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La figura sulla copertina (1 Omero con violino) proviene dal libro: 
“Ομήρου ᾽]λιάς, μεταβληθεῖσα πάλαι εἰς τὴν κοινὴν γλῶσσαν.... παρὰ Nixo- 


Adov Aovxdvov, Venetia, Stefano da Sabio, MDXXVI (prima xilografia). 


— ‘H δαπάνη τῆς ἐκτύπωσης τῶν Πρακτιωκῶν καλύφθηκε Ev μέρει ἀπὸ 
χορηγίες τοῦ ἑλληνικοῦ “Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ καὶ τοῦ «Ιδρύματος Kw- 
στοπούλου». 


‘H μορφὴ ποὺ διακρίνεται στὸ ἐξώφυλλο (ὁ "Όμηρος μὲ βιολὶ) προέρχε- 
ται ἀπὸ τὴν πρώτη ξυλογραφία στὸ βιβλίο: ᾿Ομήρου ᾽]λιάς, μεταβληθεῖσα 
πάλαι εἰς τὴν κοινὴν γλῶσσαν.... παρὰ Νικολάου τοῦ Λουκάνου, Venetia, 


Stefano da Sabio, MDXXVI. 


SALUTI 
ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΙ 


ΜΗΝΥΜΑ ΤΗΣ A. E. ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ. 
ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑΣ ΚΥΡΙΑΣ ΑΝΝΑΣ ΨΑΡΟΥΔΑ-ΜΠΕΝΑΚΗ 


Θὰ ἤμουν ἰδιαίτερα εὐτυχής, ἂν μοῦ ἦταν δυνατὸν νὰ εὑρεθῶ καὶ πάλι 
στὴν Βενετία γιὰ νὰ παρακολουθήσω στοὺς φιλόξενους χώρους τοῦ "EAin- 
νγικοῦ ᾿[Ινστιτούτου τὶς ἐργασίες τοῦ σπουδαίου Συνεδρίου σας. | 
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Οπως γνωρίζετε, τὸ ἔργο καὶ oi στόχοι, ἀλλὰ καὶ τὰ προβλήματα τοῦ 
Ινστιτούτου ἔχουν προσελκύσει τὰ τελευταῖα δύσκολα χρόνια τῆς ζωῆς του 
τὸ ἐνδιαφέρον µου, καὶ εἶμαι πολὺ ἱκανοποιημένη γιὰ τὴ νέα ἀνοδικὴ πορεία 
| : / - e č -? τ ve + ~ ~ 2 5 
του, τεκμήριο τῆς ὁποίας εἶναι καὶ ἡ διοργάνωση τοῦ Διεθνοῦς Συνεδρίου (C Agp- 
yes τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας». 

"H ἄρτια ὀργάνωσή του, μὲ τὶς ἀξιέπαινες καὶ ἀποτελεσματικὲς ἐνέργειες 
τῆς ἡγεσίας του, 1 συμμετοχὴ 60 καὶ πλέον καταξιωμένων ἐρευνητῶν καὶ 
πανεπιστημιακῶν δασκάλων ἀπ᾽ ὅλο τὸν κόσμο μὲ θέµατα ξεχωριστοῦ ἐνδια- 
φέροντος γιὰ τὴν πορεία τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων (καὶ εὐρύτερα τῆς πνευ- 
ματικῆς ἱστορίας µας) θὰ ἀποτελέσουν ἀσφαλῶς --- μαζὶ μὲ τὴν πρόσφατη 
ἔκδοση τοῦ νέου, 21ου, ἐπιβλητικοῦ τόμου τῶν «Θησαυρισμάτω»)» — γεγονὸς 
ἐπιστημονικὰ σημαντικὸ ἀλλὰ καὶ πολλαπλὰ ἐνισχυτικὸ τῆς παρουσίας καὶ 
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τῆς προβολῆς τοῦ “ἑλληνικοῦ ᾿Ινστιτούτου τῆς Βενετίας τόσο στὸ ἐσωτερικὸ 
ὅσο xai στὴν διεθνῆ (Κοινότητα. 

Συγχαίρω ἐγκάρδια τοὺς ᾿Οργανωτὲς καὶ τοὺς Συνέδρους καὶ εὔχομαι 
θερμότατα τὴν πιὸ καλὴ ἐπιτυχία στὶς ἐργασίες τους. 


MESSAGGIO DELLA 5. Ε. 17 ΟΝ. PROF.SSA ΑΝΝΑ 
PSARUDA - BENAKI, MINISTRO DELLA CULTURA 


Sarei stata particolarmente felice se avessi potuto esser presente 
a Venezia presso gli ambienti ospitali dell'Istituto Ellenico per seguire 
l lavori del vostro così importante Congresso. 

Come è noto, l'opera e gli obiettivi dell'Istituto, come anche ı suot 
problemi durante questi ultimi difficili anni della sua vita, sono stati 
oggetto del mio interesse e sono davvero soddisfatta del nuovo corso 
dell'Istituto, che trova testimonianza anche nell’organızzazıone del 
Congresso «Origini della Letteratura Neogreca». 
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La sua perfetta organizzazione, con le lodevoli e determinanti ini- 
ziative della Direzione, la partecipazione di oltre 60 studiosi di emerita 
fama e di professori universitari dal tutto il mondo riuniti su un tema 
di particolare interesse per lo sviluppo della letteratura greca (e più 
ampiamente della nostra storia culturale) costituiranno sicuramente— 
insieme con la recente pubblicazione del imponente volume di « Thesau- 
rismata», i XXI della serie—fatto scientificamente significativo e di parti- 
colare importanza per la presenza e la proiezione dell'Istituto Ellenico 
di Venezia sia in Grecia che presso la comunità internazionale. 

Mi congratulo vivamente con gli Organizzatori e con i Congressisti 
ed auguro calorosamente loro il migliore esito dei lavori. 


* 


MHNYMA, 
EK ΜΕΡΟΥΣ THX A.E. TOY ΠΡΕΣΒΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 
ΣΤΗ ΡΩΜΗ κ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ, 
TOY ΕΛΛΗΝΑ IIPOEENOY ΣΤΗ BENETIA 


Μι κ. ΣΤΕΛΙΟΥ ΠΟΥΛΟΥ 
Κύριοι Σύνεδροι, 

Θὰ ἤθελα κατ᾽ ἀρχὴν νὰ σᾶς μεταφέρω θερμὸ χαιρετισμὸ τοῦ πρέσβη 
τῆς "Ελλάδας κ. Γεωργίου, ὁ ὁποῖος ἐπιθυμοῦσε γὰ βρίσκεται σήµερα ἐδῶ, 
ἀλλὰ μιὰ σοβαρὴ ὑπηρεσιακὴ ὑποχρέωση δὲν τοῦ ἐπέτρεψε νὰ ἔλθει. 

;Απὸ τὴν πλευρά μου, παλωσορίξδοντάς σας στὴ Βενετία, αἰσθάνομαι τὴν 
ἀνάγκη và συγχαρῶ τὸν καθηγητὴ x. Παναγιωτάκη ποὺ εἶχε τὴν ἔμπνευση 
καὶ τὴν πρωτοβουλία αὐτοῦ τοῦ Συνεδρίου — καί, βέβαια, κι ὅλο τὸ μόχθο τῆς 
πραγμάτωσής tov — καὶ ὅλους ἐσᾶς ποὺ ἡ συγκινητική Cag ἀνταπόκριση στὴν 
πρόσκληση δίνει λάμψη στὸ “Ελληνικὸ ᾿Ινστιτοῦτο καὶ ὑπογραμμίζει τόσο 
δυναμικὰ τὴν πολιτιστικὴ παρουσία τῆς “Ελλάδας στὴν Εὐρώπη. 

Τὸ θέµα τοῦ Συνεδρίου εἶναι γοητευτικό. “O κατάπλους σὲ ἀνεξερεύνη- 
τες ἀκτὲς τῆς γλώσσας µας γεννάει τὴν προσδοκία μιᾶς ἄγνωστης ἐρεθιστι- 
κῆς ἐνδοχώρας. «" Eva ἄγνωστο βυζαντινὸ ἐρωτικὸ ποίημα», ("Eva ἀνέκδοτο 
ποίημα περὶ τῆς πλάνης τοῦ κόσμου», «Ὁ Νίκανδρος Νούκιος» καὶ ὁ « Damian 
di Santa Maria». Πέρα ἀπὸ τὴν ποίηση τῶν λέξεων oi τίτλοι ὅλων, μὰ ὅλων, 
τῶν ἀνακοινώσεων τ μιὰ περισεέτεια. Μὲ τὶς ἐκπλήξεις της, ὅπως 

ἄλλωστε σ᾽ ὅλες τὶς περιπέτειες. Μὲ τὶς ἀνακαλύψεις κεκλεισμένων κήπων. 
Μὲ τὶς ἀποκαλύψεις AUOT θησαυρῶν. . 

Μιλώντας ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ἁπλῶν κοινωνῶν αὐτῆς τῆς περιπέτειας, E 

ἤθελα “ο va σᾶς μεταφέρω τὴ χαρὰ τοῦ ἐπιβάτη, ὅταν ἀρχίζει τὸ ὡραῖο ταξίδι. 
. Γιὰ τὴν προσφορὰ τοῦ ο σᾶς εὐχαριστῶ. | 
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PER S.E. L’ AMBASCIATORE DI GRECIA A ROMA 
SIG. COSTANTINOS GHEORGIU IL CONSOLE DI 
. GRECIA A VENEZIA SIG. STELIOS PULOS 


Signori Congressist, 

Vorrei innanzitutto comunicarvi τα caloroso saluto ο ος 
di Grecia Sig. Costantinos Gheorghiu, il quale avrebbe desiderato tro- 
varsi oggi qui, ma un seri EROBERN; di servizio non gli hanno permesso 
di venire. | 

Da parte mia, nel porvi il benvenuto a inedia sento il dovere di 
congratularmi col Prof. Panayotakis, al quale si deve l'ideazione e lini- 
ziativa di questo Convegno—con tutta la fatica della sua realizzazione— 
e con tutti voi che, con la vostra appassionata adesione all’ınvıto, con- 
ferite lustro a questo Istituto e rimarcate profondamente la presenza 
culturale della Grecia in Europa. 

— Affascinante è il tema del Convegno. L approdo su lidi inesplorati 
della lingua ci infonde la trepida aspettazione di un misterioso entro- 
terra. «Un ignoto poema bizantino sull amore», «Un poema inedito circa 
l'inganno del mondo», « Nicandros Nukios» e « Damian di Santa Maria». 
Al di là della poesia delle parole, i titoli di tutte, ma proprio tutte, le 
comunicazioni assicurano un'avventura, con le sue sorprese, come del 
resto in tutte le avventure; con le scoperte di giardini racchiusi, con 
le rivelazioni di tesori nascosti. 

. Parlando dalla parte dei semplici spettatori di questa avventura, 
vorrei unicamente trasmettervi l'entusiasmo di un passeggero che si 
imbarca in un bel viaggio. | 

Per avermi assicurato questo viaggio vi ringrazio. 


= * 
PROF.SSA ANNA MARINETTI, 
DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO DI ANTICHITÀ 


E TRADIZIONE CLASSICA DELL’ UNIVERSITA DI 
VENEZIA 


Signor Presidente, 
Signore e Signori, 

Io sono qui a nome del Rettore dell’ Università degli Studi di Ve- 
nezia per portare il saluto dell Ateneo veneziano ai partecipanti, ai rela- 
tori di questo Convegno. Devo dire che questa incombenza mi è parti- 
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colarmente grata per due ragioni. La prima è che come rappresentante 
e partecipante di una Istituzione culturale non posso che rallegrarmi 
per una iniziativa culturale di questo livello che tocca direttamente la 
nostra città e anche, se di riflesso, un’ Istituzione culturale come quella 
dell’Università di Venezia. La seconda più specifica è perché come Di- 
rettore e rappresentante del Dipartimento di Antichità e Tradizione 
Classica dell Universita sono particolarmente sensibile alle tematiche 
culturali che verrano discusse in questo Convegno. Lo sono naturalmente 
perché la tradizione in cui la cultura neogreca affonda le radici costi- 
tuisce il campo di studi a cui noi ci applichiamo. So bene che il ribadire 
questa tradizione può risultare a un certo livello anche fuor di luogo. 
Perché, se è vero che la cultura neogreca è diretta erede della cultura 
bizantina e, come ho detto, affonda le sue radici nella tradizione, è anche 
vero che questa tradizione classica può risultare alla fine un'eredità 
troppo pesante, cosa che dal nostro punto di vista di antichisti e di non 
specialisti della materia a volte viene un po’ sottovalutata. Noi tendiamo 
troppo a vedere nella cultura greca moderna la continuazione di una 
cultura classica, ignorando invece una serie di apporti importantissimi, 
determinanti, che hanno contribuito al formarsi di questa cultura. Ciò 
nonostante, l'eredità classica è un’ eredità gloriosa che la cultura neo- 
greca può, unica tra tutte le culture del mondo, vantare e credo che in 
questo noi dobbiamo e possiamo lavorare insieme. 

A questo punto, prima di congedarmi e di ribadire il saluto e l'augu- 
rio per questo Convegno, non posso però non dire una parola che può 
suonare anche negativa nei confronti dell’ Istituzione che io sono qui 
a rappresentare. L’ Università di Venezia, come credo tutti ben sap- 
piate, non ha a tutora dei corsi e degli insegnamenti che riguardino nè 
la civiltà bizantina nè la civiltà e la cultura neogreca, e questo, permet- 
tetemi di dire, e un fatto molto grave. Non credo che a nostra discolpa 
si possa invocare la relativa giovinezza dell’Università di Venezia. E 
vero che qui sono ben rappresentate università di molto più antica tra- 
dizione, ma sono anche rappresentate università più giovani che in que- 
sto senso sono invece molto vivaci. Vi prego però di credere che questo 
tema non è un tema a cui non siamo sensibili. Come Università, come 
Facoltà di Lettere, ci siamo posti spesso il problema, soprattutto per 
quello che riguarda l'aspetto della cultura bizantina. In questo l'Isti- 
tuto Ellenico, come Voi tutti sapete credo molto meglio di me, svolge 
una funzione preziosa e insostituibile qui in Venezia. Ritengo perd che sa- 
rebbe altretanto doveroso da parte dell’ Università, degli Organi adesso 
preposti, sollecitare e favorire in tuttii modi la creazione e la formazione 
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di corsi di studio particolarmente mirati alla continuazione della civiltà 
greca, perché, come ho detto, io sono la prima a ritenere che la tradizione 
classica, che l’eredità ἀεὶ] antichità greca, non possa e non debba esaurire 
l'interesse che un'intera Università porta a questo ambito. Con que- 
sto, nel riaffermare quindi l’interesse e la speranza che la nostra Facoltà, 
il nostro Dipartimento, l’Università di Venezia, riponne in un future 
e auspicabile ampliarsi anche da noi di questo campo di studi, Vi rin- 
novo il saluto del Rettore, il saluto dell Universita di Venezia, e Vi auguro 
un buon proseguimento di lavori. 


x 


PROF. MARIO VITTI, PRESIDENTE DELL’ ASSOCIA- 
ZIONE NAZIONALE ITALIANA DI STUDI NEOGRECI 


Colgo l’occasione di questo convegno per salutare con vera gioia 
la piena ripresa di ogni attività nell Istituto Ellenico di Studi Bizantini 
e Postbizantini: la continuità è oggi assicurata nel miglior modo augu- 
rabile grazie alla nomina della persona più indicata per dirigere un centro 
di studi importante come questo. 

Ma oltre ad esprimere sentimenti di compiacimento, che noi tutti 
studiosi italiani condividiamo, nella presente circostanza non posso fare 
a meno di andare con la memoria fino ai primi momenti di questo Isti- 
tuto, ai tempi di Sofia Antoniadis, quando erano ancora in corso i lavori 
di ristrutturazione e di restauro in questo ammirevole complesso della 
Confraternita Greca. L’azione di Sofia Antoniadis in quegli anni difficili 
di avviamento e di impostazione è stata determinante e proficua; così 
come l'intervento di Manussos Manussacas è stato quello più generoso 
in fatto di produzione scientifica e di collaborazione con le istituzioni 
locali: sotto la sua guida sono maturate numerose ricerche di carattere 
storico e filologico che hanno segnato una svolta nella nostra disciplina. 

La presenza di Nikos Panaghiotakis offre oggi la più ampia garanzia 
per l’avvenire dell'Istituto e per la piena realizzazione degli scopi grazie 
at quali esso è stato concepito. La sua competenza nel campo della ri- 
cerca, la sua lucidità intellettuale, le sue iniziative accademiche (basta 
pensare ad un aspetto non certo secondario, alle biblioteche da lui fon- 
date e rapidamente arricchite nelle università nelle quali egli ha inse- 
gnato) e, perché no, la fiducia che la sua persona ispira, lasciano preve- 
dere una attività intensa e proficua per l'avvenire; non possiamo quindi 
far altro che formulare un fervido augurio di ogni successo nella realiz- 
zazione dei suor progetti. 
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Mi permetterò ora di toccare un altro argomento, non previsto in 
questa circostanza, ma che la presenza di tanti colleghi mi suggerisce 
spontaneamente. LEM | 

In più riprese sono stati compiuti dei tentativi per costituire un’ 
associazione europea di studi neogreci; tutti falliti per una ragione o per 
un’altra. La presenza di tutti noi, in questa sala, lascia pensare alla piena 
fattibilità di quanto non è stato possibile realizzare fino ad ora. Il pronto 
accorrere di colleghi provenienti da ogni parte d'Europa, e soprattutto 
di quelli greci, riuniti a Venezia entusiasticamente grazie a Nikos Pana- 
ghiotakis, lascia prevedere la possibilità concreta di poterci associare 
in modo impegnativo ed efficace. Chiedo scusa al Presidente di questo 
Convegno se oso formulare una simile proposta senza aver prima chie- 
sto il suo parere, ma mi sembra che Venezia e l'Istituto Ellenico, terri- 
torio europeo e territorio greco insieme, potrebbero essere la sede più 
idonea per la promozione di una simile iniziativa, mentre d'altra parte 
l’amico Panaghiotakis mi sembra il più efficente garante per una ini- 
ziativa come questa. 


* 


ΤΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΗ ΜΑΝΟΥΣΟΥ I. MANOYZAKA, ΤΗΣ 
ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ ΑΘΗΝΩΝ, ΠΡΩΗΝ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ ΤΟΥ 
ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟΥ ΤΗΣ ΒΕΝΕΤΙΑΣ 


° Αδυνατώντας, ἀπὸ ἀνυπέρβλητα ἐμπόδια, va λάβω µέρος στὸ ἐπιστη- 
μονικὸ Συνέδριο ποὺ ὀργανώνεται στὸ "Ελληνικὸ ᾿Ινστιτοῦτο Βενετίας, τὸ 
“Ίδρυμα μὲ τὸ ὁποῖο ἔχει συνδεθεῖ μιὰ μεγάλη περίοδος τῆς ἐρευνητικῆς καὶ . 
τῆς διοικητικῆς μου δραστηριότητας καὶ ποὺ τὸ βλέπω τώρα μὲ ἀνακούφιση 
γὰ ξαναπαίρνει τὸν ὁμαλό του δρόμο, μετὰ τὴ γνωστὴ ἐπαίσχυντη καταδρομὴ 
ἐναντίον του, ἀπευθύνω θερμὸ συναδελφικὸ χαιρετισμὸ σὲ ὅλους τοὺς dya- 
πητούς µου συναδέλφους, μαθητὲς καὶ φίλους, τοὺς ὀργανωτὲς καὶ τὰ μέλη 
τοῦ Συνεδρίου, καὶ τοὺς εὔχομαι πλήρη εὐόδωση τῶν ἐργασιῶν των. 

Γιὰ νὰ μὴν μείνω ἀμέτοχος στὶς ἐργασίες αὐτές, ἔκρινα χρήσιμο νὰ στείλω 
καὶ νὰ παρουσιάσω στὸ Συνέδριο (ὅπως ἔκαμα πρὶν ἀπὸ λίγες μέρες καὶ στὴν 
'Axoónuía ᾿Αθηνῶν) ἕνα πολύτιμο ἔργο, ποὺ ὁ διεθνὴς ἐπιστημονικὸς κόσμος 
τὸ περίμενε μὲ εὔλογο ἐνδιαφέρον ἀπὸ καιρό, τὸν «κατάλογο χειρογράφων 
τῆς ᾿Εθνικῆς Βιβλιοθήκης ἀριθ. 1857-2500» τοῦ ἀλησμόνητου συναδέλφου 
καὶ κορυφαίου νεοελληνιστῆ Λίνου Πολίτη, ποὺ μόλις ἐκυκλοφόρησε". 


* Τὸ κείµενο δημοσιεύεται στὸ τέλος τοῦ δεύτερου τόμου. 
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PROF. MANUSSOS I. MANUSSACAS, MEMBRO DELL’ 
ACCADEMIA DI ATENE, EX DIRETTORE DELL’ 
ISTITUTO ELLENICO DI VENEZIA 


Nell’ impossibilità, per cause impreviste, di prender parte al Con- 
vegno, organizzato presso quella fondazione che è l’Istituto Ellenico 
di Venezia, alla quale si lega tanta parte della mia attività scientifica 
e amministrativa, e che ora vedo con sollievo aver ripreso il suo corso 
normale, dopo la vergognosa persecuzione consumata nei suoi confronti, 
rivolgo un cordiale saluto a tutti i miei cari colleghi, discepoli ed amici, 
agli organizzatori e ai membri del Convegno, e a tutti loro auguro un 
felice esito dei lavori. | | 

Per non rimanere estraneo a questi lavori, ho ritenuto utile inviare 
.e presentare al Convegno (come del resto ho fatto alcuni giorni fa all 
Accademia di Atene) una preziosa opera di recente publicazione, che 
da tempo tutto il mondo scientifico internazionale attendeva con legit- 
timo interesse, il Catalogo dei manoscritti della Biblioteca Nazionale 
(di Atene) nn. 1857-2500” dell'indimenticabile collega ed eminente neo- 
ellenista Linos Politis*. 


* Testo pubblicato alla fine del secondo volume. 
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Cari colleghi ed amici, 


Dando avvio ai lavori del Congresso «Origini della Letteratura Neo- 
greca», è naturale che mi senta particolarmente lieto e commosso, sia 
in qualità di direttore dell’Istituto Ellenico di Venezia, al quale spetta 
l’organizzazione del Congresso, sia come studioso della cultura tardo- 
bizantina e postbizantina, cioè delle origini della cultura neoellenica. 
Innanzitutto desidero darvi il benvenuto e ringraziare quanti sono pre- 
senti in questa seduta inaugurale, 1 congressisti e 1 molti amici e colleghi 
che da Venezia, da Padova e da altre città italiane ed europee sono qui 
convenuti, onorandoci con la loro presenza. 

Oggi, per l’Istituto Ellenico di Venezia, l’unica istituzione greca di 
ricerca all’estero, è realmente un giorno storico: questo Congresso è il 
primo organizzato nel corso dei suoi quasi trentacinque anni di vita e 
costituisce la sua prima manifestazione pubblica dopo le recenti vicende 
trascorse. Se l’organizzazione di un congresso testimonia la vitalità di 
un Istituto ci si può vantare del fatto che il nostro sia di nuovo vivo, 
che sia «resuscitato» così come è stato recentemente scritto su uno dei 
più grandi giornali greci in relazione al nostro Congresso. L'Istituto si 
può dire che da oggi sia entrato nel periodo della sua seconda fase di 
storia (dopo la prima, indelebilmente collegata con la personalità e la 
erudizione dei due suoi distinti direttori precedenti, la Prof.ssa Sofia 
Antoniadis e il Prof. Manussos Manussacas dell’Accademia di Atene), nel 
periodo della sua seconda maturità, che mi auguro possa durare molto 
di più di trentacinque anni. 

Al nostro Congresso partecipano quasi tutti i maggiori specialisti 
che si occupano di testi greci demotici tardobizantini e postbizantini 
fino alla metà del sedicesimo secolo. Li ringrazio tutti per aver accolto 
l’invito così premurosamente. Interpreto la loro adesione come segno 
di stima e come manifestazione di sostegno ad un centro di ricerca che 
ha offerto moltissimo, e che continua a produrre contributi notevoli che 
permettono una migliore conoscenza della storia e della cultura dell’ 
ellenismo medievale e moderno. È difatti noto a tutti i bizantinisti 
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e i neoellenisti che, se non vi fossero state le ricerche svolte presso l’Isti- 
tuto Ellenico di Venezia negli ultimi trenta anni, le nostre conoscenze 
sul reale aspetto storico della cultura greca moderna sarebbero di gran 
lunga più povere, qualitativamente e quantitativamente. 

Il primo Congresso dal titolo «Neograeca Medii Aevi» si è tenuto 
cinque anni orsono presso l'Università di Colonia 1. Ispiratore ed orga- 
nizzatore è stato il caro collega ed amico Professore Hans Eideneier, 
che ha di recente curato, dopo altre di eguale valore, un ottima edi- 
zione del Ptochoprodromos, poeta importante del dodicesimo secolo, 
appartenente alla primissima fase della letteratura ìn lingua greca popo- 
lare 2, Bisogna dunque riconoscere a Hans Eideneier il merito di aver 
avuto per primo tale idea. Ptochoprodromos era, comunque, un Biza- 
ntino (per quando sia permesso chiamarlo così, cioè usando un nome che 1 
Bizantini stessi non avevano mai adottato per significare la loro 
etnia 3), e non un neogreco. L'uso della definizione «Neograeca Medii 
Aevi» (idea anche questa di Eideneier), invece di «Neograeca Byzantina» 
o altro di simile, intende sottolineare che queste opere delle origini, 
nonostante il fatto che siano state scritte durante l’età bizantina, co- 
stituiscono in realtà le prime manifestazioni della letteratura neoelle- 
nica. | 
Tali opere, molte in versi, poche in prosa, si datano dal decimo se- 
colo in poi, o addirittura alcuni secoli prima, e giungono fino alla metà 


1. Gli atti del primo Congresso sono stati pubblicati: Hans Eideneier (Hrsg.), 
Neograeca Medi Aevi. Text und Ausgabe, Akten zum Symposion Köln 1986, Ro- 
miosini, Köln 1987. 

2. Ptochoprodromos, Einführung, Kritische Ausgabe, deutsche Überseiung: 
Glossar, besorgt von Hans Eideneier, Romiosini, Kóln 1991. Si tratta del quinto 
volume della serie che ha lo stesso nome dei Congressi: «Neograeca Medii Aevi» 
(=NMA) (nel primo sono stati pubblicati gli atti del Congresso del 1986). Gli altri 
volumi nella stessa serie, pubblicati dalla stessa casa editrice, sono i seguenti: Ulrich 
Moennig, Zur Uberlieferungsgeschichte des mittel- und neugriechischen Alexander- 
romans, Kóln 1987 (NMA, 2)- Krasopateras, Kritische Ausgabe der Versionen des 
16.-18. Jahrhunderts, besorgt von Hans Eideneier, Köln 1988 (NMA, 9): Cornelia 
Pochert, Die Reimbildung in der spät- und postbyzantinischen Volksliteratur, Diss., 
Köln 1990 (NMA, 4): Ulrich Moennig, Die spätbyzantinische Rezension *% des Ale- 
zanderromans, Diss., Köln 1992 (NMA, 6), e Porikologos, Kritische Ausgabe aller 
Versionen, Übersetzung, Textvergleiche, Glossar, kurze Betrachungen zu den fremd- 
sprachlichen Versionen des Werkes sowie zum Opsarologos, besorgt von Helma Win- 
terwerb, Diss., Köln 1992 (NMA, 7). 

3. Vedi Dionissios A. Zakythinös, Βυζαντινὴ “Ιστορία, 324-1071, Atene 1972, 
pp. 10-13, e Panayotis K. Khristu, Οἱ περιπέτειες τῶν ἐθνικῶν ὀνομάτων τῶν "Ελλήνων, 
Salonicco 1991, pp. 93-103. 


16 Nicolaos M. Panayotakis 


del Cinquecento, cioè fino all’inizio del periodo d’oro della letteratura 
cretese. Esse vengono generalmente trattate nei primi capitoli delle 
storie letterarie greche. Bisogna comunque stabilire se debbono esservi 
incluse, perché, in realtà, le cose non sono tanto chiare. Le posizioni su 
tale questione differiscono: alcuni fissano l’inizio della letteratura neo- 
greca nei primi testi demotici del periodo bizantino, altri lo determi- 
nano con il primo libro neogreco a stampa, apparso proprio qui a Vene- 
zia nel 45091, altri nel periodo della letteratura cretese dell’età d’oro 
e altri ancora dopo?. 

Esiste infatti una difficoltà semantica e teorica: è legittimo chiamare 
neoellenica la fase bizantina della letteratura popolare, o anche quella 
del primo periodo postbizantino, che hanno avuto come strumento di 
espressione la lingua neoellenica, nonostante il fatto che i suoi produttori. 
ed utenti ellenofoni non si definissero «Ellines» (cioè Hellenes), bensi, come 
i Bizantini, «Romei»? Nel Nuovo Testamento i termini «Éllin» ed «ellini- 
stis» (=ellenizato) indicano gli idolatri, politeisti o non, in contrapposi- 
zione con i cristiani’. Tale significato dispregiativo si mantenne quasi 
invariato per tutta l’età bizantina. Simeone Seth, per esempio, scrive che 
«i Cinesi sono Ellines», intendendo, naturalmente, che non erano cri- 
stiani*. E possiamo essere sicuri che il Bizantino medio avrebbe considerato 
offensivo l'essere caratterizzato «Ellin», espressione che avrebbe manife- 
stato dubbi sulla sua fede religiosa. L'uso sporadico del termine «Ellin» 
da parte dei Bizantini con il significato di cittadino bizantino di lingua 
greca non risale ad un periodo anteriore al tredicesimo secolo, ed é riferito 
soltanto a gruppi ristretti di uomini dotti*.I Bizantini, come abbiamo detto, 


1. Vedi Evro Layton, Zacharias and Nicolaos Kallierges and the First Edi- 
tion of the Apokopos of Bergadis, Thesaurismata, vol. 20. (1990), pp. 206-217, e Nico- 
laos M. Panayotàkis, Τὰ κείµενο τῆς πρώτης ἔκδοσης τοῦ α᾿Απόκοπου». Does 
καὶ φιλολογυκὴ διερεύνηση, Thesaurismata, vol. 21 (1991), pp. 89-209. 

2. Sulle varie teorie in proposito vedi le comunicazioni di Giorgos Savvidis, 
Mario Vitti, Stylianós Alexiu e Hans Eideneier pubblicate in mer volume. 

3. P. K. Khristu, op. cit., pp. 59-64, 71-84. 

4. Symeon Seth, Σύνοψις τῶν φυσικῶν (Armand Delatte, Anecdota atheniensia 
et alia, t. II: Textes grecs relatifs à l’histoire des sciences (Bibliothèque de la Faculté 
de Philosophie et Lettres de l’Université de Liege), fasc. LXXXVIII, Liège-Paris 
1939, pp. 22-23): Οἱ δὲ Zivot τὰ ἀνατολικώτέρα µέση οἰκοῦσι τοῦ κόσμου, εἰσὶ δὲ. πάντες 
"Ελληνες τὸ δόγμα, πλὴν δικαιότατοι. Uso simile del termine gia nel Nuovo Testamento 
(Marc. 7.26): "Ελληνίς, Συροφοίνισσα τῷ γενει. 

5. Apostolos E. Vakalôpulos, “Ἱστορία τοῦ νέου ἑλληνισμοῦ, vol. 1, Salonicco 21974, 
pp. 46-111, specialmente pp. 75-88; D. A. Zakythinös, op. cit., pp. 14-16 e P. K. 
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definivano loro stessi « Romei», una connotazione, questa, che gode profon- 
dissime radici storiche, con chiaro contenuto politico che sottointendeva 
1 universalità ela superiorità del loro impero, come continuazione di quello 
Romano!. Soltanto dall'età rinascimentale in poi, in termine «Ellin» 
assunse valore e prestigio, e, cosi ristabilito e idealizzato, inizió ad essere 
adottato anche dai Greci, con sempre maggiore frequenza, dalla metà 
del quindicesimo secolo in poi. Il termine « Roméos», pur gradualmente 
spodestato, rimase vivo e si mantiene ancor oggi, con un significato peró 
che continuamente si va svalutando, anche se di tanto in tanto l'idea 
della «Romiossini» (cioè «Romeità») risorge circondata da un’ aurea 
romantica, direi quasi mistica. 

A Bisanzio, comunque, come è notissimo, il greco era la lingua domi- 
nante, sia come lingua ufficiale, sia come lingua madre di gran parte 
della sua popolazione. E per quanto sia certo che i Bizantini non gra- 
dissero essere chiamati «Éllines», pur tuttavia tutti loro erano consa- 
pevoli di parlare la lingua greca, ed i dotti avevano in più la convinzione 
di essere i custodi e i continuatori non solo di questa lingua ma anche 
del patrimonio culturale che essa trasmetteva? Se non l’avessero cre- 
duto tanto fermamente, forse nessun testo greco antico sarebbe perve- 
nuto sino a noi. Dal sud d’Italia e dalla Sicilia fino alle pianure del Ponto, 
dal Danubio fino a Creta e a Cipro (e ancora fino all’ Egitto), sia dentro 
che fuori dai confini dello stato bizantino, non mancò mai chi parlasse 
il greco. Erano i discedenti degli uomini che parlavano questa stessa 
lingua durante l’epoca romana e durante l’età ellenistica e, ancor prima, 
durante l’antichità greca. 

Questa fase della letteratura greca, cioè la fase bizantina, del periodo 
imperiale dell’ellenismo, ebbe una dimensione ecumenica, dimensione 
che la letteratura greca non riuscì a mantenere o a raggiungere durante 
le fasi successive. In primo luogo la letteratura bizantina, la dotta certo 
più che la popolare, influenzò le letterature dei popoli dell’ Europa orien- 


Khristu, op.cit., pp. 129-138. Vedi ancora Kilian Lechner, Hellenen und Barbaren 
im Weltbild der Byzantiner, Diss., München 1955 (con tutta la bibliografia pre- 
cedente), e Steven Runciman, Byzantine and Hellene in the Fourteenth Century, 
Τόμος Κωνσταντίνου ᾿Αρμενοπούλου, ᾿Επετηρὶς Σχολῆς Νομικῶν καὶ Οἰκονομικῶν ° Eru- 
στημῶν Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, vol. 6 (1952), pp. 27-31. 

x D. A. Zakythinòs, op. cit., pp. 19-14, 17-18- P. K. Khristu, op. cit., pp. 85-91. 

. Vedi ľ esplicita dichiarazione di Georgios Pletho Gemistôs: ἐσμὲν γὰρ... 

dh τὸ γένος, ὡς Ñ τε φωνὴ xai ἡ πάτριος παιδεία μαρτυρεῖ (Spyridon abe: 
Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακά, vol. 3, Atene 1926, p. 247). 


48 Nicolaos M. Panayotakis 


tale, ma anche quelle dell’ Europa occidentale piü di quando general- 
mente non si creda. Si sostiene per esempio che il romanzo come genere 
letterario fu trasferito in Occidente attraverso Bisanzio — e non solo il 
romanzo 1. L'influenza era bilaterale, anche se dal tredicesimo secolo 
in poi diverrà più o meno unilaterale. Nei secoli successivi, sempre di 
più opere occidentali vengono usate come modelli per testi tardobizan- 
tini e postbizantini, opere inizialmente francesi, ma poi soprattutto 
italiane 2. Purtroppo i considerevoli esiti di quest’ influenza non sono 
ancora stati studiati sistematicamente e in maniera soddisfacente. Di 
regola i romanisti non conoscono la lingua e la letteratura greca medie- 
vale 3, ed i bizantinisti e i neoellenisti non conoscono bene le letterature 
romanze. Comunque l’ambito della letteratura europea dal medioevo 
ad oggi è in gran parte unitario, e dovrebbe essere studiato così. Una 
più ampia comprensione di tale realtà offrirà un significativo giova- 
mento alla conoscenza della letteratura europea medievale e unirà ancora 


1. Per una veduta complessiva del romanzo bizantino e dei suoi rapportì con 
l'Occidente vedi Roderick Beaton, The Medieval Greek Romance, Cambridge Uni- 
versity Press 1989, e Panagiotis A. Agapitos - Ole L. Smith, The Study of Medieval 
Greek Romance: A Reassessment of Recent Work (Opuscula Graecolatina, vol. 
33), Museum Tusculanum Press, University of Copenhagen 1992. Vedi ancora Vin- 
cenzo Pecoraro, La nascita del romanzo moderno nell’Europa del XII secolo. Le 
sue origini orientali e la mediazione di Bisanzio all’Occidente, Jahrbuch der Öster- 
reichischen Byzantinistik, vol. 32, 3 (1982), pp. 307-318. Su altri settori letterari 
(teologia, filosofia, retorica, agiologia, innografia etc.) l’influenza bizantina e assai 
più cospicua. Il contributo più importante sul tema rimane lo studio di Kenneth 
M. Setton, The Byzantine Background of the Italian Renaissance, Proceedings of 
the American Philosophical Society, vol. 100 (1956), pp. 38-76. Il capitolo di Erich. 
Köhler, Byzanz und die Literatur der Romania, nel Grundriss der Romanischen 
Literaturen des Mittelalters, vol. 1 (Generalites), Heidelberg 1972, pp. 397-407, 
676-680, dov'é segnalata la bibliografia più rilevante, mostra che uno studio più 
approfondito dei rapporti letterari tra Oriente ellenico e Occidente rimane ancora 
da realizzarsi. Abbastanza utili, tutto sommato, i libri di Deno J. Geanakoplos, 
Interaction of the «Sibling» Byzantine and Western Cultures in the Middle Ages 
and the Italian Renaissance, New Haven-London 1976, e Constantinople and the 
West. Essays on the Late Byzantine (Paleologan) and Italian Renaissances and 
the Byzantine and Roman Churches, The University of Wisconsin Press, 1989, pp. 
3-129. 

2. Vedi per es. Giuseppe Spadaro, Influssi occidentali in Grecia dalla IV Cro- 
ciata alla caduta di Creta in mano ai Turchi, ᾿Ιταλοελληνικά, vol. 2, Napoli 1989, pp. 
77-101, e Emmanuil Kriaràs, ᾿Ιταλικὲς ἐπιδράσεις σὲ παλαιότερα ἑλληνικὰ κείμενα, *Exo- 
χές, vol. 1 (1963), fasc. 4, pp. 9-22. 

3. Cf. Henri Grégoire - Raoul de Keyser, La Chanson de Roland et Byzance 
ou de l’utilité du grec pour les romanistes, Byzantion. vol. 14 (1939), pp. 265-316. 
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piü strettamente a livello culturale i popoli dell'Europa, non solo quelli 
delle cosi chiamate Comunità Europee, ma anche del resto dell' Eu- 
ropa, la nuova Europa di oggi. 

Non c'é alcun dubbio che il luogo storicamente piü adatto per svol- 
gere un congresso sulla letteratura neogreca delle origini sia Venezia. 
Non solo perché la città ospita l'unico centro greco di ricerca al di fuori 
dei confini nazionali. Ma principalmente perché questa città è stata 
l'epicentro della cultura greca moderna per ben quattro secoli. I rapporti 
tra Venezia e Bisanzio, forse non é necessario che lo ricordi, furono stret- 
tissimi 1, La storia medievale più antica di Venezia è indissolubilmente 
legata con quella dell'impero bizantino. Gli imperatori bizantini saranno 
menzionati come «sovrani» in documenti veneziani fino al dodicesimo 
secolo. La quarta crociata, com'é naturale, determinó una profonda frat- 
tura storica (resa ancora piü intensa dalla differenza religiosa e dall' anta- 
gonismo tra Roma e Costantinopoli), ma, ciononostante, istituì tra 
Venezia e l’Oriente ellenico legami molto più stretti, soprattutto nelle 
zone dell’impero bizantino assegnate come bottino ai Veneziani o per- 
venute più tardi nelle loro mani. Venezia è forse la città più bizantina 
d’Italia. Le basiliche di San Marco e di Torcello costituiscono soltanto 1 
segni più evidenti di questa realtà storica. I possedimenti veneziani dell’ 
Oriente ellenico alimentarono continuamente la presenza di Greci qui a 
Venezia, presenza che divenne più consistente dopo la caduta di Costa- 
ntinopoli?. 

Il contributo greco al rinascimento veneziano non é di poco conto. 
Si veda, per esempio, il contributo apportato dai dotti profughi pro- 
venienti da Costantinopoli prima della caduta della città e soprattutto 
dopo, e quello dei collaboratori cretesi di Aldo Manuzio. Si dubita infatti 
che Aldo, senza ıl sostegno di collaboratori greci (e soprattutto senza 
Marcos Mussuros), potesse essere in grado di stampare edizioni di autori 
greci dell'antichità in un cosi relativamente breve arco di tempo ?. 


1. L'ultimo libro di Donald Nicol, Byzantium and Venice. A Study in Diplo- 
matic and Cultural Relations, Cambridge University Press 1988, pp. 1-93, 408- 
422, offre un'ampia sintesi dei rapporti venetobizantini. Vedi ancora Agostino Per- 
tusi, Cultura bizantina a Venezia, Storia della Cultura Veneta, vol. 1: Dalle origini 
al Trecento, Vicenza 1976, pp. 326-349. 

2. Giorgio Fedalto, Stranieri a Venezia e a Padova, Storia della Cultura Ve- 
neta, vol. 3/I: Dal primo Quattrocento al Concilio di Trento, Vicenza 1980, pp. 504- 
905. 

3. Vedi D. J. Geanakoplos, Greek Scholars in Venice. Studies in the Dissemi- 
nation of Greek Learning from Byzantium to Western Europe, Cambridge, Mass., 
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I legami tra Venezia e le colonie greche divennero sempre più stretti 
fino al sedicesimo secolo. In quest’ ultimo periodo sembra che 1 senti- 
menti di odio si siano significativamente attutiti e che, invece della reci- 
proca mancanza di fiducia, si fosse diffuso uno spirito di maggiore com- 
prensione e di più fruttuosa collaborazione tra 1 sudditi greci e i loro do- 
minatori. Nonostante il fatto che elemento base della politica veneziana 
continuasse ad essere un intransigente accentramento, l’indebolimento 
di Venezia nel sedicesimo secolo fece si che la città fosse in realtà, come 
scrive Thiriet, la capitale di una federazione 1. Non vi sono dubbi, dun- 
que, che tra l'Italia, tra Venezia in particolare, e l'Oriente ellenico vi 
siano stati fortissimi legami sostenuti da secoli di storia. E mia generale 
impressione però che tali legami non vengano abbastanza messi in luce; 
certamente non posso credere che vengano sminuiti o trascurati apposta. 

Nel sedicesimo secolo è testimoniato, con qualche eccesso, che 1 Greci 
a Venezia siano stati 15.000, cioè un decimo della popolazione ?. Gli 


1962, e più recentemente Agostino Pertusi, L'umanesimo greco dalla fine del secolo 
XIV agli inizi del secolo XVI, Storia della Cultura Veneta, vol. 3/I, Vicenza 1980, 
pp. 177-264. 

1. Freddy Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Age. Le développement 
et l’exploitation du domaine coloniale vénitien ( XIIe- XV e siècles), Paris 1959, p. 444. 

2. Si tratta delle informazioni tramandate da Theodossios Zigomalàs da Costan- 
tinopoli a Martinus Crusius a Tubinga: /bi (=Venetiae) 15 millia Graecorum utrius- 
que sexus, omnis aetatis, habitant; sed interdum negotiari ibi 30 millia Graecorum, 
quando veniant naves; saepe 15 aut 20 e Constantinopoli, Alexandria, Creta et alūs 
insulis (Emile Legrand, Notice biographique sur Jean et Théodose Zygomalas, 
Paris 1889, p. 190). Sui Greci di Venezia, che forse non superavano i 5000 nel Cin- 
quecento, vedi D. J. Geanakoplos, Greek Scholars, pp. 57-72; Id., Byzantine East 
and Latin West. The World of Christendom in Middle Ages and Renaissance, New 
York 1966, pp. 112-137 (The Greco-Byzantine Colony in Venice and its Significance 
in the Renaissance); G. Fedalto, Ricerche storiche sulla posizione giuridica ed eccle- 
siastica dei Greci a Venezia nei secoli XV e XVI, Firenze 1967; Nicolaos Moschonas, 
I Greci a Venezia e la loro posizione religiosa nel XV secolo, Ὁ ᾿Ερανιστής, vol.5 (1967), 
pp. 105-137; Giorgio Plumidis, Considerazioni sulla popolazione greca in Venezia 
nella seconda metà del '500, Studi Veneziani, vol. 14 (1972), pp. 219-226; M. I. Ma- 
nüssacas, La comunità greca di Venezia e gli arcivescovi di Filadelfia, La Chiesa 
Greca in Italia dall’ VIII al XVI secolo (Italia Sacra, n. 20), vol. 1, Padova 1973, 
pp. 45-87; Eftichia Liàta, Μνεῖες θανάτων "Ἑλλήνων τῆς Βενετίας ἀπὸ τὰ ταμιακὰ βι- 
βλία τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Αδελφότητας τῶν ἐτῶν 1536-1576, Thesaurismata, vol. 1141974), 
pp. 191-194; G. Fedalto, Le minorità straniere a Venezia tra politica e legisla- 
zione, Venezia, centro di mediazione tra Oriente e Occidente (secoli XV-XVI). Aspetti 
e problemi, vol. I, Firenze 1977, pp. 143-160; F. Thiriet, Sur les communautés 
grecque et albanaise à Venice, ibidem, pp. 217-231; G. Fedalto, Stranieri a Vene- 
zia e a Padova, op. cit., pp. 503-514, e op. cit., vol. 4/II: Il Seicento, pp. 254- 
261, 271-272. 
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abitanti di lingua greca dei possedimenti veneti d'Oltremare erano quasi 
180% del totale e in certi periodi costituirono quasi la metà della popo- 
lazione dell’intero impero veneziano, calcolando anche quelli della Terra- 
ferma. La lingua greca si parlava in tutte le vie di Venezia 1, ed in parti- 
colare nel quartiere di Castello, quello qui intorno, ed era lingua franca 
in tutti i porti dell Oriente dove giungevano le navi veneziane, le più 
piccole delle quali, durante il sedicesimo secolo, erano in parte (forse 
il 15%, di esse) di proprietà di sudditi greci della Serenissima o certa- 
mente patronizzate da loro?. 

La lingua neoellenica, che ha influenzato un po’ anche il dialetto 
veneto 3, è una lingua legata al passato storico di Venezia. Oggi, la lin- 
gua e la letteratura neoellenica viene insegnata in maniera eccellente 
presso la storica Università della vicina Padova, ma purtroppo presso 
la Facoltà di Lingue e Letterature Straniere dell’ Università di Venezia 
l'insegnamento del neoellenico non è compreso. Tuttavia sento dire 
che tale situazione verrà sanata in breve tempo. 

A questo punto desidero ricordare alcuni Veneziani, di origine italo- 
cretese o greca, 1 quali hanno legato il loro nome alla storia ed alla cultura 
della Serenissima dal diciassettesimo secolo in poi: Giannantonio Muazzo, 
studente del sistema politico di Venezia 4, Apostolo Zeno?, letterato 
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1. G. Fedalto, op. cit., pp. 504-505; Manlio Cortelazzo, Esperienze ed espe- 
rimenti plurilinguistici, Storia della Cultura Veneta, vol. 3/II, Vicenza 1980, pp. 
191-191, 199-208. 

2. Vedi per es. gli armatori e i patroni greci trafficanti a Venezia nel Cinque- 
cento elencati da Krista Panayotopülu, Ἕλληνες ναυτικοὶ καὶ πλοιοκτῆτες ἀπὸ τὰ πα- 
λαιότερα οἰκονομικὰ βιβλία τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Αδελφότητας Βενετίας (1536-1576), The- 
saurismata, vol. 11 (1974), pp. 284-352 e da Jean-Claude Hocquet, Il libro «Credi- 
torum conducentium sale Cypro» dell’ Archivio di Stato di Venezia, Archivio Veneto, 
anno CVIII (1977), pp. 43-81. 

3. M. Cortelazzo, L’influsso linguistico greco a Venezia, Bologna 1970. 

4. Antonino Lombardo, Storia e ordinamenti delle magistrature veneziane 
in un manoscritto inedito del secolo XVII, Studi in onore di Ricardo Filangieri, 
vol. 2, Napoli 1969, pp. 619-688. Sulla gioventù e la prima attività letteraria di 
Muazzo a Creta vedi N. Μ. Panayotàkis, Ἔρευναι ἐν Βενετία, Thesaurismata, vol. 5 
(1968), pp. 81 n. 66, 87-89. 

5. Mi limito a rilevare qui alcune notizie su Zeno poco note: per es. che la 
storia romanzesca sulla nascita di suo nonno Nicolò e sui suoi antenati cretesi 
riportata da Francesco Negri (La vita di Apostolo Zeno, Venezia 1816, p. 19) non 
corrisponde affatto alla verità, e che sua madre Ecaterina era greca ortodossa, figlia 
del cretese Apostolos Sevastòs, uno dei più distinti membri e due volte Governa- 
tore della Comunità Greca di Venezia (N. M. Panayotakis, Ἔρευναι, pp. 90 n. 75, 
105-106 e passim). | 
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rinomato, Pietro Paleocapa, ingegnere famoso e politico!, Emanuele 
Antonio Cicogna, erudito e storico di Venezia 2, Antonio e Nicolò Papa- 
dopoli, mercanti e scrittori 3, Emilio Tipaldo, letterato e scrittore 4, 
Giuseppe Calucci, giurista e uno dei protagonisti della rivoluzione vene- 
ziana contro gli Austriaci insieme con Emilio Tipaldo?, Giovanni Ve- 
Judi, bibliotecario della Marciana e scrittore di cose greco-venete $5, 


1. È stato pubblicato recentemente un volume dedicato a lui: Ingegneria e 
politica nell’Italia dell'Ottocento: Pietro Paleocapa, Atti del Convegno di Studi pro- 
mosso a ricordo del centocinquantesimo anniversario di rifondazione dell’Istituto 
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti e nella ricorrenza del bicentenario della nascita 
di Pietro Paleocapa, Venezia, 6-8 ottobre 1988, Venezia 1990. Nessun riferimento 
alle origini greche della sua famiglia cretese: vedi però Apostolos G. Papaioannu, 
Οἱ “Ελληνες τῆς Βενετίας xai ἡ Βενετικὴ ᾿ Επανάσταση τοῦ 1848-49, Diss., Ioannina 
1986, pp. 153-159. 

2. Emanuele Antonio Cicogna, Delle inscrizioni veneziane, vol. 2, Venezia 
1827, p. 392 («la mia famiglia.... era da tempo immemorabile stabilita in Candia»). 

3. Sulla famiglia Papadopoli, di origine cretese, e sui suoi rami ortodossi e 
cattolici non esistono studi di merito: vedi Saggio di una bibliografia nuziale della 
famiglia Papadopoli, Venezia 1905, e Giuseppe Castellani, Il conte Nicolò Papado- 
poli Aldobrandini, Ateneo Veneto, vol. 45 (1922), pp. 58-69. Su Antonio Papado- 
poli, «delle cose patrie amantissimo e mecenate dei letterati» (E. A. Cicogna, op. 
cit., p. 99), vedi A. Papaioànnu, op. cit., p. 68, e su Spiridione Papadopoli, «con- 
sigliere straordinario dell’Accademia di Belle Arti e proteggitore munifico degli arti- 
sti e dei letterari» (E. A. Cicogna, op. cit., vol. 5, Venezia 1842, p. 407) vedì ancora 
A. Papaioànnu, op. cit., pp. 47, 111. 

4. Di famiglia originaria di Cefalonia, membro e tre volte preside della Comu- 
nità Greca di Venezia, era cioè greco-ortodosso (A. Papaioànnu, op. cit., pp. 68-72, 
265-268, dove si trova la bibliografia più rilevante su di lui). Vedi ancora Artemi 
Xanthopùlu-Kiriakù, “H Ἑλληνικὴ Κοινότητα τῆς Βενετίας (1797-1866). Διοικητικὴ 
καὶ οἰκονομικὴ ὀργάνωση, ἐκπαιδευτικὴ καὶ πολιτικὴ δραστηριότητα, Salonicco 1978, 
passim. | 

5. Di famiglia originaria di Cerigo fu membro attivo della Comunità Greca 
di Venezia, era cioè anche lui greco-ortodosso (A. Xanthopùlu - Kiriakù, op. cit., 
pp. 39, 63-64, 143-144, 220, 257, e A. Papaioànnu, op. cit., pp. 68-72, 191-193, 259- 
264). Alberto M. Rossi (voce Calucci Giuseppe nel Dizionario Biografico degli Ita- 
liani, vol. 16, Roma 1973, pp. 821-822) non fa alcun riferimento alla sua iden- 
tità nazionale. | 

6. Vedi A. Xanthopùlu - Kiriakù, op. cit., passim; A. Papaioannu, op. cit., 
pp. 73-77, e Ω. S. Plumidis, Ἰωάννης Βελούδης (1811-1890). Βιογραφικὸ σημείωμα, 
Thesaurismata, vol. 7 (1970), pp. 267-271. Tranne Bessarione, grande Greco e 
grande benefattore della Marciana, ci sono altre presenze greche nella famosa biblio- 
teca di Venezia : prima di Veludis il primo e il terzo dei «custodi» della Marciana 
furono i Greci Ciprioti Giovanni Sozomenos (1626-1632) e Giovanni Matteo Bustron 
(1659-1667) (Wipertus H. Rudt de Collenberg, Les «custodi» de la Marciana Giovanni 
Sozomenos et Giovanni Matteo Bustron. Relations familiales, sociales, culturelles 
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Agostino Milonopulo, ammiraglio delle forze navali venete nel 18491, 
Isabella Teotochi Albrizzi, scrittrice ?, per lasciare ultimo il più grande, 
il poeta Ugo Foscolo, zantiota, di lontana origine venetocretese 3, e tanti 
altri meno noti. Ciò che è necessario, credo, è un nuovo riavvicinamento 
delle due culture, un nuovo incontro, e l’Istituto Ellenico considererebbe 
un onore e un dovere diventare il luogo di questo incontro. 

Venezia e il suo territorio furono, come già detto, centro della cul- 
tura e soprattutto di formazione culturale di Neogreci, per circa quattro 
secoli. Nel Collegio Flangini, nell’edificio accanto, dove si trova oggi 
la sede dell’ Istituto Ellenico, insegnarono e studiarono nel corso di circa 
150 anni alcuni tra i più famosi dotti ed intellettuali greci del diciotte- 
simo e del diciannovesimo secolo 4. E presso l'Università di Padova si 
calcola che, nel periodo dal ’500 fino all’ 800, abbiano studiato più di mille 
studenti greci, la maggior parte dei quali in seguito continuarono la loro 
carriera nelle zone sotto dominio latino o turco nell'Oriente ellenico 5. 
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et politiques au sein de la communauté chypriote, Miscellanea Marciana, vol. 
V (1990), pp. 9-76). Intorno al 1670 fu assunto dalla Marciana anche il cretese 
Alvise - Ambrogio Gradenigo (vedi su di lui M. I. Manùssacas, ᾽Αλοΐσιος- Αμβρόσιος 
Γραδενίγος (1616 ci.-1680), ᾿Επετηρὶς τοῦ Μεσαιωνικοῦ ᾿Αρχείου τῆς ' Ακαδημίας ᾿4θη- 
νῶν, vol. 5 (1959), pp. 102-148, e Athanassios E. Karathanässis, Ὁ ᾿Αλοΐσιος ᾿Αμβρό- 
σιος Γραδενίγος στὴ Βενετία (1650-1680), Thesaurismata, vol. 7(1970), pp. 139-150). 

1. A. Papaioànnu, op. cit., pp. 127-143 (insieme con il suo fratello Stefano, 
ufficiale anche lui della marina veneziana). | 

2. Mi limito a notare qui, per la sua origine greca e la sua famiglia nobile 
di Corfù, dalla parte greca il saggio di Lorenzos Vrokinis nel suo libro Βιογραφικὰ 
σχεδάρια, τεύχη A’ xai B', a cura di Kostas Dafnis, Kerkyra 1972, pp. 95-99, 163- 
169, e dalla parte italiana il recente studio di Chiara Maria Gamba, I «Ritratti» 
di Isabella Teotochi Albrizzi, Quaderni Veneti, vol. 15 (1992), pp. 115-143, dove 
non si fa alcun riferimento alla sua origine greca. 

3. Mi limito soltanto alle notizie sulla sua famiglia, sui primi anni di vita e 
sui suoi maestri di scuola (notizie apparentemente sconosciute nella bibliografia 
foscoliana), contenute nel libro di Leonidas Zöis, Λεξικὸν ἱστορικὸν καὶ λαογραφικὸν 
Ζακύνθου, vol. 1, parte seconda, Atene 1963, pp. 693-695 (include anche un’ampia 
bibliografia greca su Foscolo). Su i suoi antenati cretesi vedi Alfred L. Vincent, Νέα 
στοιχεῖα γιὰ τὸν Μάρκο ᾿Αντώνιο Φώσκολο. “H διαθήκη του καὶ ἄλλα ἔγγραφα, Thesau- 
rismata, νοὶ. 5 (1968), pp. 123-124 (Ugo fu forse pronipote di Marcantonios Foscolos, 
poeta cretese del Seicento, autore della commedia greca «Fortunatos»). 

4. Vedi la monografia di A. E. Karathanàssis, 'H Φλαγγίνειος Σχολὴ τῆς Be- 
νετίας, Salonicco 1975. 

5. Data la frammentarietà dei registri pervenutici dall’ Università di Padova, 
il numero viene calcolato approssimativamente sulla base dei cataloghi parziali finora 
pubblicati: G. S. Plumidis, Αἱ πράξεις ἐγγραφῆς τῶν Ἑλλήνων σπουδαστῶν τοῦ Jave- 
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Essi consentirono, tra l’altro, i principali contatti da e per l’Europa 
occidentale. | | 
Qui a Venezia fu stampata la quasi totalità dei libri greci dall’inven- 
zione della stampa fino all’ 800, più o meno il 90%, tra 1 quali anche i 
primi testi letterari demotici e ecclesiastici, che, diffusì in Oriente, costi- 
tuirono il nutrimento spirituale del popolo greco, culturalmente affa- 
mato 1. Venezia, dopo la caduta di Costantinopoli, era diventata, come 
scrive Bessarione «quasi alterum Byzantium» ?, la madrepatria per i 
Greci della diaspora. E fu anche il canale tramite il quale filtrarono le 
influenze della cultura italiana nell’Oriente ellenico, influenze più forti, 
com'è naturale, nelle regioni dominate da Venezia (Creta, Cipro, isole 
dello Ionio e dell’ Egeo, regioni del Peloponneso). In questi luoghi, e so- 
prattutto nei primi riferiti, sotto la chiara influenza della letteratura 
italiana dell’epoca, fiorì durante il sedicesimo e diciassettesimo secolo 
una produzione letteraria di notevole livello artistico. A Creta, in parti- 
colare, abbiamo avuto poeti greci di considerevole importanza e di 
levatura europea. L’influenza della letteratura italiana su quella cre- 
tese è stata diretta, tuttavia le opere letterarie greche che la subirono, 
scritte in decapentasillabi, il metro per eccellenza della poesia bizantina 
e neoellenica, e composte in una lingua ricca e variopinta, mantengono 
comunque una autarchia, una significativa autonomia qualitativa e 


πιστηµίου τῆς Παδούης (μέρος A’: Artisti 1634-1782), ᾿Επετηρὶς “Εταιρείας Βυζαντινῶν 
Σπουδῶν, vol. 37 (1969-1970), pp. 260-321; Id., Ai πράξεις ἐγγραφῆς τῶν Ἑλλήνων 
σπουδαστῶν τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Παδούης (μέρος B': Legisti 1591-1809), ibidem, 
vol. 38 (1971), pp. 84-206; Id., Gli scolari greci nello studio di Padova, Quaderni 
per la storia dell’Universitä di Padova, vol. 4 (1871) 128-141; Id., Gli scolari «oltra- 
marini» a Padova nei secoli XVI e XVII, Revue des Etudes Sud-Est Europeennes, 
vol. 10 (1972), pp. 257-270; Id., Οἱ Ἕλληνες σπουδαστὲς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Ila- 
δοβας. Προσθῆχες, 4ωδώνη, vol. 12 (1983), pp. 264-281. 

1. Vedi la bibliografia aggiornata di Thomas Papadôpulos, “Ελληνικὴ βιβλιο- 
γραφία (1466 ci. - 1800), 2 volumi, Atene 1984-1986 (6146 titoli e 1175 aggiunte 
e supplementi). Sui libri di letteratura greca popolare stampati a Venezia nel Cin- 
quecento vedi sopra p. 16, nota 4, e Enrica Follieri, Su alcuni libri greci stampati 
a Venezia nella prima metà del Cinquecento, Contributi alla storia del libro italiano. 
Miscellanea in onore di Lamberto Donati, Firenze 1969, pp. 119-164; Linos Poli- 
tis, Venezia come centro della stampa e della diffusione della prima letteratura neo- 
ellenica, Venezia, centro di mediazione, vol. II, Firenze 1977, pp. 443-482, e E. Fol- 
lieri, Il libro per i Greci nelle imprese editoriali romane e veneziane della prima metà 
del Cinquecento, ibidem, pp. 483-508. | 

2. Lotte Labowsky, Bessarion’s Library and the Biblioteca Marciana. Six 
Early Inventories (Sussidi Eruditi, 31), Roma 1979, p. 148. | 
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occasionalmente sono superiori in confronto ai loro modelli. Facendo 
una piccola digressione, riferisco che si tratta di una delle più interes- 
santi e considerevoli conquiste della cultura italiana nell’Europa orien- 
tale e, più specificatamente, nell’Oriente greco. Comunque tale conquista 
sembra che sia riconosciuta e stimata nel suo reale valore solo dai neo- 
ellenisti, e pochissmo o per niente risulta nota agli studiosi di lettera- 
tura italiana o di storia del teatro italiano del sedicesimo e del diciassete- 
simo secolo, sia italiani che stranieri, eccetto pochissimi casi !. Per esem- 
pio, in nessuno dei moltissimi studi su Giovanbattista Giraldi da me 
letti, ho trovato che l’«Orbecche» servi da modello ad un capolavoro 
del teatro cretese, cioé alla «Erofili» di Gheorghios Chortätsis, poeta 
più dotato di Giraldi. Recentemente ho acquistato due bellissimi volumi 
di studi su Luigi Groto, il Cieco d’Adria?. Non ho trovato in alcun luogo 
il riferimento che una sua opera giovanile, l'«Isach», fu il modello di 
un altro capolavoro del teatro cretese, «Il Sacrificio di Abramo». Ed 
infine nel autorevolissimo « Dizionario Biografico degli Italiani» (dove 
sono inclusi anche dei Greci) si trova una voce sul poeta dell’«Erotò- 
critos» Vincenzos Cornaros, probabilmente un nobile veneziano di Creta, 
che forse per questo motivo può pretendere un posto nel «Dizionario», 
anche se il suo greco era, come si può constatare, molto migliore del suo 
Italiano. Il professore che firma la voce, pur essendo uno studioso molto 
meritevole, chiaramente sembra che non abbia alcuna idea che Vincen- 
zos Cornaros è stato uno dei più grandi poeti greci di tutti i tempi e uno 
dei più importanti poeti europei del suo tempo?. 

Nei territori veneziani dell’Oriente ellenico appaiono anche per la 
prima volta le nascenti forme del nazionalismo neoellenicof, imparentato 
ideologicamente non con Bisanzio, bensì con la Grecia antica; naziona- 


1. Infatti conosco un solo caso: Lucia Lazzerini nella sua edizione La Spa- 
gnolas, commedia di Andrea Calmo, Milano 1978, dove si fa cenno anche ai testi 
delle commedie del teatro cretese (pp. 150-156, 163-164, 171-172, 182). L’unico libro 
sulla letteratura cretese al di fuori della Grecia che le dà la giustizia dovutale da 
molto tempo è il recente: Literature and Society in Renaissance Crete, edited by 
David Holton, Cambridge University Press 1991. 

2. Luigi Groto e il suo tempo (1541-1585), Atti del Convegno di Studi, Adria 
27-29 Aprile 1984, vol, 1 (studi), vol. 2 (edizioni delle opere grotiane), Rovigo 1987. 

3. Gino Benzoni, Corner Vincenzo, Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 
29, Roma 1983, pp. 262-267. 

4. F. Thiriet, La formation d’ une conscience hellenique en Romanie latine 
(XIITe-XVIe ea], Revue des Études Sud- Est ορθής vol. XIII (1975),n. 2, 
pp. 187-196. 
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lismo che inizialmente fu espressione della rivalità Latini-Italiani da 
una parte e Greci dall’altra!, come erano chiamati dai loro dominatori 
tutti 1 cittadini ortodossi di lingua greca dell'ex impero bizantino e come 
impararono a definirsi anch’essi stessi?. Nel frattempo il termine Ellin- 
Graecus aveva ormai riacquistato una grande parte del suo prestigio’. 
La connessione che i Neogreci avvertirono tra loro e la cultura greca 
antica, riconosciuta da tutti gli Europei come fondamento della propria 
cultura, costituì motivo di orgoglio nazionale, creò una base teorica e 
storica dell’ideologia nazionale e sostenne la consapevolezza e la auto- 
coscienza che 1 Greci ebbero di loro stessi. Tale legame, del resto, era 
evidenziato dal fatto che i Neogreci parlavano la stessa lingua degli anti- 
chi, con differenze relativamente piccole, minori che tra latino e italiano. 
Negli anni tale percezione diverrà ancora, più consistente ed in ultimo 
prenderà ìl sopravvento, unificando gradualmente sotto la sua influenza 
tutte le popolazioni di lingua greca. I territori greci sotto la domina- 
zione latina, ed in particolare quelli sotto i Veneziani, furono, dunque, 
un vivaio non solo di cultura neoellenica ma anche dell’ideologia greca 
nazionale, che ispirò la rivoluzione greca del 1821 e guidò alla fondazione 
dello stato ellenico. 

Venezia, infine, è la grande cassaforte della storia neoellenica. Nei 
suoì archivi sono conservate ricchissime fonti della storia nazionale 
della Grecia moderna, di gran lunga più numerose di quelle che sì 
sono conservate nelle biblioteche e negli archivi in territorio nazionale. 
Tali fonti rinvenute grazie alle ricerche che sono state condotte, e che 
continuano a proliferare, grazie all’ Istituto, abbiamo iniziato a stu- 
diarle sistematicamente soltanto negli ultimi decenni. Rimane ancora 
comunque molto da fare. 

Vi ho intrattenuto abbastanza. Finisco qui il mio discorso per pas- 
sare la staffetta ai congressisti. Ma prima di lasciarla voglio ringraziarvi 
ancora una volta per la vostra presenza e scusarmi con chi tra i presenti 
non conosce il neogreco. Anche se il greco e l’italiano sono state scelte 
come lingue ufficiali del Congresso,* la maggior parte delle comunica- 


1. Herbert Hunger, Graeculus perfidus ᾿Ιταλὸς ἰταμός. Il senso dell’alterità 
nei rapporti greco-romani ed italo - bizantini, con un’introduzione di Otto Kresten, 
Roma 1987. 

2. P. K. Khristu, op. cit., pp. 105-123. 

3. Op. cit., pp. 128-145. 

4. Nonostante che le lingue ufficiali del Congresso fossero il greco e l'italiano, 
poichè il primo non può essere letto da molti studiosi europei, è stato chiesto ai 
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zioni sarà tenuta in greco. La lingua greca, com’e naturale, è la lingua 
che unisce i neoellenisti di tutto il mondo tra di loro. 


Vi ringrazio. 


NICOLAOS M. PANAYOTAKIS 


Direttore del? Istituto Ellenico 
di Studi Bizantini e Postbizantini 
di Venezia 


congressisti di pubblicare, se lo avessero voluto, le loro comunicazioni in un altra 
lingua europea, con lo scopo di renderle piü accessibili. Come si vede dagli atti, un 
buon numero di congressisti ha mandato le proprie comunicazioni in inglese, 
in tedesco e in francese. | 
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SALA DI CAPITOLO 


Giovedi, 7 Novembre 1991 
Mattina 


Saluti e discorsi preliminari 


PRESIDENZA: Prof. MASSIMO PERI 
Conferenza: 

Γιῶργος Σαββίδης: Lote ἄραγες ἀρχίζει ἡ Νεότερη 'EAAn- 
νικὴ Aoyoteyvia;* 
Mario Vitti: Alla ricerca degli antenati. (Αναζητώντας 
τοὺς προγόνους). 
Hans Eideneier: ᾿ Αναζητώντας τὶς ἀρχὲς τῆς νεοελληνικῆς 
λογοτεχνίας. 


Στυλιανὸς Αλεξίου: “H δρολογία τῶν περιόδων τῆς δημώδους 
βυζαντινῆς καὶ τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας. 


᾿Ερατοσθένης Ιαὐωμένος: "Ano τὴ βυζαντινὴ στὴ νεοελ- 
ληνικὴ πολιτισμικὴ φάση. ° Αξιολογικὰ πρότυπα στὰ Aaixó- 
toona μεταβυζαντινὰ κείµενα. 


Θεοχάρης Δετοράκης: Jlooöooues μορφὲς νεοελληνικῆς 
στιχουργίας σὲ βυζαντινοὺς ὕμνους. 


Johannes Irmscher: Οἱ ἀρχὲς τῆς νεοελληνικῆς γραμματικῆς. 


Discussione. 


* I titoli delle comunicazioni sono qui segnalati nella loro forma e lingua 
definitiva. Tra parentesi sono segnalati i titoli originali in greco (cf. p. 26, n. 4). 
Una cronaca dettagliata del Congresso fu pubblicata in: Thesaurismata, vol. 22 
(1992), pp. 381-384. mM 


16.30: 


16.50: 


17.10: 
17.30: 


17.50: 
18.10: 


18.30: 


18.50: 


19.10: 


19.30: 


09.30: 


Programma 29 
Pomeriggio 
PRESIDENZA : Prof. RENATA LAVAGNINI 
᾿]ωάννης ᾿Ηλιούδης: Πρώιμα δημώδη πεζὰ νεοελληνικὰ xel- 


μενα. 


Erich Trapp: ‘O ᾿Ιωάννης Καματηρὸς καὶ ὁ κανόνας τῆς 
δημώδους βυζαντινῆς λογοτεχνίας. α , 
Massimo Peri: Neograeca Medii Aevi Romanict. 
Giuseppe Spadaro: Oralità nella letteratura greca me- 
dievale in demotico? | | 


Discussione. 


PRESIDENZA : Prof. WIM BAKKER 


Γιῶργος Κεχαγιόγλου: Εἰδολογικὲς καὶ ἐκδοτικὲς προτάσεις 
γιὰ τὰ νεοελληνικὰ λογοτεχνικὰ λαϊκὰ βιβλία (ἀπὸ τὶς ἀρχὲς 
ὣς τὸ 1821). 

Carolina Cupane: Κατέλαβες τὰ ἀμφίβολα τῆς τυφλῆς δαί- 
μονος πρόσωπα: Il Λόγος ΠΙαρηγορητικὸς περὶ Δυστυχίας 
καὶ Εὐτυχίας e la figura di Fortuna nella letteratura greca 
medie vale. 


Μιχάλης Λασιθιωτάχης: Παρατηρήσεις γιὰ τὸ λογοτεχνικὸ 
μοτίβο τοῦ «ubi sunt» σὲ πρώιμα δημώδη νεοελληνικὰ xei- 
μενα. 


Εὐριπίδης Γαραντούδης : Προβλήματα περιγραφῆς καὶ ἀνά- 
Avons τῶν πρωτονεοελληνικῶν δεκαπεντασυλλάβων. | 


Discussione. 
Venerdi, 8 Novemdre 1991 
Mattina 
PRESIDENZA : Prof. GIUSEPPE SPADARO 


Elizabeth Jeffreys: Place of composition as a factor in 
the edition of early demotic texts. (Ὁ τόπος συγγοαφῆς 
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09.50: 
10.10: 


10.30: 


10.50: 


11.10: 


11.30: 


13.10: 


13.30: 


Πρόγραμμα 
ὡς παράγοντας στὴν ἔκδοση πρώιμων νεοελληνικῶν δηµοτι- 
κῶν κειμένων). 
Wim Bakker: “H χασμωδία σὲ κρητικὰ κείµενα τῆς ἀκμῆς. 


Ντία Φιλιππίδη: Ὁ ὑπολογιστὴς συνεργὸς στὴν ὑφολογικὴ 
ἀνάλυση: γλώσσα καὶ oía στὴ λογοτεχνία τῆς κρητικῆς 
ἀκμῆς. 

James Kelly: Digenis, Livistros and the computer. Te- 


- chnical aspects of the King's College research project. 


(4ιγενὴς καὶ Λίβιστρος στὸν ὑπολογιστή. Τεχνικὰ προβλή- 
µατα τοῦ ἐρευνητικοῦ προγράµµατος τοῦ King’s College). 
Roderick Beaton: Digenis Akrites on the computer. A 
comparative study of the E καὶ G versions. (Ὁ Διγε- 
νὴς ᾽ Ακρίτης στὸν ὑπολογιστή: νέες προτάσεις γιὰ τὴ σχέ- 
on τῶν παραλλαγῶν E καὶ G). 


Discussione. 


PRESIDENZA : Prof. ERICH TRAPP 


W. J. Aerts: The «first» book (Z1 Trapp) of the epic 
Digenis Akritas. (Τὸ λεγόμενο πρῶτο βιβλίο τοῦ «ἔπους» 
τοῦ Λιγενῆ ° Ακρίτη (Z I Trapp). Μιὰ κριτικὴ ἀνάλυση). 
Renata Lavagnini: Il poeta del Dighenis Akritis (E). 


Francesca Rizzo Nervo: Per l'interpretazione del Dighe- 
nis: Note sut rapporti con le redazioni antico russe. 


Vincenzo Pecoraro: Alle origini della poesia epica bizan- 
tina: le vocazioni orientali del « Dighenis Akritis». 


Peter Mackridge: An editorial problem in medieval 
Greek texts: the position of the object clitic pronoun in 
the Escorial Digenis Akritis. (Προβλήματα διόρθωσης 
ἑλληνικῶν μεσαιωνικῶν κειμένων: ἢ πρόταξη/ἐπίταξη τῆς 
προσωπικῆς ἀντωνυμίας στὸν Διγενὴ ᾿ Ακρίτη τοῦ Εσκοριάλ). 
Rosemary Bancroft-Marcus: Learned editorial inter- 
ventions in 16th - century Cretan texts. 


David Holton: The formation of the future in Modern 
Greek εαν texts up to the I7th century. (O σχη- 
ματισμὸς τοῦ μέλλοντος, σὲ νεοελληνωνὰ λογοτεχνικὰ κεί- 
μενα μέχοι τὸν 170 αἰώνα). 


13.50: 


14.10: 


16.50: 
16.50: 


17.10: 


17.30: 


09.30: 


10.10: 


Programma 31 
Jose Maria Egea: Les particules en grec medieval. (Ta 
μόρια στὴ μεσαιωνικὴ νεοελληνικὴ λογοτεχνικὴ γλώσσα). 


Discussione 


Pomeriggio 


PRESIDENZA : Prof. MARIO VTTII 


Μαρία Terra: "Ayvworo ἐρωτικὸ ποίημα τοῦ 120v αἰώνα. 


᾿Ιάκωβος M. Βούρτσης: Στίχοι περὶ ἔρωτος καὶ ἀγάπης: 
Πρῶτες παρατηρήσεις στὴν ποιητική τους. 


"Ελσα Μαθιοπούλου: [Προδιαγραφὲς καὶ προῦποθέσεις γιὰ μιὰ 
νέα κοιτικὴ ἔκδοση τοῦ ἑλληνικοῦ κώδικα Marc. Gr. IX. 


32 (1287). 


Diether R. Reinsch: Ein bisher unbekanntes Gedicht 
ITeoi τῆς πλάνης τοῦ κόσμου. ("Eva ἄγνωστο ὣς τώρα ποίηµα 
«Ileoi τῆς πλάνης τοῦ κόσμου»). 


Παναγιώτης ᾿Αγαπητὸς: “H χρονολογικὴ ἀκολουθία τῶν 
μυθιστορημάτων Kalliuayos, Βέλθανδρος καὶ Λίβιστοος. 


Δημήτρης Μιχαηλίδης: Νέες χρονολογήσεις νεοελληνικῶν 
μεσαιωνικῶν δημωδῶν κειμένων. 


Discussione. 


Sabato, 9 Novembre 1991 
Mattina 


PRESIDENZA: Prof. HANS EIDENEIER 


Birgit Olsen: The model and translation method of the 
Greek Theseid.( Τὸ πρότυπο xai ἡ μεταφραστικὴ μέθοδος 
τῆς νεοελληνικῆς «Ononidas»). 


Ole Smith: Literary and ideological observations on the 
N version of the Achilleid. (Aoyoteynxës καὶ ἰδεολογικὲς 
παρατηρήσεις στὴ διασκευὴ N τῆς « Αχιλληίδας»). 


Τίνα Λεντάρη: Livistros and Rodamne: manuscript V. 
(«Λίβιστρος καὶ Ροδάμνην: Τὸ χειρόγραφο V). 
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10.30: 


10.50: 
11.10: 


11.30: 


12.50: 


13.10: 


13.30: 


13.50: 


14.10: 


16.30: 


16.50: 


- Πρόγραμμα 


Μανόλης Παπαθωμόπουλος: Τὸ στέμμα xai ἡ ἔκδοση τῆς 
(Βελισαριάδας»: a wen τῆς ος 
δημωδῶν κειμένων. 


Αθανάσιος ας Πριτικὴ τῶν κειμένων καὶ μετρική. 


Μιχάλης Πιερῆς: Γιὰ μιὰ νέα κριτικὴ ἔκδοση τοῦ Χρονικοῦ 
τοῦ Mayaiod: Προβλήματα καταρτισμοῦ ἑνὸς νέου axe- 
μένου». 


Discussione. 


PRESIDENZA : Prof. VINCENZO ROTOLO 


Te@pytog ᾿Αλισανδράτος: ᾿Μερικὲς παρατηρήσεις καὶ èni- 
σημάνσεις στὸν «ὁ Απόκοπον τοῦ Μπεργαδῆ. 


Cristiano Luciani: Elementi i iconografici nella struttura 


dell en 


| Sous iano Τὸ ποίημα τοῦ. T, Τζαμπλάκου: ITootá- 


σεις γιὰ μιὰ νέα ἔκδοση. 

Γιάννης Μαυρομάτης : Σχέσεις τοῦ ποιήµατος «leoi ξενι- 
τείας» μὲ ἄλλα κείµενα. o 
Arnold F. Van Gemert: “H παράδοση τῆς «Piuas Θρηνη- 
τικῆς» τοῦ Ilixatdoov. mE 
᾿]σαβέλλα Τσαβαρη: Τὸ otéuua καὶ τὸ κείµενο τοῦ «Flo 
λολόγου». Μέθοδος καὶ προκατάληψη. 

Georgios Makris: Zum literarischen Genus des Pulolo- 
gos. (Πολιτικὴ ἐπικαιρότητα σὲ ὑστεροβυξαντινὰ δημώδη xei- 
μενα «ΙΠουλολόγος» καὶ «Ἱστορία τοῦ. Βελισαρίου»). 


Discussione. 
» Pomeriggio 
PRESIDENZA : Prof. RODERICK BEATON 


Νικόλαος Μ. Παναγιωτάκης: “H «ahaa καὶ Νέα Διαθήκη», 
ποίημα προγενέστερο τοῦ 1 7ου αἰώνα. 


Walter Puchner: Byzantinische und westliche Einflüsse 
auf die religiöse Dichtung Kretas zur Zeit der venezia- 
nischen Herrschaft: Das Beispiel der Apokryphen Iudas- 


17.10: 
17.30: 
17.50: 


18.10: 


18.30: 


18.50: . 


19.10: 


09.30: 


10.10: 


‘Programma 33 


vita in dem Gedicht «Altes und Neues Testament». (Bv- 


ζαντινὲς καὶ δυτικὲς ἐπιδράσεις στὴ θρησκευτικὴ ποίηση τῆς 


. Bevetoxoatosuerns Ἱρήτης: τὸ παράδειγµα τοῦ ἀπόκρυφου 
Bio τοῦ ’Iosda ᾿[Ισκαριώτη. στὸ ἀνέκδοτο ποίημα «ἰ]αλαιὰ 


καὶ Νέα Διαθήκη»)... 


Caterina Carpinato: pr per una nuova edizione 
della «Batrachomyomachia» di Dimitrios Zinos. | 


Georgios. Danesis: Die Ü bersetzung der Fabeln Asops 
. von Andronikos Nukios (1543). CH μετάφραση τῶν ai- 
. σωπικῶν μύθων ἀπὸ τὸν Ανδρόνικο Novxio (1645). 


Μαρία Παναγιωτοπούλου: “O Νίκανδρος Νούκιος καὶ οἱ Mó- 


θοι τοῦ Αἰσώπου. 


Martin Hinterberger: Sprachliche Variationsformen in 
volkssprachlichen metrischen Werken der spätbyzantı- 
nischen und frühneugriechischen Zeit. (IAwooızes vah- 


| λακτικὲς μορφὲς σὲ κείµενα τῆς ὑστεροβυδαντινῆς περιόδου 


γραμμένα σὲ δεκαπεντασύλλαβο). 
᾿Αντωνία a Aaoypayıza στοιχεῖα στὸ Xoovixò τῶν 
Τόκκων. | 


Nadezhda Genova: Vorläufige Bemerkungen über eine 
anonyme spätbyzantinische Prosaparaphrase der Vers- 


- : chronik:des K. Manasses. (Προκαταρκτικὲς σημειώσεις σὲ 


μία ἀνώνυμη ὑστεροβυξαντινὴ παράφραση τοῦ Χρονικοῦ τοῦ 


K. Μανασσή). 


Discussione. 


-— Domenica, 10 Novembre 1991 


Mattina 


PRESIDENZA : Prof.  ATHANASSIOS KAMBYLIS 


Μαρία Πολίτη: Παρατηρήσεις στὸν «dva παρηγορητικὸ περὶ 
Λυστυχίας καὶ Εὐτυχίας». 


Κωνσταντῖνος Νίκας: Παρατηρήσεις στὸ «IIév0og Θανάτου». 


Ulrich Moennig: Die Συνάθροισις ἀπὸ τὰ βιβλία τῶν πα- 
λαιῶν φιλοσόφων oder Φυσιολογία Νέα des Damaskinos 
Studitis. Η «Φυσιολογία Néa» tod Λαμασκηνοῦ Στουδίτη). 


10. 80: 


11.10: 


11.30: 


16.40: 


17.00: 


18.00; 


Πρόγραμμα 


Günther Henrich: Sprachlich-philologisches zu M. Li- 
menites. Seine Autorschaft der Halosis. (I λωσσοφιλο- 
λογικὰ στὸν Λιμενίτη. “H πατρότητα τῆς "AAwong). 


Anna Di Benedetto Zimbone: Note critiche alla loto- 
ota "Εβραιοπούλας τῆς Μαρκάδας». 


David Ricks: Sources of Cretan literature: some remarks. 
(IInyés τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας). 

Alkis Anghelou: An old unpublished record of folk songs 
by the Englishman John Covel (1670-1679). (Μιὰ παλαιὰ 
ἀνέκδοτη καταγραφὴ δημοτικῶν τραγουδιῶν ἀπὸ τὸν "Αγγλο 
John Covel (1670-1679)). 


Bertrand Bouvier: |]αοατηοήσεις στὰ στροφικὰ σχήματα 
τῶν παλαιότερων γνωστῶν δημοτικῶν τοαγουδιῶν. 


Cristina Stevanoni: Jl greco al servizio della Riforma 
cattolica. Per uno studio della tipografia di Stefano Ni- 
colini da Sabbio e di G. M. Giberti a Verona (1524- 
1532). 


Στέφανος Κακλαμάνης: ᾿Αρχειακὲς μαρτυρίες γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ 
᾿Ἰνδρέα Kovvddn καὶ τοῦ Δαμιανοῦ di Santa Maria (πρό- 
δοομη ἀνακοίνωση). 

᾿]ωάννης Προμπονᾶς: ᾿Βνδείξεις γιὰ τὴν ποντιακὴ καταγωγὴ 
τοῦ «ἀγενῆ ' Ακρίτη». 


Discussioue. 


Pomeriggio 
PRESIDENZA : Prof. BERTRAND BOUVIER 
Michael Jeffreys: Proposals for the debate on the que- 


stion of oral influence in early modern Greek poetry. 
(«IToogpopixò ὕφος» : ἑκούσια μίμηση ἢ ἀκούσια ἕξη ;). 


Conferenza: Ἢ 


Γρηγόρης Σηφάκης: Τὸ πρόβλημα τῆς προφορικότητας στὴ 
μεσαιωνικὴ δημώδη ἑλληνικὴ γραμματεία: Προβλήματα καὶ 
προτάσεις. 


Discussione e Conclusione. 


PARTE PRIMA: 


LE ORIGINI 


ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ: 


ΟΙ ΑΡΧΕΣ 


ΓΙΩΡΓΟΣ II. XABBIAHX 


ΠΟΤΕ ΑΡΑΓΕΣ APXIZEI H NEOTEPH 
EAAHNIKH AOTOTEXNIA ; 


᾿Αφιερώνεται στὸν φίλο Massimo Pert 


Σύμφωνα μὲ τὸν σοφὸ κανόνα τῆς ἀρχαίας ρητορικῆς, κάθε ὁμιλία κάποιας 
διαρχείας ὀφείλει νὰ ἀρχίζει μὲ μιὰ captatio benevolentiae τῶν ἀκροατῶν. 
Καὶ ἢ παρούσα περίσταση πολλαπλῶς ἐπιβάλλει νὰ ζωγρήσω τὴν εὐμένειά 
σας. | 
Πρῶτον, διότι--χωρὶς νὰ προειδοποιηθῶ ἐγκαίρως--μοῦ παραχωρήθηκε 
τιμητικὰ ὄχι μόνον ἡ πρώτη ἀνακοίνωση σὲ τούτη τὴν ἐναρκτήρια συνεδρία, 
ἀλλὰ καὶ ὁ σχεδὸν ὑπέρογκος χρόνος μίας ὁλόκληρης ὥρας. Σπεύδω, λοιπόν, 
va σᾶς καθησυχάσω, τουλάχιστον ὡς πρὸς τὴν διάρκεια τῆς ἀνακοινώσεώς 
μου: δὲν πρόχειται νὰ ὑπερβεῖ τὰ τριάντα πρῶτα λεπτά. 

Ὅμως, Ἡ πίστωση χρόνου τὴν ὁποίαν--ᾱς ποῦμε--ἐξεμαίευσα μὲ ἔκ- 
πτωση 50%, δὲν ἀρκεῖ νὰ ἐξασφαλίσει τὴν xaa) προδιάθεση ὅλων σας. 
Πράγματι, γιὰ ὅσους ὁ κύκλος τῶν ἐργασιῶν μου εἶναι λίγο-πολὺ γνωστός, 
παραμένει ὀρθάνοιχτο καὶ ὁπωσδήποτε εὔλογο τὸ ἐρώτημα: --Γιατί, καημένε, 
ἀναδέχτηκες ἐτούτη τὴν ἐκτὸς τόπου xal χρόνου τιμητικὴ διάκριση; 

“Όσον ἀφορᾶ τὸν τόπο, θὰ μποροῦσα, ἴσως νὰ ὀχυρωθῶ πίσω ἀπὸ τὴν 
πληροφορία πὼς N èx πατρὸς νόννα µου ἦταν τὸ γένος Φλαγγίνη. ᾿Αλλὰ ὡς 
πρὸς τὸν χρόνο; Στὸ σημεῖο αὐτό, ἐπιτρέψετέ µου νὰ ὑπεκφύγω, προσώρας, 
μὲ μία πρὸ τεσσαρακονταετίας αὐθεντικὴν ἀφήγηση παιδικοῦ φίλου: 

Πενήντα χιλιόμετρα ἀπὸ τὴν Φλωρεντία, ὑπάρχει μιὰ μικρὴ µεσαιω- 
vx) πολιτεία, τὸ San Gimigniano, φημισμένη γιὰ τοὺς πανύψηλους πύργους 
τῶν ἀρχοντικῶν της, ποὺ σὲ “Ἕλληνα θυμίζουν ἀμέσως τοὺς πολεμόχαρους 
πύργους τῆς Μάνης. Ὁ φίλος, λοιπόν, μὲ τὰ ὀλίγα ἰταλικά του, ἐρώτησε τὸν 
τοπικὸ τσιτσερόνε ἂν οἱ πύργοι τοῦ San Gimigniano εἶχαν κτιστεῖ γιὰ ἁἆμυν- 
τικοὺς σκοπούς. ‘H λακωνικὴ ἀπάντηση ἦταν: «No. Per vanità». Kat ó λογο- 
κρατούμενος φίλος ἔσπευσε νὰ συμπεράνει: «Dunque, per niente». ᾿Αλλὰ 
ὁ τσιτσερόνε τὸν ἀποστόμωσε: «Come per niente? Ma, per vanità!». 

Ὕστερα ἀπὸ τούτη τὴν ὄχι ὁλότελα μάταιη παρέκβαση, θαρρῶ πὼς μπορῶ 
πιὰ νὰ προχωρήσω στὸ κείµενο τῆς καθαυτὸ ἀνακοινώσεώς μου. | 


38 Γιῶργος II. Σαββίδης 
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Ἴσως νὰ μὴν ἔχει ἀχόμη παρατηρηθεῖ Snuootx πῶς εἶναι ἴδιον κάποιων 
ἐρασιτεχνῶν γραμματολόγων µας νὰ παθαίνονται μὲ τὶς ἀπαρχὲς τῆς ἀορί- 
στως λεγόμενης Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας- καλη ὥρα ὅπως κάτι αὐτοδί- 
δακτοι μαθηματικοὶ κατέχονται ἀπὸ τὴν ἔμμονην ἰδέα τοῦ τετραγωνισμοῦ 
τοῦ κύκλου. Ας θυμηθοῦμε, πρόχειρα, δύο ἐπιφανεῖς μακαρίτες, ἀμφότερους 
προερχόμενους ἀπὸ τοὺς κόλπους τῆς μαχητικῆς ᾿Αριστερᾶς: τὸν Νίκο Mre- 
λογιάννη (ὁ ὁποῖος, μὲ τὸ ψευδώνυμο Μ. Κουλουριώτης, ἔγραψε ἕνα δοχίµιο 
μὲ τίτλο «Οἱ πρῶτες μακρυνὲς ρίζες τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας»), καὶ 
βέβαια τὸν Δημήτρη Χατζή. Κοντὰ σὲ αὐτοὺς--ὅπως Ἡ κοσκινοῦ τὸν ἄντρα 
της--συγχωρήσετε νὰ προσθέσω τὴν ἀδέξια ταπεινότητά μου. 

Διότι, στὰ 1987, σὲ κάποιο γλυχύπικρο δημοσίευμά μου, τιτλοφορού- 
uevo «Εκδοτικὲς ἀπορίες ἑνὸς Νεοελληνιστῆ», δοκιµάζοντας, τάχα παρεμπι- 
πτόντως, νὰ καθιερώσω τὸν ὅρο «Νεότερη “Ελληνωκὴ Φιλολογία», εἶχα προ- 
τείνει τὸ 1519 ὡς χρηστικὴν ἀφρετηρία τῆς Νεότερης Λογοτεχνίας µας, σὲ 
ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὴν Μεσαιωνικὴ--κατ᾽ ἀναλογία πρὸς τὴν διεθνῶς χοινό- 
χρήστην ἱστορικὴ διάκριση ἀνάμεσα σὲ Μέσους καὶ Νεότερους Χρόνους. Τώρα, 
πάντως, τούτη Ἡ χρονολογία (ποὺ ὁριζόταν συμβατικὰ ἀπὸ τήν, τότε ἀκόμη 
ἄφαντη, πρώτην ἔκδοση τοῦ ᾿Απόκοπου τοῦ Μπεργαδη), ὀπισθοχωρεῖ vau- 
φίβολα κατὰ μία δεκαετία, χάρη στὸ ἐρευνητικὸ τσαγανὸ τῆς χυρίας Εὔρως 
Layton, καὶ στὰ θαυμασίως ἀναγεννημένα Θησαυρίσματα. 

Στὸ ἀναμεταξύ, ἐχείνη 7) χρηστικὴ πρότασή μου δὲν ξέρω νὰ ἔγινε xat 
ἀρχὴν ἀποδεκτή, οὔτε ὅμως καὶ νὰ ἀπορρίφθηκε ἀσυζήτητα. ᾿Εντεῦθεν, φαν- 
τάζομαι, 7) πρόσκληση νὰ συμμετάσχω σὲ τοῦτο τὸ Συνέδριο, ὅπου, ἀλλιῶς, 
θὰ ἔνιωθα σὰν τὴν μύγα μὲς στὸ γάλα τῆς Γαληνοτάτης. “Υποθέτω, δηλαδή, 
ὅτι αὐτὸ ποὺ περιμένετε ἀπὸ μένα εἶναι νὰ ἀναπτύξω κάπως τὸ σκεπτικὸ βάσει 
τοῦ ὁποίου προχώρησα στὴν ὁριοθέτηση τοῦ ἀρκτικοῦ 1519 (ποὺ τώρα, εἴπαμε, 
διορθώνεται θετικὰ σὲ 1509). 


κ 


Φαντάζομαι πὼς κανείς µας δὲν ἔχει ἀντίρρηση νὰ διαχωρίσουµε χον- 
τρικὰ (οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ Εὐρωπαϊκά), ἐπίσης στὴν περίπτωση τῆς Ἑλληνικῆς 
Λογοτεχνίας, τὴν Μεσαιωνικὴ ἀπὸ τὴν Νεότερη, μὲ κριτήριο ὄχι πιὰ δημο- 
τικιστικὸ 7) κάπως ἀσφαλέστερα μορφολογικὸ--ὅπως ἐθεωρούσαμε, σὲ πιὸ 
ἀνύποπτα χρόνια, τὴν ὁμοιοκαταληξία. Ὅμως, στὰ 1968, ὅταν ἐπρωτοδί- 
Sata στὴν Θεσσαλονίκη, ὁ στοιχειώδης αὐτὸς διαχωρισμὸς δὲν ἦταν διόλου 
αὐτονόητος: ὁπωσδήποτε, ἔτσι ἔδειχνε ἢ μερικῶς ἀνταγωνιζόμενη ἀκαδημαϊκὴ 
πρακτικὴ δύο σεβαστῶν δημοτικιστῶν συναδέλφων, ἀπὸ τοὺς ὁποίους, ὁ μὲν 
᾿Εμμανουὴλ Κριαρᾶς, ὡς μεσαιωνιστὴς καὶ λεξικογράφος, ἐπροχωροῦσε θελη-. 
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ματικὰ μέχρι τὸ 1669, ὁ δὲ Λίνος Πολίτης, ὡς νεοελληνιστὴς καὶ παλαιογρά- 
pos, ἐξεχινοῦσε πεισματικὰ ἀπὸ τὸν dlov αἰώνα, μὲ ἀποτέλεσμα ἀναπόφευ- 
Χτες διδακτικὲς ἀλληλεπικαλύψεις ποὺ ἐμπέρδευαν τοὺς φοιτητές. Ὁ φίλος 
συνάδελφος Εὔδοξος Γσολάκης θὰ θυμᾶται, φαντάζομαι, ἀκόμη τὸν ἱστορικό 
μας συμβιβασμό, ἢ μᾶλλον τὴν διδακτικὴ partitio imperii στὴν ὁποία rpo- 
βήκαμε, ὅταν βρεθήκαµε στενεμένοι νὰ διαδεχθοῦμε πρόωρα τοὺς δύο μέν- 
! 

τορές µας. 

‘H πρακτικὴ λύση τοῦ προβλήματος, ἀπὸ τὴν Such µου σκοπιά, συνο- 
ψιζόταν στὴν εὕρεση ἑνὸς τουλάχιστον ἔργου, ἀπὸ τὰ λεγόμενα μεταβατικά, 
ποὺ νὰ ἐπιτρέπει μιὰ σχετικῶς ἀντικειμενικὴν ὁριοθέτηση. Kai ἐζήτησα νὰ 
τὸ προσδιορίσω μὲ ἕνα πρόσθετο γραμματολογικὸ κριτήριο, συχνὰ ὑποτι- 
μημένο ἀπὸ νεοελληνιστὲς ποὺ ξιπάζονται ἀπὸ τὰ χαταναγχαστικὰ χειρό- 
γραφα τῶν μεσαιωνιστῶν: ἐκεῖνο τῶν βιβλιογραφικῶν δεδομένων, ποὺ μόλις 
τελευταῖα εἴδαμε νὰ διερευνῶνται σὲ βάθος ἀπὺ ἕνα (συναφέστατο μὲ τὸ θέμα 
µου) μελέτημα τοῦ ρηξικέλευθου συναδέλφου Νίκου Παναγιωτάχκη. Μὲ ἄλλα 
λόγια: γύρεψα τὸ πρωιμότερο ἔντυπο τῆς νεότερης λογοτεχνίας µας. 

Ἔτσι, φυσικά, ἐντοπίστηκα στὴν πρώτη ἔχδοση τοῦ ᾿Απόκοπου, τοῦ 
ὁποίου, ἄλλωστε, ὅπως ἔγραψα, «σημαδιακά, N δράση τελεῖται στὸ ὀνειρικὸ 
μεταίχμιο δύο χόσμων, τῶν ζωντανῶν καὶ τῶν νεκρῶν, μὲ φανερὴν ἀναγεν- 
νησιακὴ προτίμηση γιὰ τὶς ἐφήμερες χάρες τῆς ἐπίγειας ζωῆς». Θὰ μποροῦσα 
νὰ εἶχα προσθέσει, ἐπὶ τὸ λυρικότερον, ὅτι βλέπω τὸν ᾿Απόκοπο σὰν ἕνα µεσαιω- 
νικὸ κουκούλι, ἀλαφρωμένο ἀπὸ κάθε ἐκκλησιαστικὸ βάρος, ποὺ ἀπὸ μέσα 
του ἀναδύεται ἡ χρυσαλλίδα τῆς ᾿Αναγέννησης. “EE ἄλλου, ἐλάχιστοι πιά, 
νομίζω, ἀμφισβητοῦν πὼς πρόχειται γιὰ ἔργο συνειδητὰ συνθεμένο σὲ ἀντί- 
δραση πρὸς τὴν καθιερωμένη μεσαιωνικὴ παράδοση. 

Βεβαίως, ἐξακολουθοῦμε νὰ ἀγνοοῦμε πότε ἀκριβῶς ἐγράφηκεν ὁ Ano- 
κοπος À κὰν πότε περίπου ἔζησεν ὁ φευγαλέος ποιητής του. Γζαλὰ-καλὰ δὲν 
διανοούμαστε πὼς αὐτὸς ὁ τεχνίτης θὰ πρέπει νὰ ἔγραφε στίχους καὶ πρὶν 
ἀπὸ τὴν θαυμαστὴν ὡρίμανση τοῦ ᾿Απόκοπου. ‘O φίλος συνάδελφος ᾽Ἀρνόλδος 
van Gemert, ὑποστηρίζοντας μιὰ πρώιμη χρονολόγησή του, θαρρῶ πὼς ἐξα- 
κολουθεῖ νὰ τοποθετεῖ γραμματολογικὰ τὸν Μπεργαδὴ στὴν ἴδιαν ὁμάδα ποιη- 
τῶν μὲ τὸν Σαχλίκη καὶ τὸν Ντελλαπόρτα, καὶ μὲ τὸν κατὰ μία γενεὰ νεότερό 
τους Φαλιέρο. Δὲν εἶμαι σὲ θέση νὰ συζητήσω πιὸ ἐμπεριστατωμένα τὴν ἐπι- 
φύλαξή µου γιὰ τοὺς δύο πρώτους. ᾿Αλλὰ εἶναι πάντως ἐνδιαφέρον νὰ διαπι- 
στώσουμε ὅτι, στὸ καινούργιο, καὶ ἤδη φθονερὰ χαταλαλημένο, Oxford Di- 
ctionary of Byzantium, ἀπὸ τοὺς τέσσερεις (ὑποτίθεται συγκαιρινοὺς) Torn- 
τές, ὁ μόνος ποὺ δὲν περιλαμβάνεται εἶναι ὁ ριζοτόµος Μπεργαδής. 


40 S - Γιῶργος II. Σαββίδης 


Αὐτή, κοντολογίς, εἶναι ἡ οὐσία τοῦ σκεπτικοῦ µου. Χωρὶς νὰ ἐπιδιώκω 
νὰ σπαταλήσω μὲ περισσολογίες τὸν ὑπόλοιπο χρόνο ποὺ μοῦ πιστώθηκε, θὰ 
διατυπώσω γοργὰ τέσσερεις συμπληρωματικὲς προτάσεις καὶ παρατηρήσεις: 


Πρῶτα, λοιπόν, θαρρῶ πὼς ταιριάζει νὰ ἀναρωτηθοῦμε: Ποιὸ ἄλλο λογο- 
τεχνικό µας ἔντυπο--ἔτσι καὶ ἀποχλείσουμε τὸ φυλλάδιο τοῦ ᾿Απόκοπου--- 
θὰ μποροῦσε νὰ ἀνταποκριθεῖ στὸν ον ὁριοθετικὸ ρόλο, μεσα στὴν 
κρίσιμη περίοδο 1510-1540; SEGA τὸν τυφλοσούρτη τοῦ Sora 
νιστου Legrand, mielona τὶς ἑξῆς ἕντεχα ἐνδεχόμενες ὑποψηφιότητες,, τὶς 
ὁποῖες ὑποβάλλω στὴν γραμματολογική σας κρίση, σύμφωνα μὲ τὴν πολύ-. 
τιμη χρονολογικὴν ἀνακατάταξη τοῦ κυρίου (Θωμᾶ I. Παπαδόπουλου, ἐνη- 
μερωμένην ἀπὸ τὸν ἀκάματο van Gemert: 


(1523) κ Ρὲς τῆς Σκοτδίας, | 
m καὶ Ταγιαπέρας τοῦ Τριβώλη, 
(1524) Ilév0os θανάτου τοῦ Γλυχῦ, 


| o καὶ ᾿ Απολλώνιος, 
(1525/6)  Βελισάριος, 
(1526) . καὶ EL στὴν διασκευὴ τοῦ Λουκάνη, 
(1529) tQ ᾿Αλέξανδρος ὁ Μακεδὼν 
rat Ononida, | | 
(1531) .  Ποίημα[...] περὶ στρατιωτικῆς πραγματείας τοῦ 
000.0 Μεονάρδου Φορτίου, — ZEE 
(1539) ^  l'aódpov, λύκου κι ἀλουποῦς διήγησις ὡραία, 
i τος καὶ Βατραχομυομαχία σὲ μετάφραση Ζήνου. 
| Στὸ τελευταῖο ἔντυπο, σημειώνω πέντε στίχους ἀπὸ τὸν διαφημιστικό > 
TOU: Nu 6 ὁποῖος, ὅσο ξέρω, γιὰ πρώτη φορὰ ἀπευθύνεται ἀποκλειστικὰ. 
σὲ κοινοὺς "Ἕλληνες ἀναγνῶστες. ᾿Εξαίρουν ο OIM τὴν νέα μορφολο- 
yix) καὶ πολιτισμωὴ DS τὴν ὁποίαν εἶχε, πρὸ εἰκοσαετίας, κομίσει. 
στὴν βιβλιαγορά a Ô ἘΞ ΤΕ A α-: τυπώνοντας τὸν 
᾿Απόκοπο:. | | 
ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΗΣ: “Ομήρου τοῦ σοφώτατου Ῥατραχομνομαχία. | 
ΦΙΛΟΜΑΘΗΣ: 4ὲν κάμνει τοῦτο γιὰ τ᾽ ἐμέ, ὅτι ὁμιλεῖ βαθεῖα. | 
ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΗΣ: Μᾶλλον μιλεῖ ἁπλούστατα, γιατὶ ἐμεταγλωττίσθη 
καὶ ἀπὸ στίχον ἔμμετρον τώρα ἐριμαρίσθη. 


ΦΙΛΟΜΑΘΗΣ: Σὲ olua εἶναι; Τὸ λοιπόν, δός µου το, μὴν ἀργήσεις... 
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Δεύτερον, πέρα amd τὸ ἐμπορεύσιμό τους χαρακτηριστικὸ τῆς ριμάδας 
(μὲ ἐξαίρεση τὴν Θησηίδα), ὅλες of ἀνωτέρω ὑποψηφιότητες (πλήν, βεβαίως, 
τῆς λιάδος) εἶναι πυριολεκτικὰ φυλλάδες, τουτέστιν ὀλιγοσέλιδα, φθηνὰ 
ἔντυπα- πρᾶγμα πού, πιστεύω, ὀφείλεται στὸν ἀρχικὸ δισταγμὸ τῶν τυπο- 
γράφων-ἐκδοτῶν τῆς Βενετίας νὰ Ξαγοιχτοῦν σὲ Data pore pec ἐκδόσεις νεο- 
ελληνικῶν στιχουργημέτων:, Ὅμως, ὁ δισταγμὸς. αὐτὸς δὲν ἀρκεῖ, νομίζω, 
νὰ ἐξηγήσει τὸ αἰνιγματικὸ βιβλιογραφικὸ xevò μιᾶς δεκαπενταετίας, τὸ ὁποῖο᾽ 
(βάσει τῶν σημερινῶν µας δεδομένων) φαίνεται νὰ χαίνει ἀνάμεσα στὸ 1509 
καὶ τὸ 1523. | 

- Τρίτον, θεωρῶ πὼς μονάχα τὸ ἀνιαρότατο στιχούργημα leoi στρατιω- 
τικῆς πραγματείας, τοῦ xdvte Φορτίου, εἶναι ὁλότελα νέο σὲ ὑπόθεση. "Arco 
αὐτὴν τὴν ἄποψη, ὑπερέχει καὶ ὡς πρὸς τὸν ᾿Απόκοπο--ὄχι, διόλου σὲ ποιη- 
TUN, χάρη, μὰ ὁπωσδήποτε σὲ ἀπόλυτη πρωτοτυπία λογοτεχνικῆς ὕλης. Ὡστόσο 
προφανῶς, τὸ κύριο ζητούμενο δὲν ἦταν ὁ νεοτερισμὸς τοῦ θέματος, ἀλλὰ (πῶς 
νὰ τὸ πῶ») 7| µετακένωση παλαιοῦ κρασιοῦ σὲ νέα μπουκάλια. Πάντως, ὅσο 
γνωρίζω, τὸ χακορίζικο ἐκεῖνο στιχούργημα δὲν ἀξιώθηκε οὔτε μία ἀνατύ- 
πωση ἕως τὸ 1871 POE ENDE ὡς σπάνιο γλωσσυὸ ato» ἀπὸ 
τὸν Legrand). ο Ἐν ος ο 

ο  Τέταρτον καὶ lai boul πώς, ἀπὸ τὸ 1509 ἴσαμε τὸ 1721, 
ὁ ᾿Απόκοπος ἐγνώρισε τουλάχιστον δέκα ἐκδόσεις, οἱ ὁποῖες ὄχι ἁπλῶς µαρ- 
τυροῦν τὴν. σταθερὴ διαχρονοτὴ δημοτικότητά του, ἀλλὰ καὶ βεβαιώνουν ču- 
πρακτα τὴν σιωπηρή, «κάτωθεν», συγχρονικὴν ἀναγνώριση τῆς θεμελιακῆς 
του συμβολῆς στὴν νεότερη λογοτεχνία μας. "Ίσως δὲν περιττεύει νὰ διευκρι- 
νιστεῖ πώς, ἀπὸ τὶς δέκα ἐκεῖνες, λίγο-πολὺ μαρτυρημένες, ἐκδόσεις ποὺ κα- 
ταγράφει ó χαλκέντερος συνάδελφος Γιῶργος ο, οἱ ἕξι a 
ἀνήκουν στὸν 160 αἰώνα. 

. "E86, ἐπιτέλους, ἐξαντλήθηκε τὸ ἐρασιτεχνικό, ἄρα καί, σὲ ΜΡ βαθμό, 
δάνειον, ἀπόθεμα τῆς ἀνακοινώσεώς µου-- στὴν ὁποία εἶχα σκεφθεῖ, ἀρχικά, 
νὰ προτάξω, δίκην φόρου τιμῆς στοὺς Καστρινοὺς οἰκοδεσπότες μας, τὴν 
ἑξῆς μαντινάδα:. | | 


. "Άρχεψε, γλώσσα u’, ἄρχεψε, καὶ βλέπε νὰ μὴ σφάλλεις, 
γιατὶ σὲ τριγυρίσανε πολλῶ λογιῶ δασκάλες. 


| Περιμένω τώρα, n εὐνόητη λαχτάρα, τις ἀπρόβλεπτες ἀντιρρήσεις σας 
καὶ τὶς μακάρι φιλικὲς συμπληρώσεις ñ παρατηρήσεις σας. 


HANS EIDENEIER 


ΑΝΑΖΗΤΩΝΤΑΣ TIX ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 
ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑΣ 


Ὅσο ἑλληνικὰ κείµενα βρίσκονταν ἀκόμα στὰ ἐργαστήρια τῆς ἔρευνας 
ὡς πειστῆριο γιὰ γλωσσικο-ἱστορικὰ ἐπιχειρήματα ὑπὸ τὴν πίεση τῆς προ- 
σπάθειας γιὰ τὴν ἀπόκρουση τῶν θεωριῶν τοῦ Φαλμεράιερ, καὶ ὅσο διαρχοῦσε 
ἀκόμη ὁ ἀγώνας καὶ 7, ἀγωνία νὰ διασωθεῖ αὐτόνομη ἡ βυζαντινὴ καὶ νεοελ- 
ληνικὴ Φιλολογία ἀπέναντι σὲ ἕναν Φιλελληνισμὸ ποὺ χατακτοῦσε ὅλο xal 
περισσότερο ἔδαφος, ἢ διαπραγμάτευση τοῦ θέματος σχετικὰ μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς 
νεοελληνικῆς λογοτεχνίας παρέμενε φορτισμένη μὲ μιὰ ἐπιθετικότητα καὶ μὲ 
κάποια ἀπολογητικὴ διάθεση. 

‘H veosAAnvırn λογοτεχνία προσδιοριζόταν ὅσο τὸ δυνατὸν παλαιότερη, 
ἔτσι ὥστε νὰ βρίσκεται πλησιέστερα πρὸς τὴ μοναδική, τὴν ἀληθινὴ ἑλληνικὴ 
λογοτεχνία --τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ-- Ἡ τέλος πάντων, πρὸς αὐτὴν ποὺ TOV- 
λάχιστον γιὰ τὸν ἑλληνικὸ πολιτιαμικὸ χῶρο ἴσχυε ἀκόμη ὡς ἑλληνικὴ-- τὴν 
βυζαντινὴ δηλαδὴ λογοτεχνία. Ἔτσι ὁ Διγενὴς--καὶ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς διά- 
φορες παραλλαγές του--ἴσχυε ὡς τὸ «ἐθνικὸν ἔπος τῶν Ἑλλήνων», ὁ Irto- 
χοπρόδρομος μᾶς ἔφερνε κοντὰ στοὺς δυτικοὺς «ϑοΠο]ϑτΙ1»--ὅποια σημασία 
χι ἂν εἶχε ὁ ὅρος αὐτὸς--ἐνῶ τὰ ξέπνοα λόγια μυθιστορήματα τοῦ 120v καὶ 
19ου αἰώνα βρῆκαν ἐπιτέλους ἐνθουσιώδεις ἀναγνῶστες, ὅταν κυκλοφόρησαν 
στὴ νέα τους παραμυθικὴ μορφὴ ὡς αἱπποτικὰ μυθιστορήματα» τοῦ Καλλί- 
µαχου, τοῦ Λίβιστρου καὶ τοῦ Βέλθανδρου. 

Κριτήρια γιὰ τὴν κατάταξή τους στὴ Δημώδη λογοτεχνία ἦταν Ἡ γλωσ- 
ox τους μορφή: ἡ ὑποτιθέμενη δημώδης γλώσσα θεμελίωνε κατ᾽ αὐτὸν τὸν 
τρόπο μιὰν ὑποτιθέμενη δημώδη λογοτεχνία. 

Αὐτοὶ οἱ καιροὶ ὡστόσο ἔχουν περάσει. Σήµερα διαθέτουμε μιὰ νεοελλη- 
νικὴ ποίηση, ποὺ ἡ λάμψη της ξεκίνησε ἴσως ἀπ᾽ τὸν Σολωμό, ἀλλὰ δὲν λήγει 
στὴν τριάδα: Σεφέρης, Ρίτσος, ᾿Ελύτης. Σήμερα διαθέτουμε μιὰ νεοελληνικὴ 
πεζογραφία, ποὺ δὲν ξεκινάει οὔτε μὲ τὸν Ῥυχάρη, οὔτε μὲ τὸν Παπαδιαμάντη, 
καὶ πού, στὴ σύγχρονη ἐποχή, ἐκπροσωπεῖται ἀπὸ μεγάλα ὀνόματα. 

‘O Σολωμὸς ἀποτόλμησε μιὰ νέα ἀρχή, δωρίζοντας τὴ φωνή του στὸ 
νεοσύστατο νεοελληνικὸ κράτος: ᾿Αντλώντας τόσο ἀπὸ τὴν Μοινὴ τῶν 'EA- 
λήνων ποιητάρηδων ὅσο καὶ ἀπὸ τὸ ἰταλικὸ καλλιτεχνικὸ τραγούδι τῆς ἐπο- 
χῆς του, πέτυχε, συνθέτοντάς τα, νὰ θεμελιώσει ἐπώνυμη ἔντεχνη ποίηση. 
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Μὲ τὴν πεζογραφία τὰ πράγματα ἦταν πιὸ δύσκολα: ἢ ἀπελευθέρωση ἀπὸ 
τὸν τουρχικὸ ζυγὸ συνοδεύονταν καὶ ἀπὸ ἕνα εἶδος ἀλλοτρίωσης στὴ μορφὴ 
τῶν Φιλελλήνων ποὺ χυκλοφοροῦσαν ἀνάμεσα στοὺς ἀπελευθερωτές, καὶ κυβερ- 
νοῦσαν τὸ καράβι μὲ γραμμὴ πλεύσεως κατευθεῖαν πρὸς τὴν ἀρχαιότητα. Στὴν 
πλεύση ὅμως αὐτὴ παρασύρθηκε κοντὰ or’ ἄλλα καὶ τὸ Βυζάντιο--καὶ μαζὶ 
μ᾽ αὐτὸ καὶ ἡ πεζογραφία του, λόγια ἢ μὴ λόγια, καὶ κατέληξε στὴ δίνη τῆς 
παραμέλησης. “H ὀρθόδοξη ἐκκλησία, μοναδικὸς ἀμύντορας dc τότε τοῦ Εὐαγ- 
γελίου (ἐν πεζῷ λόγῳ), περιορίστηκε στὸν θεολογικό της ρόλο, καὶ ἔχασε τὴ 
σημασία της ὡς προστάτης καὶ διαφυλακτὴς τῆς ἑνότητας τοῦ ἑλληνικοῦ TOAL- 
τισμοῦ. | | 

Καὶ ἀκριβῶς ὅπως ἡ βυζαντινὴ ἐκκλησιαστικὴ ποίηση τοποθετεῖται ὣς 
σήμερα στὴ Δύση πολὺ κατώτερα ἀπὸ τὴν πραγματική της ἀξία καὶ θέση στὴν 
παγκόσμια λογοτεχνία, τὸ ἴδιο καὶ ἡ βυζαντινὴ ἔντεχνη πεζογραφία ἐπέσυρε 
πάνω της τὴν κατηγορία τῆς ἀντιγραφῆς καὶ τῆς ἐλλιποῦς κατάρτισης: στὴν 
ἱστοριογραφία ὁ Μαλάλας π.χ. ἀναθεματίζεται, ἢ "Αννα Ιἑομνηνὴ ἐπαινεῖται, 
ἐνῶ οἱ δύο θεωροῦνται ἀνάξιοι λόγου μπροστὰ σ᾽ ἕναν (ϑουχυδίδη. 

Οἱ πολυάριθμοι Βίοι Αγίων ὅλων τῶν εἰδῶν καὶ ποιοτήτων καὶ ὅλων τῶν 
ἐποχῶν ἢ δὲν λαμβάνονται καθόλου ὑπόψιν ἢ ὀνειδίζονται ἐξ αἰτίας τῆς ἁπλοῖ- 
κῆς στερεοτυπίας τους. Σοβαροὶ φιλόλογοι δὲν μποροῦν βέβαια νὰ ἀσχολοῦν- 
ται μὲ κενολογίες καὶ ρητορισμούς, ἀμοίρους περιεχομένου. Θεολογικὰ καὶ 
ρητορικὰ ἔργα δὲν εἶχαν πιὰ σπουδαία φήμη τὴ στιγμὴ ποὺ ἢ πυξίδα ἔδειχνε 
πρὸς τὴν κλασσικὴ ἀρχαιότητα, τὴν ἱστοριογραφία, τὴ φιλοσοφία, τὴν τρα- 
γωδία καὶ τὴν κωμωδία. | 

᾿Εντελῶς περιστασιακὰ κάποιος Meyer ἀπὸ τὸ Speyer ἀνακάλυψε ἕναν 
νόμο γιὰ τὴν τονικὴ ἀπόληξη (clausula), ποὺ φαίνεται νὰ εἶχε ἀποτελέσει 
γνώμονα γιὰ τὴν πλειονότητα τῶν βυζαντινῶν πεζογράφων. "And τὴν ἄλλη 
μεριὰ τὸ 1981 δημοσιεύει 6W. Hörandner μία μελέτη σχετικὰ μὲ τὸν «ρυθμὸ 
τοῦ πεζοῦ λόγου στὴ ρητορικὴ λογοτεχνία τῶν Βυζαντινῶν», χωρὶς ὡστόσο 
ν᾿ ἀναρωτηθεῖ καὶ γιὰ τὸ λόγο ὕπαρξης αὐτῆς τῆς ἀπόληξης À καὶ γενικότερα 
γιὰ τοὺς αὐστηροὺς κανόνες ρυθμοῦ στὸν πεζὸ λόγο. 

‘O πεζὸς λόγος τοῦ Μεσαίωνα μπορεῖ ὅμως νὰ κατανοηθεῖ µόνο ὡς λόγος 
ρητορικός, ἔντονα ὑποταγμένος στὸ ρυθμό, καὶ μάλιστα ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ 
ἑκάστοτε ὑφολογικὸ ἐπίπεδο: τὰ δημώδη γλωσσικὰ στοιχεῖα στὸ Βίο τοῦ 
Συμεὼν Σαλοῦ ἀνήκουν στὴ βυζαντινὴ ἔντεχνη πεζογραφία, ἀκριβῶς ὅπως τὰ 
πεζὰ μέρη τοῦ βυζαντινοῦ δΣπανοῦ εἶναι ἀπομίμηση τῆς ρητορυκῆς ἐκκλησια- 
στικῆς πεζογραφίας, καὶ τόσο τὸ μεσαιωνικὸ ἑλληνικὸ μυθιστόρημα τοῦ ᾿Αλε- 
ξάνδρου, ὅσο καὶ ἡ Φυλλάδα τοῦ Μεγαλέξαντρου τοῦ 17ου αἰώνα μᾶς παρέχουν 
εἰκόνα ἔντονα ρητορικῆς διαμόρφωσης στὸ σύνολό τους, ἐπειδὴ xal τὰ δύο 
κατὰ κανόνα ἀπαγγέλλονταν ἐνώπιον ἀκροατῶν καὶ δὲν διαβάζονταν ἀπὸ &va- 
γνῶστες. Τὸ μάτι δὲν ἀπαιτεῖ ρητορική, τὸ ἀφτὶ χωρὶς ρητορικὴ κωφεύει. 
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"H λογοτεχνία λοιπὸν αὐτή, ποὺ προοριζόταν νὰ διαβάζεται μεγαλόφωνα, 
διασώθηκε στὴ μορφὴ τῶν φτηνῶν βενετσιάνικων ἐντύπων χωρὶς δυσκολία ὣς 
τὸ δεύτερο ἥμισυ τοῦ 19ου αἰώνα. ‘O ᾽Απόκοπος τοῦ 1509 συνεχίζει τὴν παρά- 
oven δὲν τὴν τέμνει! "Αλλα πεζογραφικὰ κείµενα, ποὺ τὰ γνωρίζουμε μόνο 
ἀπὸ it ὁ δυντίπας, 6 Στεφανίτης καὶ ᾿Ιχνηλάτης καὶ μιὰ 
παραλλαγὴ τοῦ Βίου τοῦ Αἰσώπου-- τοῦ ὁποίου ἔκδοση ἑτοιμάζω-- ὑπόκεινται 
κατὰ τὸν 170v αἰώνα σὲ µία ὑφολογικὴ ἐπεξεργασία ἐκσυγχρονισμοῦ. Av αὐτὲς 
οἱ «νεοελληνικὲς μεταφράσεις», ὅπως τὶς λέμε, εἶχαν δεῖ τὸ φῶς τῆς δηµο- 
σιότητας, θὰ εἴχαμε τὴν δυνατότητα μελετώντας τις νὰ διαπιστώσουμε, πολὺ 
εὔκολα, πόσο μεγάλη τομὴ συντελέστηκε στὴν ἑλληνικὴ πεζογραφία ἀπὸ τὴ 
στιγμὴ ποὺ ἔπαψαν νὰ λειτουργοῦν. Γιατὶ ὁ Ῥοΐδης καὶ ὁ Παπαδιαμάντης 
ἀποτελοῦν μὲν μιὰ νέα ἀφετηρία, ποὺ ἔχει ὅμως ὡς βάση τὴ λόγια λογοτεχνία 
τῆς φαναριώτικης παράδοσης τῆς Κωνσταντινουπόλεως. δημώδης πεζο- 
γραφία ὅμως, ποὺ δὲν θὰ χάσει καθόλου τὸν προσανατολισμό της λόγῳ Fou- 
χάρη, θὰ καθιερωθεῖ μόλις μετὰ τὸ 1922, καὶ μόλις ἀπὸ τότε θὰ μπορεῖ νὰ 
ἐξετάζεται μὲ κριτήρια ἀναγνωστικῆς λογοτεχνίας. 

Οἱ προσπάθειες νὰ χτιστεῖ μιὰ γέφυρα πρὸς τὸν μεταβυζαντινὸ δημώδη 
λόγο ἦταν ὣς πρὶν ἀπὸ λίγο περισσότερο περιστασιαχὲς καὶ μᾶλλον τυχαῖες 
(ἡ Φυλλάδα τοῦ Μεγαλέξαντρου, ἔκδοση Πάλλη, ἐπανεκδίδεται, ἀτόφια, τὸ 
1991 1)’ ἀλλὰ καὶ ὅταν γίνονταν ὥστε νὰ βοηθήσουν στὸ νὰ προσδιοριστοῦν οἱ 
ἀρχὲς τῆς νεοελληνωῆς λογοτεχνίας, ὡς κριτήριο γιὰ τὴν κατάταξη τοῦ χει- 
μένου στὴ Βυζαντινὴ ἢ στὴ νεοελληνικὴ γραμματεία εἶχαν μόνο γλωσσικὰ 
καὶ ὑφολογικὰ στοιχεῖα. Μετὰ τὶς ἔρευνες, τοῦ Στυλιανοῦ Καφωμένου κυρίως, 
ἀλλὰ καὶ ἄλλων ἐπιστημόνων, ἐρευνητῶν τῆς Καινῆς Διαθήκης, παπυρολόγων 
καὶ γλωσσολόγων, πρέπει νὰ ἔχει ο πιὰ σαφές, ὅτι τὰ Νέα πια εἶχαν 
ώς βασικὰ ἤδη τὸν τρίτο μετὰ ὃν όλων αἰώνα TOGO ὡς πρὸς τὴ μορφο- 
λογία ὅσο καὶ ὡς πρὸς τὴ σύνταξη καὶ τὸ es 

Λογοτεχνικὲς μαρτυρίες σὲ δημώδη γλώσσα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτὴ καὶ τὴν 
ἀμέσως ἑπόμενη δυστυχῶς δὲ διαθέτουμε σήμερα. Μπορεῖ κανείς, βέβαια, νὰ 
ἀμφισβητήσει ἀκόμη καὶ γενικῶς τὴν ὕπαρξή τους, σίγουρο εἶναι πάντως ὅτι 
δὲν εἶχαν ποτὲ καταγραφεῖ. Kai καταγραφὴ δὲν ἔγινε, γιατὶ καταγραφὲς δὲν 
συνηθίζονταν τότε νὰ γίνονται. Τὰ λογοτεχνικά ἔργα τῆς ἐποχῆς προβλέπον- 
ταν κατ᾽ ἀρχὴν γιὰ ρητορικὴ ἀνάγνωση. Γιὰ τὴν καταγραφὴ ἑνὸς κειμένου, 
γιὰ τὴ δημοσίευσή του δηλαδή, ἀπαιτοῦνταν ἕνα ὁρισμένο ποιοτικὸ ἐπίπεδο. 
"Av τὸ ἔργο δὲν ἐκπλήρωνε τὶς ἀπαιτήσεις αὐτὲς 7) τὸ ἀπαγγελλόμενο xel- 
uevo ἦταν ἰδιωτικῆς φύσεως, ἂν ἀκόμη, γιὰ κακή του τύχη, συνοδὸς τοῦ TON- 
τάρη ποὺ τὸ ἀπήγγελλε ἦταν, ἀντὶ γιὰ τὴν κλασσικὴ λύρα, ὁ λαϊκὸς ταμπου- 
ρᾶς, ἃς ποῦμε, τότε κανεὶς δὲν θὰ σκεφτόταν νὰ τὸ καταγράψει, καὶ οὔτε ὑπῆρχε 
λόγος νὰ τὸ χάνει αὐτό. 
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"Ard μιὰ ἐποχὴ κι ὕστερα ἀρχίζουν ὡστόσο, ἔστω καὶ σποραδικά, νὰ 
γίνονται καταγραφὲς καὶ τέτοιων κειμένων: ὑπάρχουν βυζαντινὰ ποιητικὰ 
ἔργα, ἢ καλύτερα «τραγούδια», ποὺ μᾶς ἔχουν σωθεῖ σὲ χειρόγραφα τοῦ Ίδου 
αἰώνα ἤδη. Τὰ τραγούδια αὐτά, ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴν προφορυκὴ Tapa- 
Soon, ἀνήκουν σ᾽ αὐτὴν πρὶν ἀπὸ τὴν καταγραφή τους, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς 
καταγραφῆς τους, ἀλλὰ καὶ μετὰ τὴν καταγραφή τους. 

"Αλλα ποιητικὰ κείµενα ὅμως μπῆκαν στὴν προφορικὴ παράδοση μετὰ 
τὴ γραπτή τους σύνθεση καὶ μᾶς παραδόθηκαν ἔτσι παρόλληλα, καὶ γραπτὰ 
καὶ προφορικά. | 

᾿Απὸ τὴν προφορικὴ παράδοση αὐτῶν τῶν κειμένων ἔγιναν πάλι διάφο- 
ρες, κάθε φορά, καταγραφές, «στιγμιογραφήσεις», ὅπως τὶς ὀνόμασα στὴν 
ἔχδοσή µου τοῦ Κρασοπατέρα. Οἱ καταγραφὲς αὐτὲς στηρίζουν ἀπὸ τὴ μιὰ 
τὴν προφορικἡ παράδοση καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη δημιουργοῦν μιὰ αὐτόνομη, νέα 
γραπτὴ παράδοση (4ιγενής, HovAoAóyoc, κτλ.). 

Εἶναι γενικῶς παραδεκτό, ὅτι, ἀπὸ τὸν 120 αἰώνα χι ἔπειτα, συναντᾶμε 
σὲ πολλὰ γραπτὰ κείµενα xat ἐπωνύμων συγγραφέων (Γλυκᾶς) τὸ λεγόμενο 
«μεικτὸ ὕφος». Τὰ δημώδη στοιχεῖα στὸ μεικτὸ ὕφος τῆς ποίησης αὐτῆς εἰσέρ- 
χονται ἀπὸ τὴν «Μοινὴ τῶν Ποιητῶν»--μιὰ «ὑπερτοπικὴ» γλώσσα τῆς προ- 
φορικῆς παράδοσης, ἡ ὁποία κάνει μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν γιὰ πρώτη φορὰ τὴν 
ἐμφάνισή της ἔμμεσα σὲ γραπτὰ κείµενα καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν καταγραφὴ τῶν 
αὐτούσιων ἔργων τῆς προφορικῆς παράδοσης. 

‘H δειλὴ κατ᾽ ἀρχὴν ἐμφάνιση τῆς «Ποινῆς τῶν Ποιητῶν» στὰ ἔργα 
αὐτά, ὅσο σπάνια xal νὰ εἶναι, προσδιορίζει ἔτσι τὸ μεικτὸ ὕφος καὶ xata- 
λαμβάνει, μὲ μιὰν αὔξουσα τάση, ὀργανικὴ πιὰ θέση στὴ λογοτεχνία τῆς ἐπο- 
χῆς αὐτῆς. | 

Μὲ τὶς «στιγμιογραφήσεις», ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, τῶν καθαρὰ προφο- 
ρικὰ παραδομένων ἔργων, τὸ ὕφος τῆς γραπτῆς λογοτεχνίας ἀπὸ «μεικτὸν 
γίνεται τώρα περισσότερο ζωντανό, δημῶδες, καθαρότερα «νεοελληνικό». 

«Τοῦ Πτωχοπροδρόμου» ἀποτελεῖ ἀκόμη καὶ στὸν Ίδον αἰώνα ὁρισμὸ 
ἑνὸς εἴδους ἐπαιτητικῆς ποίησης, ποὺ ἀνάγεται στὸν 120 αἰώνα, καὶ ὁ Στέ- 
φανος Σαχλίκης ξεχωρίζει ἐπίσης στὸν 140 αἰώνα ὡς συγγραφέας ποιητικῶν 
ἔργων στὴ δημώδη γλώσσα καὶ ξεπροβάλλει ἀπὸ τὴν ἀνωνυμία μιᾶς ἐπίσης 
προφορικὰ παραδομένης λογοτεχνίας. 

᾿Αναζητώντας λοιπὸν τὶς ἀρχὲς τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας πρέπει 
νὰ λάβουμε ὑπόψη μας τὰ ἑξῆς σημεῖα: 

1. Ῥὰ γλωσσικὰ κριτήρια δὲν ἔχουν στὴν πραγματικότητα τῇ βαρύτητα 
ποὺ τοὺς εἶχε ἀποδοθεῖ ὣς τώρα. 

2. ‘H κατ᾽ ἀρχὴν δειλὴ χρήση μιᾶς ὑπερτοπικῆς «Ποινῆς τῶν Iom- 
τῶν» στὶς συνθέσεις τῆς γραπτῆς λογοτεχνίας μᾶς μεταφέρει, πέρα ἀπὸ τὸ 
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μεικτὸ ὕφος τοῦ 12ου-14ου/15ου αἰώνα, σὲ μιὰ ὥριμη λογοτεχνία, ποὺ δηµι- 
ουργεῖται σὲ γλωσσικὰ ὁμοιόμορφο ὕφος μόλις τὸν Ίδον αἰώνα. 

‘H βυζαντινὴ ποίηση παραμένει βυζαντινή, ἀκόμη καὶ ὅταν ἐπέρχονται 
ἀλλαγὲς στὴ γλωσσικὴ μορφῇ καὶ στὸ ὕφος της. Τέτοιου εἴδους ποίηση δὲν 
μπορεῖ ἄρα νὰ ἀποδοθεῖ στὴ νεοελληνυκὴ λογοτεχνία. Τὸ ἱστορικὸ καὶ xot- 
νωνικὸ περιβάλλον της ἀντιτίθεται στὴν κατάταξη αὐτή, τὸ ἴδιο ὅπως καὶ τὰ 
ὑπόλοιπα µέρη τῶν ποιημάτων αὐτῶν, ποὺ γράφτηκαν στὴν πιὸ σωστὴ λόγια, 
τὴ γραπτὴ κοινή. 3 

"Av ἡ νικηφόρα πορεία τῶν δημωδῶν λογοτεχνικῶν ἔργων τὴν ἴδια ἐποχὴ 
στὴ Δύση ἐπηρέασε καὶ τὸν ἑλληνικὸ χῶρο, ὥστε νὰ γίνουν χι ἐδῶ καταγρα- 
φές, δὲν μποροῦμε νὰ τὸ ἀποκλείσουμε, τουλάχιστον γιὰ τὴν ἐποχὴ μετὰ τὸ 
1204, ἂν καὶ αὐτὸ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἀποδειχθεῖ. Πιὸ πιθανὸ ὅμως λόγο θεωρῶ 
τὴν ἀπώλεια τοῦ κέντρου, τὴ διάλυση τοῦ κεντρομόλου βυζαντινοῦ κράτους 
καὶ τὴ ακους δηµιουργία ἄλλων κέντρων, ἀνεξάρτητων τοῦ ἑνὸς ἀπὸ 
τὸ ἄλλο, στὴν ee (Κύπρο, Κρήτη, Χτλ.). 

Τὴν ERO a βυζαντινὴ ἐξέλιξη μποροῦμε νὰ τὴν παρακολουθήσουμε 
παραδειγματικὰ στὴν ἱστορία τοῦ κειμένου τοῦ Σπανέα. “Eva μεγάλο μέρος 
τῶν ἀρχαϊστικῶν στοιχείων τῆς παραλλαγῆς ποὺ μᾶς παραδόθηκε στὸν χωδ. 
Palatinus Gr. 367 (1310-1320), «ὀφείλεται στὶς πουριτανικὲς προσπάθειες 
τοῦ διασκευαστοῦ της» καὶ ἀποχαλύπτεται «ὡς ἀποτέλεσμα ἀτυχοῦς προ- 
σαρμογῆς δημωδῶν ἐκφράσεων στὴ λόγια γλώσσα» (Danezis 1987, 161 χ.ἑ.). 
Γιὰ τὴν παραλλαγὴ ποὺ μᾶς παραδόθηκε 100 χρόνια ἀργότερα, στὸν Vind. 
Theol.Gr. 244, ὁ Δανέζης διαπιστώνει: CH τάση πρὸς τὴν δημώδη γλώσσα 
εἶναι χειροπιαστὴ» (181). 

Ἐδῶ ὅμως δὲν πρέπει νὰ ἀγνοηθεῖ καὶ μιὰ ἄλλη κρίση τοῦ Δανέζη (167) 
σχετικὰ μὲ τὴν παραλλαγὴ τοῦ Σπανέα ποὺ μᾶς παραδόθηκε στὸν περίφημο 
κωδ. Grottaferratensis Za 44: «Αν ἐξετάσουμε προσεκτικὰ τὶς παραλεί- 
berg τοῦ G, θὰ παρατηρήσουμε ὅτι ἐδῶ ἔδρασε ἕνας τον ἱκανὸς ἀντιγρα- 
φέας». Μήπως ὅμως ἡ κρίση αὐτὴ ἰσχύει > καὶ γιὰ τὸ κυριότερο κείμενο TON 
κώδικα αὐτοῦ, τὸν Διγενῆ Ακρίτα; 

Ἐπίσης δὲν πρέπει νὰ ξεχνᾶμε ὅτι στὸν κώδικα Marcianus 408, τῆς 
ἐποχῆς μεταξὺ 1391 καὶ 1404, μᾶς ἔχει παραδοθεῖ τόσο ἕνα ἔμμετρο κείμενο 
γιὰ τὸν Μεγαλέξαντρο, ὅσο xt ἕνα τῆς Σωσάννης σὲ λόγια γλώσσα. | 

"Ora αὐτὰ σημαίνουν, ὅτι λαϊκότροπα κείµενα σὲ δημώδη γλώσσα, xv- 
ρίως προφορικὰ παραδομένα, καταγράφηκαν μὲν σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις, 
ἀλλὰ σὲ μορφὴ προσαρμοσμένη στὴ γραπτὴ κοινή, ποὺ ἦταν, ὣς καὶ μέσα 
στὸν 140 αἰώνα, ἡ μόνη καθιερωμένη στὸ Βυζάντιο. Πῶς ὅμως ἐξελίχθηκαν 
ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα τὰ πράγματα εἶναι ὁλοφάνερο. Ὁ Zravéas ἐπανεμφανί- 
ζεται τὸν 140 αἰώνα τέσσερις φορὲς σὲ μιὰ γραπτὴ μορφή, ποὺ πλησιάζει πολὺ 
μιὰν προφορικὰ διαδεδομένη, καὶ τὰ ποιήματα τοῦ Πτωχοπροδρόμου διατη- 
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ροῦν ἀκόμη καὶ µέσα στὸν 14o αἰώνα, στὸν πρόλογο xal στὸν ἐπίλογο, τὴν 
βυζαντινὴ καθιερωμένη γραπτὴ μορφή. Τὸν 150 alova ἢ τάση αὐτὴ γίνεται 
πιὸ ἐμφανής: ὁ κώδικας Const. Serail 35 δὲν περιέχει πιὰ μόνον «στιγμιο- 
γραφήσεις» τῆς ἐποχῆς, ὅπως τὸ Τραγούδι τοῦ ᾿Αρμούρη, τὸ ποίημα γιὰ 
τοὺς Λώδεκα μῆνες, τὸν "Exatvo τῆς Βενετίας καὶ τὸ ποίημα γιὰ τὴ Zpa- 
vi) τῆς Βάρνας, ἀλλὰ καὶ βυζαντινοὺς «κλασσικοὺς» ὅπως τὸν Σπανέα καὶ 
τὸν Πτωχοπρόδρομο, τὸν Πουλολόγο, τὴν «Διήγηση τῶν τετραπόδων 
ξώων καὶ τὸν Γζωρικολόγο. “Όπου ὁ μὲν Πτωχοπρόδρομος εἶναι ἢ τελευ- 
tata, φθαρμένη, ἀπόληξη τῆς παρόδοσης τοῦ κειμένου, ἐνῶ μὲ τὸν LTovio- 
λόγο vai τὴ Λιήγηση τῶν τετραπόδων ζώων βρισκόμαστε ἀκόμη στὴν 
ἀρχή. 

᾿Αλλὰ καὶ ὁ δεύτερος συγκεντρωτικὸς κώδικας τοῦ Ίδου αἰώνα μὲ ἔργα 
στὴ δημώδη γλώσσα, ὁ κωδ. British Museum Add. 8241, «στιγμιογρα- 
pet» τὴν ἐποχή του: ᾿,4χιλληίς. τὸ Μυθιστόρημα τοῦ Φλώριου καὶ τὰ περίφημα 
"Eowronaiyvıa. 

Μὲ τοὺς δύο αὐτοὺς κώδικες βρισκόμαστε ὡστόσο στὸ δεύτερο ἥμισυ 
τοῦ 1501 αἰώνα, καὶ ἑπομένως στὴν Τουρκοκρατία. Οἱ οἰωνοὶ γιὰ μιὰ xara- 
γραφὴ ἔχουν ἀλλάξει. ᾿Απὸ τὸ εἶδος τῆς «στιγμιογράφησης», ἀπὸ τὴν προ- 
φορικὴ παράδοση φτάνουμε σὲ μιὰ γραπτὴ ἀπόδοση, ἔτσι καθὼς καθιερώνε- 
ται μιὰ παράδοση ἀντιγραφέων. Μέσα στὴ δίνη τῆς ἄνθησης τῆς ἀντιγραφῆς 
τῶν λογίων κειμένων ἀρχειοθετοῦνται ποῦ καὶ ποῦ μεμονωμένα καὶ λαϊκό- 
τροπα ἔργα, καὶ ἔτσι διασώζονται. 

Στὰ βενετσιάνικα ὅμως τυπογραφεῖα, ποὺ προαναγγέλλουν μιὰ νέα ἐποχή, 
δὲν φτάνουν οὔτε ὁ «Βασίλης» Διγενὴς ᾿ Ακρίτης, οὔτε ὁ ΠΙτωχοπρόδρομος. 
Νά σημαίνει αὐτὸ ὅτι τὸ Βυζάντιο εἶχε φτάσει στὸ τέλος του; Τὰ κείµενα ποὺ 
ἐπέζησαν, εἶναι, ὡς φαίνεται, μόνον ὁ Σπανέας καὶ ὁ |Ιωρικολόγος. Kata τὰ 
ἄλλα, ἀπὸ δῶ καὶ πέρα συναντοῦμε ἔντυπα, ποὺ ἐμφανίζονται γιὰ πρώτη φορὰ 
καὶ στὰ χειρόγραφα μόλις τὸν 160v αἰώνα. Παλαιότερα ἔργα, ὅπως N ᾿Αχιλ- 
Anis, τὸ μυθιστόρημα τοῦ Φλώριου, ὁ ITovAoAdyos, Ἡ 4ιήγηση τῶν τετραπό- 
wv ζώων καὶ "O πόλεμος τῆς Τρωάδος, ποὺ ἐμφανίζονται γιὰ πρώτη φορὰ 
σὲ χειρόγραφα τοῦ 1501 alova καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπάρχουν σὲ χειρόγραφα 
τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 1601 αἰώνα, δὲν τυπώνονται’ τὸ ἴδιο καὶ μιὰ σειρὰ ἀπὸ 
ἔργα ποὺ μαρτυροῦνται σὲ χειρόγραφα μόνον τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 16ου αἰώνα, 
ὅπως τὰ μυθιστορήματα Καλλίμαχος, Βέλθανδρος καὶ Λίβιστρος, ὁ Koaco- 
πατέρας, ὁ ᾿Οψαρολόγος ἢ ὁ ΙΠΙτωχολέων. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη μεριὰ τυπώνονται 
ἄλλα κείµενα, ποὺ βρίσκονται καὶ σὲ χειρόγραφα τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ Ίθου 
αἰώνα, ὅπως ὁ ᾿Απόκοπος, ὁ Βελισάριος, ὁ ᾿[μπέριος, 7 Ononis, ὁ Σπανός. 
Συνήθως τὸ τυπωμένο κείµενο εἶναι μιὰ ἐπεξεργασμένη, νέα, διασκευὴ τοῦ 
κειμένου. 
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Πρῶτο κριτήριο γιὰ τὸ τύπωμα ἑνὸς κειμένου xal στὴν παραμέληση ἑνὸς 
ἄλλου ἦταν ἀναμφίβολα ὁ βαθμὸς τῆς δημοτικότητάς του, καὶ σὲ δεύτερο πλάνο 
τὸ ἂν ὑπῆρχε σχετικὰ καλὸ πρωτότυπο. [Στὴν ἱστορία π.χ. τῆς παράδοσης 
τῆς Ononidos διακρίνουμε ἀκόμη καὶ τὴν δημιουργία ἑνὸς προχείρου χειρό- 
γραφου (Vat. Palat. gr. 426) ποὺ χρησίμεψε στὸ τύπωμα τοῦ 1529]. Παραι- 
νετικὲς νμνεύσςς ποὺ ἐχτυλίσσονται σὲ chere ποίημα-- ὅπως ὁ Σπα- 
véac—hrav καὶ στὴ Δύση ἀγαπητὸ θέμα καὶ Re γενικῶς τῆς ο. Ὁ Ho- 
οικολόγος ἐπέζησε στὰ βενετσιάνικα ἔντυπα Bovey λόγω. τῆς LUE TOU 
ὡς συνέχειας τοῦ Ρίου Tod Αἰσώπου. | mous s 

᾿Αλλὰ ὑπάρχει καὶ ἕνα τρίτο κριτήριο, ποὺ ἀξίζει νὰ τὸ προσέξουμε: τόσο 
ὁ Αἴσωπος, ὅσο καὶ τὸ μυθιστόρημα τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ὀφείλουν τὴ δηµοτι- 
κότητά τους μετὰ τὴν ᾿Αναγέννηση καὶ στὸ ἀρχαῖο τους ὄνομα" τὸ ἴδιο συνέβη 
π.χ. καὶ μὲ τὶς νεοελληνικὲς μεταφράσεις τῆς Καινῆς Διαθήκης τοῦ Μαξίμου 
Καλλιουπολίτη, στὰ πλαίσια ths προτεσταντικῆς στροφῆς πρὸς. τὴν τ 
Διαθήκη καὶ u como α της TM τὸν δη 


Τὸ «νέο» λοιπὸν " Ἑλληνικὴ Ken ἐμφανίζεται αχετικὰ ἀργά, 
ἀλλὰ ὀργανικά, καὶ κερδίζει ἔδαφος σταθερὰ xal ἀνοδυκά: ἀπὸ τὴ μιὰ δυνε- 
χίζεται ἢ καλλιέργεια τῆς βυζοντινῆς λογοτεχνίας καὶ στὴ μεταβατικὴ ἐποχή, 
μὲ ἀπολήξεις ποὺ φτάνουν ὣς καὶ στὸν 180 καὶ 190 αἰώνα, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη 
ἐπιτελεῖται ἡ προσαρμογὴ αὐτῆς τῆς λογοτεχνίας σὲ νέες ἀπαιτήσεις, καθὼς 
καὶ ἡ ἀποδοχὴ νέου ὑλικοῦ στὸ γλωσσικὸ ὕφος τῆς ἐποχῆς της. Γλωσσικὸ ὕφος 
τῆς ἐποχῆς, μετὰ τῆν ἀπώλεια τοῦ χέντρου, σημαίνει τὸ «ὑπερτοπυκὸν ἰδίω- 
μα, ἑνὸς μεγαλύτερου a χώρου, ὅπως π.χ. μιᾶς μεγάλης νήσου. 

Σήμερα τείνουμε νὰ θεωρήσουμε. P τὴν μεταβυζαντινή ἐμφάνιση 
μιᾶς lau γλωσσικΏς μορφῆς ὡς τὴ διαχωριστικὴ γραμμὴ ἀπὸ τὸ 
Βυζάντιο καὶ ὡς τὴν ἀποφασιστικὴ AMEN πρὸς τὴ νεοελληνυ) λογοτεχνία. 
Τόσο οἱ ᾿Ασίξες τοῦ 14ου αἰώνα, ὅσο καὶ τὸ ος τοῦ Maio: τοῦ 1500 
αἰώνα στὴν Κύπρο καταδεικνύουν ἁπλῶς καὶ μόνον τὴν ἱστορικὴ διάλυση τοῦ 
βυζαντινοῦ κράτους, ἀκριβῶς ὅπως xal τὸ Xoomxd τοῦ Μορέως τοῦ 14ου 
αἰώνα, καί, στὴν ἀκολουθία του, τὸ Χρονικὸ τῶν Τόκων τοῦ 150v αἰώνα 
γιὰ τὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. Ὁ πεζὸς λόγος τοῦ Μαχαιρᾶ καὶ τὸ πλῆθος τῶν ote- 
ρεοτύπων τοῦ στιχουργήματος τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Μορέως μαρτυροῦν ἀντί- 
θετα τὴ συνέχεια καὶ ὄχι τὴν τομή. Πρᾶγμὰ ποὺ βέβαια ἰσχύει ἀσφαλῶς καὶ 
γιὰ τὰ ἔργα τῆς ἄνθησης τῆς ᾿ἐρητικῆς Λογοτεχνίας τοῦ 16ου καὶ 17ου αἰώνα. 

Ἱστορικὲς χρονολογίες ὅπως 1204, 1453, 1669 καὶ 1821 εἶναι βέβαια 
χρήσιµες' θὰ ἔπρεπε ὅμως νὰ συνδυάζονται καὶ νὰ ἐρευνῶνται μαζὶ μὲ ἐκεῖνες 
τοῦ 1054- τὸ μεγάλο σχίσμα--καὶ τοῦ 1929--τὸ.ἔσχατο σημεῖο τῆς ἰδεολο- 
γίας τῆς Μεγάλης ᾿Ἴδέας. | 
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MARIO VITTI 


ALLA RICERCA DEGLI ANTENATI 


N titolo di questo intervento, volutamente banale e provocatori- 
amente melodrammatico, vuol essere un chiaro riferimento al luogo 
comune della pubblicistica in cerca degli antenati di uno scrittore; e ri- 
manda anche a casi più significativi di poeti contemporanei degli anni 
1930 che si sono ripetutamente lamentati di essere degli orfani. 

Un po’ per scherzare, ma anche per una curiosità non del tutto 
gratuita, ho avuto per un attimo la tentazione irresistibile di far circolare 
tra gli scrittori greci mici amici la domanda su chi considerano loro diretti 
ascendenti. Le risposte, sicuramente divertenti e tutt'altro che atten- 
dibili dal punto di vista «scientifico», starebbero là a dimostrare che 
ogni ricostruzione dei precedenti letterari é miseramente condizionata 
dalle circostanze se non dai capricci di chi la intraprende. 


Noi tutti lo sappiamo: la prima ricostruzione del passato letterario 
della Grecia moderna coincide con la prima seria crisi di identità dei greci, 
quando la Rivoluzione fa esplodere le differenziazioni culturali, le rivendi- 
cazioni culturali accanto a quelle territoriali; quando insomma 1 greci 
da popolazione periferica si mutano in popolazione di confine. Ἢ 

Il caso piü irritante per la nostra coscienza critica, ma scontato e 
storicamente spiegabille, è quello di Iakovos Rizos Nerulós, che provò a 
ricostruire il passato letterario del suo paese, di fronte a un pubblico di 
lingua francese, a Ginevra nel 1827, senza esitare nell’alterare il passato: 
condannando la poesia cretese, sprezzando quella delle Isole Ionie al 
fine di celebrare la gloria della sua casta fanariota, a spese anche della 
grande tradizione ecclesiastica di Costantinopoli. 

È evidente che della più o meno seria ricerca degli ascendenti non 
può essere presa in considerazione la sola ricostruzione degli interessati. 
Ma quando passiamo da posizioni meno tendenziose a considerazioni 
più serie, non possiamo fare a meno di riconoscere il ruolo imprescin- 
dibile svolto dalla lingua: la lingua greca, grazie alla sua continuità li- 
neare e senza ramificazioni ha accompagnato la produzione letteraria 
senza spaccature analoghe a quelle del latino; ma in definitiva questa 
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sua compattezza non ci aiuta a discernere i mutamenti piü profondi 
che avvengono nella letteratura durante i secoli di transizione nel 
periodo medioevale. | 

Al principio del nostro secolo, ai tempi di Vutieridis e di Kambanis, 
quando la dimotiki assaporava la sua vittoria, le storie della letteratura 
ricorrevano alla lingua come a un criterio discriminatorio, non solo per 
stabilire il momento del passaggio dalla letteratura bizantina a quella 
neogreca, ma anche per creare delle aree artificiosamente differenziate, 
come ha fatto in particolare Vutieridis spaccando la letteratura neogreca 
in una di lingua demotica e in una di lingua dotta. 

. Tuttavia, al di là di questi eccessi mistificatori, peraltro storica- 
mente spiegabili, l'alternativa dei due livelli linguistici puó essere pro- 
ficuamente assunta come elemento di osservazione, a condizione peró 
che si stabiliscano alcune premesse di carattere metodologico. 

Se si vuol tener conto del passaggio dalla lingua dotta a quella popo- 
lare per accertare il momento in cui la letteratura bizantina ο postbi- 
zantina, grossomodo quella medievale (scadenze convenzionali: 1204, 
1453), consente il configurarsi di una letteratura neogreca, è necessario 
esaminare la lingua in rapporto alla sua funzione letteraria, eventual- 
mente in rapporto al genere. Nel caso in cui tale passaggio sia il risul- 
tato di una scelta consapevole, convalidata da una finalità chiaramente 
riconoscibile, si è autorizzati a far coincidere il mutamento di lingua 
con un mutamento più organico della pratica letteraria. Normalmente la 
percorribilità di tali esperienze avviene in persone che dispongono almeno 
di due livelli linguistici e che sono in grado di tenerli ben distinti. 

Mi è difficile, comunque, pensare che nel periodo bizantino, il demotico 
possa essere stato prescelto per raggiungere un pubblico più esteso, come 
è stato sostenuto anche da studiosi peraltro attendibili. Aspirazioni si- 
mili maturano solo più tardi e comunque non prima del Cinquecento. 

Poiché infatti la situazione diventa meno fluida soltanto allora. 
La data proposta da Ghiorgos Savidis, il 1509, anno di stampa del 
l Απόκοπος, è indubbiamente significativa, benché la mia esperienza dice 
che l’uso della riproduzione e diffusione a stampa è certamente di capi- 
tale importanza per le modifiche nella produzione e nel consumo della 
letteratura, essa riconosce che tale mutamento non può costituire un 
criterio preso in assoluto. Sappiamo infatti che l’accesso di un’opera 
alla riproduzione tipografica non rappresenta sempre una garanzia 
di qualità preventivamente accertata, come provano opere di scarso 
merito arrivate ai torchi per un capriccio qualsiasi e altre opere di 
comprovato valore non arrivate mai o tardi alla stampa. | 
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Comunque di là a poco abbiamo l’intervento più compatto degli 
allievi usciti dalla scuola di Giano Lascaris: il culto umanistico matu- 
rato in un clima nettamente rinascimentale spinge quei giovani, che 
dispongono di almeno quattro lingue (greco e latino, dimotiki e italiano) 
a concepire un progetto articolatissimo in quanto a generi letterari, nel 
quale la dimotiki assume dignità letteraria pari a quella riservata fino 
ad allora esclusivamente al greco classico e a quello ecclesiastico. Niko- 
laos Sofianös, Andronikos Nukios finiscono per rinunciare ai loro sogni 
giovanilmente fiduciosi, ma dopo aver fatto in tempo a lasciare dietro 
a loro le prove di una scelta molto precisa. Non v'é dubbio che lo studio 
umanistico, nello spirito rinascimentale italiano, degli autori classici ha 
rafforzato in loro un rispetto nuovo per la pagina scritta, per il testo let- 
terario destinato a diventare definitivo con la stampa. 

La libera appropriazione e la libera modifica del testo, protette 
dall'anonimato, sono via via abbandonate alla stampa popolare e alla 
tradizione orale, due aree della diffusione in cui i controlli di qualità 
diventano precari. 


Non saprei quale aiuto potremmo trarre dalle speculazioni teore- 
tiche sulla letteratura avvicendatesi negli ultimi trenta o quarant’anni. 
Alcune di esse negano categoricamente la possibilità di costruire «scienti- 
. ficamente» una storia della letteratura, mentre altre tentano la strut- 
turazione della storia della letteratura su nuovi fondamenti. Vorrei qui 
accennare brevemente, tra 1 tanti spunti che esse ci offrono, almeno a 
un paio. 

Il criterio della leggibilità. Com'é noto, opere pienamente fruibili 
nel passato per quanto riguarda la griglia di riferimenti e il loro status 
di letterarietà, hanno perduto attraverso i secoli l'uno e spesso anche 
l'altro. Con il sussidio della ricerca possiamo magari ovviare all'incon- 
veniente dei riferimenti reintegrando il lettore nelle sue competenze 
informative; piü arduo sarà indurre il lettore a rientrare nella compe- 
tenza empirica, diciamo nella pelle di quel suo remoto predecessore che 
riconosceva la letterarietà della medesima opera. Mi domando se queste 
circostanze di lettura ben note a tutti e sicuramente divenute oggetto 
da medievisti di altre letterature possono offrire spunti per concordare 
delle indicazioni utili a precisare il passaggio dalla letteratura medievale 
a quella moderna, e, quindi, a fissare un punto di partenza meno alea- 
torio alla letteratura neogreca. | 

Un'altra indicazione puó essere cercata tra quanti hanno conte- 
stato la storia della letteratura convinti che essa non puó assumere 
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quale oggetto le singole opere, anche nel loro succedersi, ma le forme, 
poichè le forme hanno una durata più lunga rispetto alle singole 
opere e quindi si prestano ad una storia dei mutamenti. Le forme me- 
triche, i generi letterari presentano sequenze di dati privilegiate ai 
fini dello studio diacronico. Le recenti indagini sulla metrica possono 
essere finalizzate anche al nostro scopo? Inoltre: lo studio dei generi 
letterari quale appoggio può offrire? Il genere satirico, per esempio, 
quali mutamenti funzionali manifesta nel suo passaggio dall'epoca bi- 
zantina a quella neogreca ὃ La laicizzazione del comico, in rapporto alla 
parodia clericale, lo svincolamento dall’allegoria dei bestiari e la riva- 
lutazione dell'esperienza umana reale nel cercare gli effetti comici pos- 
sono essere indagati utilmente nell’ambito dei nostri tentativi? 

Ancora: il romanzo in versi, oltre ai mutamenti che riguardano 
la tematica, quale altro spunto puó offrire per definire un eventuale 
passaggio? L'ammodernamento di vecchie storie, ottenuto travasando 
le storie in versi (ριµάδα ) φυλλάδα), incide in qualche modo sui muta- 
menti nel superamento del medioevo? E quali mutamenti ci sono nelle 
funzioni verso/prosa ? 

Nel clima attuale nel quale esigenze di carattere storico diventano 
meno urgenti, non sarei affatto sorpreso se considerazioni come quelle 
or ora formulate fossero considerate prive di un fondamento scientifico e 
che caso mai esse debbano trovare spazio in aree subalterne che riguar- 
dano l'insegnamento. Il dovere di ricercare una sicurezza operativa non 
deve venir meno, anche se si tratta semplicemente di metodi pratici. 

La questione, sia essa scientifica o empirica, resta aperta. Ma a 
giudicare dagli argomenti proposti nelle comunicazioni di questo nostro 
congresso, mi rendo conto con grandissima soddisfazione che in questi 
giorni sentiremo non pochi risultati di indagini 1 quali, seppure involon- 
tariamente, contribuiscono a chiarire i problemi relativi al passaggio 
dal medioevo alla modernità. 


ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΑΛΕΞΙΟΥ 


Η ΟΡΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΔΩΝ 
ΤΗΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ ΜΑΣ 


‘O ὅρος «᾿Αρχὲς τῆς νεὀελληνικῆς λογοτεχνίας» ποὺ ἀποτελεῖ τὸν τίτλο 
τοῦ Συνεδρίου µας, καθὼς καὶ τὰ «Neograeca medii aevi» τοῦ x. Hans Eide- 
neier ! καὶ ὁ ὅρος «πρωτονεοελληνικὰ» ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ Εμμ. Κριαρᾶς 
καὶ II. A. Μαστροδημήτρης 7, ἔχουν μιὰ βάση ἀλήθειας. Τὰ ἑλληνικὰ τῶν 
κειμένων ποὺ χαρακτηρίζονται μὲ τοὺς ὅρους αὐτοὺς εἶναι χωρὶς ἀμφιβολία 
πολὺ συγγενικὰ πρὸς τὰ νέα ἑλληνικὰ καὶ δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ὁ “Έλληνας 
πρωτοετὴς φοιτητὴς καταλαβαίνει ἀμέσως ἀπὸ τὴν ἀρχή, πρὶν τὴ διδαχθεῖ, 
τὴ γλώσσα τῆς δημώδους παραλλαγῆς τοῦ Δ4ιγενῆ, τοῦ δπανέα, τῶν lloo- 
δρομικῶν καὶ τοῦ DAox&. Φαίνεται λοιπὸν δικαἰολογηµένο ὅτι τὰ ἐγχειρίδια 
τῆς ἱστορίας τῆς νεοελληνικής λογοτεχνίας ἀρχίζουν ἀπὸ τὸν 120 αἰώνα, ὅπως 


1. Neograeca medii aevi, Akten zum Symposion Köln, 1986. 

2. Ὁ ᾿Ἐμμανουὴλ Κριαρᾶς, Νέα "Ἑστία, 58, 1955, o. 986 x.&, σ. 1554 x.&. (—Me- 
σαιωνικὰ μελετήματα, A’, 1988, o. 405 x.&. καὶ 409 x.é.) δέχεται ὁλόκληρη τὴν περίοδο: 
1204-1669 ὡς «ὑστεροβυζαντινὴ» ἢ «ὑστερομεσαιωνικὴ» καὶ «πρωτονεοελληνικήη». ITB, 
τοῦ ἴδιου, Γλληνογαλλικά, Αφιέρωμα στὸν R. Milliez, 1990, o. 411, γιὰ τὴ γλώσσα 
τῶν κειμένων «ἀπὸ τὸν 120 ἕως σχεδὸν καὶ τὸν 160»: «ἴσως εἶναι ἡ πρωτονεοελληνική». 
‘O Λίνος Πολίτης, σὲ ἐπιστολή του στὴ Νέα “Εστία, 58, 1955, c. 1307, ἀπέρριψε τοὺς 
ὅρους «ὑστερομεσαιωνικὴ» καὶ «πρωτονεοελληνικὴ» καὶ δέχθηκε ἀπὸ τὸν Διγενὴ ὣς τὰ 
νεώτερα χρόνια, μιὰ λογοτεχνία «νεοελληνική», μέσα στὴν ὁποία ξεχωρίζει μιὰ µεσαιω- 
vun καὶ μιὰ ἀναγεννησιακὴ περίοδος. IIB. καὶ “Ιστορία τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας; 
41985,σ. 1 κ.ἑ. γιὰ τὶς περιόδους τῆς λογοτεχνίας μας. Επίσης Παναγιώτης Δ. Μαστρο- 
δημήτρης, “H ποίηση τῶν πρωτονεοελληνικῶν χρόνων, Δ’, 1984, γιὰ τὴν περίοδο ἀπὸ 
τὸν 100 αἰώνα do τὸ 1453, καὶ Εἰσαγωγὴ στὴ νεοελληνικὴ φιλολογία, 51990, o. 31 χ.ἑ. 
γιὰ τὶς διάφορες ἀπόψεις σχετικὰ μὲ τὶς περιόδους. "O ἴδιος ἐντάσσει τὴν κρητικὴ λογο- 
τεχνία στὴν ΠΠοίηση τῶν μεταβυζαντινῶν χρόνων, B', 1984, c. 191 κ.ἑ. Τὸν ὅρο «ueta- 
βυζαντινὴ» χρησιμοποίησε καὶ ὁ ᾿Ηλίας Βουτιερίδης, Σύντομη “Ιστορία τῆς νεοελληνικῆς 
λογοτεχνίας, 21966, σ. 110, καθὼς καὶ ὁ Φαίδων Μπουμπουλίδης στὸ βιβλίο του Μετα- 
βυζαντινὴ ποίησις, ὅπου συμπεριλαμβάνεται καὶ 7) χρητικὴ τοῦ Ίθου-17ου αἰώνα. “O ὅρος 
«μεταβυζαντινὴ» ἔχει τὸ μειονέκτημα ὅτι δηλώνει μιὰ ἐξάρτηση ἀπὸ τὸ Βυζάντιο, σὲ χαμη- 
λότερη μάλιστα βαθμίδα, καὶ ἔτσι ἀποσιωπᾶ τὸ νέο, ἀναγεννησιακό, στοιχεῖο: καθὼς καὶ 
τὴν ὑψηλὴ ποιότητα τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας τῆς ἀχμῆς. Σχετικὰ μὲ τὸ «πρωτονεοελ- 
ληνικός», μίλησε γιὰ «τερατογονία ὅρων» ὁ Γιῶργος II. Σαββίδης, Μαντατοφόρος, 25/26 
Νοέμβριος 1987, σ. 37. 


‘H ὁρολογία τῶν περιόδων τῆς λογοτεχνίας µας 55 


/ / \ \ \ } / ~ ζω 3 ~ 9 ~ A 
περίπου γίνεται καὶ γιὰ τὰ ἐγχειρίδια TAG γαλλικῆς, ἰταλοκῆς. ἀγγλικῆς xat 
γερμανικής λογοτεχνίας. 

‘H ἀναμφισβήτητη yevixh γλωσσικὴ ὁμοιότητα δὲν πρέπει ὅμως νὰ μᾶς 
9 ο A € A A M ρω / N / . UN A A 
ὠθήσει στὴν ὑπερβολὴ καὶ và μᾶς κάμει νὰ ξεχάσομε τὶς διαφορὲς καὶ τὶς 
ἱστορικὲς συνθήκες ποὺ ξεχωρίζουν δυὸ περιόδους τῆς γλώσσας καὶ τῆς λογο- 
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τεχνίας µας, τὰ μεσαιωνικὰ καὶ τὰ νέα ἑλληνικά. ᾿Απὸ τὴν ἴδια τὴν ἄποψη 
τῆς γλώσσας, τῆς τόσο ὅμοιας, ποὺ φέρνει τόσο κοντὰ τὸν ᾽Αρμούρη καὶ τὸν 
^4 , A λ \ \ ! 1 € à \ Ύ 9 

κρίτη πρὸς τὸ νεοελληνικὸ δημοτικὸ τραγούδι |, οἱ διαφορὲς εἶναι ἀπαρα- 
γνώριστες, καὶ ἐννοοῦμε φυσικὰ τὰ ζωντανὰ στοιχεῖα, ὄχι τὰ ἀρχαϊστικὰ καὶ 
λόγια. Μεσαιωνικὰ ἔνι καὶ ἔναι, νεοελληνικὸ εἶναι. Μεσαιωνικοὶ τύποι τοῦ 
ποιῶ (ἔποικα, ποίσω), νεοελληνικὸ κάνω. Μεσαιωνικὰ ἴτις καὶ ἔτις, νεοελλη- 
νικὸ ἔτσι. Μεσαιωνικὰ ὑποχοριστικὰ σὲ -ίτσιν, νεοελληνικὸ -άκι. Μεσαιωνικὴ 
υετοχὴ σὲ -οντα, νεοελληνικὴ σὲ -οντας. Μεσαιωνικὴ ἐπαναληπτικὴ ἄντω- 
νυμία αὗτον, αὔτην καὶ ἐπίταξη τῶν ἀσθενῶν τύπων: οὐκ ηὗραν την, νεοελ- 
ληνικὸ δὲν τὴ βρῆκαν. Μεσαιωνικὴ ἀναφορικὴ ἀντωνυμία τόν, τήν, τό, νεο- 
ελληνικὸ πού, μεσαιωνικὸ ὡς διά, νεοελληνικὸ γιὰ. Στὰ μεσαιωνικὰ ἀκόμη 
ἐξακολουθεῖ ἡ σύνταξη ὁρισμένων ρημάτων καὶ τοῦ χρονικοῦ τὸ μὲ ἀπαρέμ- 
pato καὶ 7| χρήση τῆς ὑποτακτικῆς γιὰ τὴ δήλωση τοῦ μέλλοντος, καθὼς καὶ 
N χρήση τῶν ἀρχαίων ἐκ, εἰς, οὐκ καὶ οὕτως, καὶ ἢ πάλη μεταξὺ τῶν τύπων 
τῆς αἰτιατικῆς πληθυντικοῦ τῶν θηλυκῶν σὲ -aç καὶ -ες, καὶ μεταξὺ ρηµα- 
τικῶν τύπων σὲ -ουσι καὶ -OVV στὸν ἐνεστῶτα, καὶ -ACL καὶ -AV στὸν NAPATA- 
τικὸ καὶ τὸν ἀόριστο. Στὰ μεσαιωνικὰ ἑλληνικὰ ὑπάρχει ἀκόμη τὸ dpyixò 
ἄτονο φωνῆεν: π.χ. ἐπαίρνω, ὀμμάτιν, ὀφρύδιν, ὁπού, οὐδέν, ποὺ θὰ γίνουν 
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παίρνω, μάτι, φρύδι, πού, δὲν στὰ νέα ἑλληνικά. Τὰ οὐσιαστικὰ ὅπως xat 
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οἱ πλεῖστοι ρηματικοὶ τύποι θὰ χάσουν καὶ τὸ τελικὸ -ν. Νεοελληνικοὶ τύποι 
ὅπως γράψουμε, μιλάω, μιλάει, μίλαγα, εἶναι στὰ μεσαιωνικὰ ἄγνωστοι ?. 
vt , > Yt / i , » e m , \ ` 
Σὲ ὁρισμένες ἀπὸ τὶς παραπάνω διαφορὲς στήριξε ἤδη ὁ Ξανθουδίδης τὸν μὴ 
μεσαιωνικὸ γλωσσικὸ χαρακτήρα τοῦ ᾿Βρωτοκρίτου καὶ βάσει αὐτῶν ὑπέ- 
δειξε τὴ σωστὴ χρονολόγηση τοῦ ἔργου ἑνάμισυ περίπου αἰώνα μετὰ τὴν ἐποχὴ 
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στὴν ὁποία τὸ ἐτοποθετοῦσε ὁ Γιάνναρης 3. Οἱ διαφορὲς καθορίζουν τὸ ὕφος 
τῶν μεσαιωνικῶν κειμένων xal γι αὐτὸ ἀκριβῶς οἱ φιλόλογοι σφάλλουν ὅταν, 


1. Ἰωάννης K. Προμπονᾶς, ᾿.ἱκριτικὰ A’, 1985, καὶ Γεώργιος I. Θανόπουλος, Tò 
τραγούδι τοῦ ᾿Αρμούρη, χειρόγραφη καὶ προφορικὴ παράδοση, 1990. 

2. "Eva ἀπὸ τὰ πρῶτα δείγματα τοῦ εἴδους αὐτοῦ εἶναι τὸ συγκροτάει στὸ χειρό- 
γραφο Πετρουπόλεως τοῦ ᾿Αρμούρη (15ου αἰώνα): Στυλιανὸς ᾿Αλεξίου, Βασίλειος Λιγενὴς 
"Ακρίτης καὶ τὸ apa τοῦ ᾿Αρμούρη, 1985, c. 174, ὑπόμνημα. “Ορισμένοι ἀπὸ τοὺς ue- 
σαιωνικοὺς τύπους, π.χ. ἡ κατάληξη -ασι τοῦ τρίτου πληθυντικοῦ στὸν παρατατιχὸ xal 
τὸν ἀόριστο, ἐπεβίωσαν στὸ κρητικὸ καὶ σὲ ἄλλα νεοελληνικὰ ἰδιώματα. 


3. Ερωτόκριτος, 1915, c. LVI-LVIII. 
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διορθώνοντας τὴν παράδοση τῶν χειρογράφων, εἰσάγουν νεοελληνικοὺς τύπους 
(ποὺ ἀντὶ ὁπού, θάλασσα ἀντὶ θάλασσαν, ντρόπιασα ἀντὶ ἐντροπίασα x.&.) 
στὸν ᾿Αρμούρη καὶ στὸν ᾿Ακρίτη. Μεγάλη εἶναι καὶ ἡ διαφορὰ στὸ λεξικό. 
Σημαντικὴ ἀπόσταση ἀνάμεσα στὰ μεσαιωνικὰ καὶ στὰ νέα ἑλληνικὰ δη- 
μιουργεῖ καὶ τὸ ὅτι τὰ πρῶτα ἀντιστοιχοῦν σὲ μιὰν ἄλλη ἱστορικὴ περίοδο, 
σὲ διαφορετικὲς κοινωνικὲς καταστάσεις ποὺ τὰ διαποτίζουν μὲ διαφορετικὸ 
ἦθος. Δὲν μποροῦμε, ἂν ἔχομε αἴσθηση τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητας, νὰ 
λέμε «νεοελληνικὰ κείμενα» τὸν ᾿Αρμούρη καὶ τὸν ᾿Ακρίτη μὲ τὶς ἐντονότα- 
τες ἀναμνήσεις τῶν ἀραβικῶν ἐπιδρομῶν στὴ «Ρωμανία», καὶ μὲ τὴν ἥρωο- 
ποίηση ἱστορικῶν προσώπων τῆς βυζαντινῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας, ἣ τὸν Σπανέα, 
στὸν ὁποῖο βρίσκεται ἄθικτη ὁλόκληρη ἢ νοοτροπία τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρα- 
τορικῆς αὐλῆς. 'H πτωχοπροδρομικὴ σάτιρα, ἀργότερα οἱ μύθοι τῶν ζώων 
μὲ τὶς αἰχμὲς κατὰ εὐγενῶν καὶ μοναχῶν, τὰ ἱπποτικὰ μυθιστορήματα, εἶναι 
κείµενα σαφῶς μεσαιωνικά. Ακόμη καὶ ἂν ἢ γλώσσα συνέπιπτε μὲ τὴν vew- 
τερη (πρᾶγμα ποὺ δὲν συμβαίνει), δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ χαρακτηρισθοῦν νεο- 
ελληνικὰ μόνο βάσει τῆς γλώσσας. Γιὰ τὸν σωστὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ συνόλου 
πρέπει νὰ ληφθοῦν ὑπ᾽ ὄψη καὶ ἄλλες παράμετροι, ἱστορικὲς xal γραμματο- 
λογικές. Ὁ Ζακυθηνὸς στὴ Βυζαντινὴ “Ἱστορία του ἀρνεῖται τὴν ἄποψη τοῦ 
καθηγητή ᾿Απόστολου Βακαλόπουλου !, ποὺ ἀνήγαγε τὶς ἀρχὲς τοῦ νέου ἕλ- 
ληνισμοῦ στοὺς τελευταίους αἰῶνες τοῦ Βυζαντίου. «Τὸ βυζαντινὸν κράτος», 
γράφει ὁ Ζακυθηνός, «διατηρεῖ μέχρι τέλους τὰ θεμελιώδη χαρακτηριστικά 
του» καὶ «τὸ αὐτὸ δύναται νὰ λεχθῇ περὶ τῆς φιλολογίας καὶ τῆς τέχνης» 7. 
Ὁ τρίτος λόγος ποὺ μὲ χάνει νὰ ἀμφιβάλλω ἂν μπορεῖ ἡ γλώσσα καὶ 

N λογοτεχνία ἀπὸ τὸν 120 ὣς τὸν 150 αἰῶνα νὰ θεωρηθεῖ νεοελληνικὴ ἣ πρω- 
τονεοελληνική, προέρχεται ἀπὸ τὶς δυτικοευρωπαϊκὲς ἀντιστοιχίες. Εἶναι 
γνωστὸ ὅτι οἱ Γάλλοι χρησιμοποιοῦν γιὰ τὴν περίοδο ἀπὸ τὴ Chanson de 
Roland ὣς τὸ 1350 περίπου, τὸν ὅρο «ancien français». ᾿Ακολουθοῦν τὸ 
«moyen frangais» καὶ τὸ «francais moderne» 3. Στῇ Γερμανία «althoch- 
deutsche Literatur» εἶναι ἢ φάση ἀπὸ τὸν 8ο αἰώνα ὣς τὸν 120 περίπου, καὶ 
«mittelhochdeutsche Literatur» (στὴν ὁποία ἀνήκει μεταξὺ ἄλλων τὸ Ni- 
belungenlied) ἀπὸ τὸν 120 ὣς τὰ µέσα 7, τὸ τέλος τοῦ Ίδου. Στὴν ἀγγλικὴ 
λογοτεχνία τὸ ἡρωικὸ ποίημα Beowulf ἀνήκει στὸ «old english». "Ereta 
τὸ «middle english», μὲ μεταίχμιο τὸν 12ο αἰώνα. Στὴν “Ισπανία ἢ γλώσσα 
τοῦ Cid (ἀντίστοιχου πρὸς τὸν Διγενὴ) εἶναι τὸ «castellano antiguo». Στὴν 
Ἰταλία ὁ 1200-1300 αἰώνας ἀνήκει στὸ «italiano antico», καὶ στὸν 140, ὁ 


1. “Ἱστορία τοῦ νέου ἑλληνισμοῦ, A’, 1961. ᾿Αρχίζει ἀπὸ τὸ 1204. 
2. Βυζαντινὴ ἱστορία, 1971, c. 24. | 
3. Albert J. Greimas, Dictionnaire de l’ancien français, 1968, σ. VI. 
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Dante ἀκόμη, παρὰ τὸ ὅτι ἢ γλώσσα του εἶναι τόσο ὅμοια μὲ τὰ νεώτερα 
ἰταλικὰ καὶ τὸ ὕφος του νέο, ὄχι μεσαιωνικό, ὡστόσο δὲν παύει νὰ ἀνήκει, 
λόγω τοῦ ὅλου πνευματικοῦ οἰκοδομήματός του, στοὺς μέσους χρόνους. 
Ἔπειτα ἀπὸ αὐτὰ διερωτᾶται κανεὶς ἂν ἡ νεοελληνικὴ λογοτεχνία uro- 
ρεῖ νὰ εἶναι τόσο ἀσύγχρονη καὶ ἄσχετη ἀπὸ τὶς δυτικοευρωπαϊκὲς ὥστε νὰ 
» ~ 5 , M 4 3 / / , € 4 ’ 2 / 
ἀποτελεῖ ἐξαίρεση καὶ νὰ ἀρχίζει τόσο πρωιμότερα. Οἱ ὣς τώρα ἔρευνες δεί- 
χνουν τὸ ἀντίθετο᾽ δείχνουν μιὰ παραλληλία στὶς λογοτεχνικὲς ἐξελίξεις ἀνά- 
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μεσα στη Δύση καὶ στὴν ἑλληνικὴ ᾿Ανατολή. 'Υπενθυμίζω τὶς καίριες παρα- 
τηρῆσεις τοῦ Λίνου Πολίτη γιὰ τὴν «κοινὴ εὐρωπαϊκὴ ἱστορία τῶν γραμ- 
μάτων», ποὺ ὁδήγησε ἀπὸ τὸ μεσαιωνικὸ ἔπος καὶ μυθιστόρημα στὴν ἆνα- 
γεννησιαχὴ προσωπιχκὴ ποίηση τῆς Κύπρου καὶ τῆς Κρήτης !. 
Ποιός λοιπὸν εἶναι ὁ κατάλληλος ὅρος γιὰ τὴν περίπτωσή µας; ᾿Αντί- 
θετα ἀπὸ ὅ.τι συμβαίνει στὴ Δύ ancien francais, old english χτλ.). ἐμεῖς 
ντι συμ ση ἐμ 
δὲν μποροῦμε νὰ μεταχειρισθοῦμε τὸν ὅρο «ἀρχαῖα ἑλληνικά», δεδομένου ὅτι 
3 > ο} , € [4 , \ \ ed 4 4 » , / 

w αὐτὸν δηλώνεται ἢ περίοδος ἀπὸ τὸν “Όμηρο ὣς τὴν ὄψιμη ἀρχαιότητα. 
Εἶναι σκόπιμο λοιπὸν νὰ μείνει ὁ καθιερωμένος ὅρος «μεσαιωνικὰ ἑλληνικὰ» 
V LN \ ` M , \ / e , e y o 
γιὰ TN γλωσσυς μορφή ποὺ βασίζεται στὴν τότε ὁμιλουμένη. ‘O ἴδιος ὅρος 
χρησιμοποιεῖται συχνὰ καὶ γιὰ τὴν ἀντίστοιχη λογοτεχνία, δεδομένου ὅτι οἱ 
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παραδοσιακοὶ βυζαντινολόγοι ἀποκαλοῦν «βυζαντιιὴ λογοτεχνία) μόνο τὴ 
«λογία», τὴν ἀρχαιόγλωσση γραμματεία, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ δικό τους πεδίο 
ἐρευνῶν. Ωστόσο καὶ ἢ μιὰ καὶ ἢ ἄλλη γραμματεία, N λογία καὶ ἡ δημώδης 
(ποὺ εἶναι στὴν πραγματικότητα κι αὐτὴ ἀνάμικτη μὲ πλῆθος λογίων στοι- 
χείων), συναποτελοῦν τῇ λογοτεχνική παραγωγὴ τοῦ ἴδιου τόπου καὶ τοῦ ἴδιου 
λαοῦ, ὄχι δυὸ διαφορετικῶν, καὶ συνδέονται μεταξύ τους πολὺ περισσότερο 
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ἀπὸ ὅσο συνήθως νομίζεται. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ φαίνεται προτιμότερο νὰ ἐξα- 
κολουθήσει νὰ χρησιμοποιεῖται γιὰ τὰ κείµενα σὲ ἁπλούστερη γλώσσα ὁ ὅρος 
«δημώδης βυζαντινὴ λογοτεχνία», ὅπως στὸν Krumbacher καὶ στὸν H. G. 
Beck (byzantinische Volksliteratur) καὶ ὄχι «μεσαιωνικὴ ἑλληνοσὴ» ἢ 
«νεοελληνικὴ» 7) «πρωτονεοελληνική». ᾿Ακριβέστερα μάλιστα θὰ ὀνομάζαμε 
τὴν παραγωγὴ αὐτὴ «βυζαντινὴ λογοτεχνία σὲ δημώδη γλώσσα», δεδομένου 
e , ε ve ` , , , , / ` e 
OTL µόνο N προφορική Ἡρωιχὴ ποίηση () Αρμούρης, ᾿ Ανδρόνικος καὶ ὣς ἕνα 


ε 


1. Ἡ νεοελληνικὴ λογοτεχνία καὶ ἡ εὐρωπαϊχὴ ἐξέλιξη, ᾿Αγγλοελληνικὴ ᾿Επι- 
θεώρηση, 4, 1949, σ. 90. 

2. Αντιστοίχως Geschichte der byzantinischen Literatur, 21897, ἀνατύπωση 
New York, 1970, c. 789, καὶ Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, 1971. 
‘O Krumbacher χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο «Vulgärgriechische Literatur», στὸν τίτλο τοῦ 
σχετικοῦ κεφαλαίου, x«l παρατηρεῖ ὅτι ὁ ὅρος «Neugriechisch» δὲν δηλώνει «das mittel- 
alterliche Volksgriechisch», ἐνῶ ἀντιθέτως συμπεριλαμβάνει «die heutige Kunst- 
sprache», δηλαδὴ τὴν καθαρεύουσα. 
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βαθμὸ ὁ ᾽Ακρίτης) ἔχει πράγματι δημώδη, δηλ. λαϊκό, χαρακτήρα '. “H λοιπὴ 
παραγωγὴ (Σπανέας, Π᾿τωχοπρόδρομος, Γλυκᾶς) δὲν ἀποτελεῖ «Volkslite- 
ratur», ἀφοῦ καλλιεργεῖται στὸν κύκλο τῶν ἀνακτόρων. Αὐτὸ λέγεται σαφῶς 
καὶ ἀπὸ τὸν H. G. Beck εἰδικὰ γιὰ τὸ μυθιστόρημα (Καλλίμαχος καὶ Χρυσορ- 
ρόη: «Das ist gewiss nicht Volksliteratur so wie wir diesen Wort ver- 
stehen» ?. 

Πρέπει ἀκόμη νὰ ληφθεῖ ὑπ' ὄψη ἡ ἀνάγκη παραλληλίας πρὸς τὴ βυζαν- 
τινὴ ἱστορία καὶ τὴ βυζαντινὴ τέχνη. Δὲν μποροῦμε νὰ λέμε «νεοελληνική» 
μιὰ λογοτεχνία σύγχρονη πρὸς γεγονότα τῆς «βυζαντινῆς ἱστορίας», μιὰ λογο- 
τεχνία σύγχρονη πρὸς τὴ «βυζαντινὴ τέχνη», π.χ. τῆς περιόδου τῶν Π]αλαιο- 
λόγων. 

Συναφὲς εἶναι τὸ πρόβλημα ἂν ὁ καίριος γιὰ τὴ δημώδη λογοτεχνία 120¢ 
αἰώνας ἀνήκει στὴ μεσοβυζαντινὴ N τὴν ὑστεροβυζαντινὴ περίοδο. Γιὰ τὴν 
ἀρχὴ τῆς μεσοβυζαντινὴς οἱ ἱστορικοὶ συμφωνοῦν ὅτι τοποθετεῖται στὰ χρό- 
via κατακτήσεως τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Συρίας-Παλαιστίνης ἀπὸ τοὺς “Apa- 
βες γύρω στὰ μέσα τοῦ 7ου αἰώνα. Τὸ τέρμα της ὅμως ἄλλοι τὸ θέτουν στὴ 
μάχη τοῦ Manzikert (1071) καὶ ἄλλοι στὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
ἀπὸ τοὺς Φράγκους στὰ 1204. Kata τὴ γνώμη µου οἱ Ζακυθηνὸς καὶ H. G. 
Beck ἔχουν δίκιο δεχόμενοι ὡς τέρμα τῆς μεσοβυζαντινῆς τὴ δεύτερη χρονο- 
λογία. Ὁ πρῶτος γράφει: «Νομίζομεν ὅτι οὐχὶ εὐστόχως περιλαμβάνεται ἡ 
ἀπὸ τοῦ 1071 μέχρι τοῦ 1204 χρονικὴ περίοδος εἰς τὴν ὑστέραν ἐποχήν, καὶ 
ὅτι ὑποτιμᾶται ἢ σημασία τῆς ἁλώσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὑπὸ τῶν 
Λατίνων» 2. Ὁ Beck ἐπίσης θεωρεῖ τὰ 1204 ὡς «κατάλληλη χρονολογία» 
γιὰ τὸ τέλος τῆς μεσοβυζαντινῆς περιόδου *. 

Πράγματι τὸ 1071 ὡς σταθμὸς καὶ τομὴ τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ καὶ 
τῆς λογοτεχνίας εἶναι ἀνύπαρκτο. Ὁ Vasiliev φαίνεται νὰ δέχεται τὴν παλιὰ 
ἄποψη τοῦ Gelzer ὅτι οἱ ὀλέθριες συνέπειες τῆς μάχης τοῦ Manzikert δὲν 
φάνηκαν ἁμέσως᾽ μόνο μακροπρόθεσμα τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἀποδείχθηκε uor- 
pato 5. “H ζωὴ στὴ Βασιλεύουσα καὶ σὲ μεγάλο μέρος τῆς αὐτοκρατορίας 
δὲν ἐπηρεάσθηκε, καὶ ἀσφαλῶς οἱ περισσότεροι θὰ πίστευαν ὅτι ἢ τουρκικὴ 
προώθηση στὴν κεντρικὴ Μικρὰ “Acta δὲν ἦταν κάτι ὁριστικὸ καὶ ἀνεπανόρ- 
θωτο. Οἱ ἐπιτυχίες καὶ ἢ αἴγλη τῆς αὐλῆς τῶν Κομνηνῶν, N ἐξισορρόπηση 


1. ‘H προφορυτὴ ἡρωικὴ ποίηση ἀναπτύχθηκε στὸν χύχλο τῶν ἀκριτῶν καὶ τῶν 
γαιοκτημόνων στρατιωτικῶν ἀρχόντων τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας σὲ ἐπαφὴ μὲ ἕνα εὐρύτερο 
λαϊκὸ περιβάλλον. | 

2. "E.d., c. 8. 

3. "E.a., c. 25. 

4. Das byzantinische Jahrtausend, 1982, c. 31. 

5. A History of the Byzantine Empire, 51964, I, a. 357. 
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τοῦ τουρκικοῦ κινδύνου μὲ τὴν ἵδρυση τῶν φραγχικῶν κρατιδίων στὴν Iara- 

/ ‘i M ~ ΄ y 9 / N 
στίνη καὶ στὴ Συρία, δημιουργοῦσαν ἕνα αἴσθημα ἀσφάλειας. «Μεσοβυζαντινὴ» 
λοιπόν, ὄχι «ὑστεροβυζαντινή», εἶναι ἢ ποίηση τοῦ 12ου αἰώνα καθὼς καὶ ἢ 
δημώδης μορφὴ τοῦ ᾿ Ακρίτη, ποὺ φυσικὰ δὲν μπορεῖ νὰ χωριστεῖ ἀπὸ τὴν 
ἐπίσης μεσοβυζαντινὴ (μάλιστα «πρώιμη μεσοβυζαντινὴ» κατὰ τὸν Beck 1) 
προφορικὴ ἡρωϊκὴ ποίηση. ‘H ὁμοιογένεια καὶ συνέχεια τῆς βυζαντινῆς παρά- 
δοσης ὣς τὰ τέλη τοῦ 12ου αἰώνα εἶναι δεδομένη. 

^A | / ` \ 1 ` 4 x / $2 

| ντιθέτως, μετὰ τὸ 1204, μὲ τὴ φραγκικὴ κατάκτηση καὶ τὸν διαμελι- 

in 9 roo 9 , ` ` \ N , ! 2 ` 
σμὸ τῆς αὐτοκρατορίας, εἰσβάλλει στῇ ζωὴ καὶ στὴ λογοτεχνία μεγάλος ἀριθμὸς 
νέων ὅρων γιὰ ὅπλα, ὄργανα, φορέματα, ἀξιώματα, χοινωνικὲς καὶ olxovo- 

i. , L aye » 7 van Lif. 9 7 ~ y 
μικὲς σχέσεις. Τὰ βλέπομε αὐτά, μαζὶ μὲ μιὰ νέα ἀντίληψη τοῦ ἔρωτα, δανει- 
σμένη ἀπὸ τὴν ἱπποτικὴ Δύση, στὸ βυζαντινὸ ἱπποτικὸ μυθιστόρημα, ὅπου 
ἐπικρατεῖ τὸ συναισθηματικὸ καὶ τὸ φανταστικὸ στοιχεῖο, μὲ τὰ «Ερωτόκα- 

4 \ 5! 4 \ / ε / 2 λ 4 

στρα», τὰ φτερωτὰ ἄλογα, TA μαγικὰ δαχτυλίδια. H διαφοροποίηση ἀπὸ τὴν 
ἡρωικὴ À ρεαλιστικὴ μεσοβυζαντινὴ ποίηση εἶναι σαφῆς. Οἱ «λόγιες», μὲ 
μυθιστορηματικὰ στοιχεῖα διασκευὲς τοῦ ᾽ Ακρίτη, τῶν χειρογράφων I'xpo- 
ταφεράτας καὶ Τραπεζούντας, εἶναι ἐπίσης ὑστεροβυζαντινές. 
. tH ὑστεροβυζαντινὴ περίοδος τελειώνει στὰ 1453. "Ωστόσο βυζαντινὲς 
καὶ δυτικὲς μεσαιωνικὲς δομὲς σκέψης xal ἔκφρασης ἐπιβιώνουν γιὰ ἀρκετὲς 
δεκαετίες σὲ μιὰ μεταβατικὴ φάση. Οἱ θρῆνοι γιὰ τὴν Πόλη, τὸ «ὅραμα τοῦ 


θανάτου» στὸν ᾿Απόκοπο τοῦ Μπεργαδῆ, ἢ θρησκευτικὴ ποίηση τοῦ Χούμνου 


καὶ τοῦ Σκλέντζα, ὁ ὁμοιοκατάληκτος ᾽ Απολλώνιος, τὰ ἐποικοδομητυκὰ Toh- 
ματα τοῦ Πικατόρου καὶ τοῦ Σκλάβου, οἱ κατὰ τῶν εὐγενῶν σάτιρες τοῦ Ta- 
ὃ [4 \ ~ Ka e N , A \ 2 / \ ~ 
άρου καὶ tod Κάτη, ὅλα δείχνουν tH μεσαιωνικὴ ἐπιβίωση. Μόνο στὸ πρῶτο 
μισὸ τοῦ Ίθου αἰώνα ἔχομε στὴν Κύπρο, μὲ τὸν πετραρχισμό, γιὰ πρώτη φορὰ 
μιὰ ποίηση σαφῶς ἀναγεννησιακὴ καὶ γλωσσικὰ νεοελληνική σὲ ἰδιωματως) 
μορφή. ‘H ἀνανέωση πραγματοποιεῖται μὲ μεγαλύτερη εὐρύτητα στὴν Κρήτη 


1. Ὁ Beck, é.d., c. 31-32, δέχεται ὡς «πρώιμη μεσοβυζαντινὴ» (frühmittel- 
byzantinisch) τὴ φάση 630-1025. ‘O ᾿Αρμούρης καὶ ἡ ἀκριτικὴ ποίηση ἐντάσσονται σ᾽ 
αὐτήν, πβ. Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, c. 54. Τὸ 1025 (ἔτος θανά- 
του τοῦ Βασιλείου B’) τίθεται ὡς τέρμα τῆς πρώιμης μεσοβυζαντινῆς ἀπὸ τὸν Beck, ἐπειδὴ 


-ἔπειτα ἀπὸ τὴ χρονολογία αὐτὴ παύουν οἱ ἐτῆσιοι πόλεμοι πρὸς τοὺς "Άραβες στὴ Μικρὰ 


"Acta καὶ μειώνεται ἡ σημασία τῶν ἡρώων-ἀρχόντων. Νομίζω ὅτι Ἡ χρονολογία 1025 
δὲν ἔχει, γιὰ τὴν ἱστορία τῆς λογοτεχνίας, τὴ σημασία ποὺ τῆς δίδει ὁ Beck, δεδομένου 
ὅτι ἡ ἀκριτικὴ ποίηση ἐξακολούθησε νὰ καλλιεργεῖται καὶ μετὰ τὴν ἐξαφάνιση τῶν ἱστο- 
ρυκῶν προὐποθέσεων ποὺ τὴν εἶχαν δημιουργήσει. Ἔτσι ἔγινε ἡ σύνταξη τοῦ Λιγενῆ στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 19ου αἰώνα, βλ. Στυλ. ᾿Αλεξίου, Βασίλειος Διγενὴς ᾿Ακρίτης καὶ τὰ ἄσματα 
τοῦ ᾿Αρμούρη καὶ τοῦ Υἱοῦ τοῦ ᾿Ανδρονίκου, 1990, c. 55 x.&. Γιὰ τὶς περιόδους τῆς Bu- 
ζαντινῆς γραμματείας καὶ τὶς σχετικὲς ἀπόψεις διαφόρων μελετητῶν, βλ. καὶ “E. Kpa- 
pac, Νέα “Εστία 70, 1961, c. 1418 κ.ἑ. -- Μεσαιωνικὰ μελετήματα, 1988, A’, σ. 563 x.È. 
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στὰ τέλη τοῦ Ίθου καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 17ου αἰώνα. Μὲ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ θεά- 
τρου καὶ τὴ pix) ἀναπροσαρμογὴ τοῦ ἔμμετρου ἐρωτικοῦ μυθιστορήματος, 
στὸν ᾿Ερωτόκριτο, παρουσιάζεται ἕνα νέο πνεῦμα καὶ μιὰ νέα ἀντίληψη τῆς 
ἀφήγησης xxi τοῦ λόγου. Τὸ θρησκευτικὸ στοιχεῖο ὑποχωρεῖ καὶ ἡ ἔκφραση 
ὀργανώνεται διαφορετικά. 

Βάσει τῶν ἀνωτέρω μποροῦμε νὰ δεχθοῦμε ὡς πρῶτες φάσεις τῆς νεο- 
ελληνικῆς λογοτεχνίας τὴν χυπριακὴ καὶ τὴν κρητικὴ ποίηση. Ἔπεται ἢ ἑπτα- 
νησιακὴ (ποὺ συνεχίζει τὴν κρητικἡ μὲ εὐρωπαϊκὲς ἐπιδράσεις, κυρίως popav- 
τικὲς) καὶ ἢ ἀθηναϊκή. Τὸ βασικὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι, ὅπως δύσκολα θὰ 
τεθεῖ ἡ ἀρχὴ τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας στὸν 110 ἣ 120 αἰώνα, ἐξίσου 
ἀκατάλληλες φαίνονται οἱ χρονολογίες 1669 (παράδοση τοῦ Χάνδακα στοὺς 
Τούρκους), ἢ 1708 (ἔκδοση ἑνὸς μεμονωμένου καὶ μᾶλλον ἀσήμαντου βιβλίου 
νεαρῶν σπουδαστῶν στὴ Βενετία), ἢ τὸ 1821, ὡς ἐναλλακτικὰ ὅρια ἐνάρξεως 
τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας. ‘H μεγάλη ἀπήχηση τῆς κρητικῆς ποίησης στὸν 
ἑλληνικὸ λαὸ ὃς τὶς μέρες µας (σὲ ἀντίθεση πρὸς τὴ μεσαιωνική, ποὺ λησμο- 
νήθηκε ἐντελῶς) ἀποτελεῖ μιὰν ἀκόμη ἔνδειξη ὅτι πρόκειται γιὰ λογοτεχνία 
σαφῶς νεοελληνική. 

"Ott «ἡ σημερινὴ ἑλληνικὴ ποίηση ἀρχίζει ἀπὸ τὰ χρόνια τῆς κρητικῆς 
᾿Αναγέννησης» ὑποστήριξε καὶ ὁ Γιῶργος Σεφέρης στὴν ὁμιλία του γιὰ τὸν 
᾿Εοωτόκριτο στὰ 1946, ὅπως ὑπενθύμισε ὁ Στέφανος Κακλαμάνης σὲ ἆπο- 
λογισμὸ τοῦ Συνεδρίου τῆς Βενετίας !. | 


1. "Avril, 488, τῆς 6.3.1992, o. 60. Ἡ γνώµη τοῦ Σεφέρη στὶς Δοκιμές, 41981, σ. 300. 


ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΗΣ T. ΚΑΨΩΜΕΝΟΣ 


| ΑΠΟ TH BYZANTINH ΣΤΗ 
NEOEAAHNIKH ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΦΑΣΗ 


ΑΞΙΟΛΟΓΙΚΑ ΠΡΟΤΥΠΑ ΣΤΑ AA'TKOTPOHA 
ΜΕΤΑΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 


Τὸ πρόβλημα τῶν ἀρχῶν τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας ἀντιμετωπίστηκε 
ὣς τώρα μὲ βασικὸ κριτήριο TH γλώσσα, γιὰ τὴν ἀκρίβεια τὴ διπλὴ γλωσ- 
σικὴ παράδοση τῆς γραμματείας µας, λόγια-δημώδη. Τὸ κριτήριο αὐτὸ 
εἶναι πράγματι χεφαλαιώδους σημασίας, ἀλλὰ αὐτὸ κυρίως ἐπειδὴ ἀντι- 
προσωπεύει δυὸ παράλληλες καὶ ἀντίπαλες κουλτοῦρες, μιὰ κεντρικὴ καὶ 
ἐπίσημη xal μιὰ περιφερειαχὴ χι ἐναλλακτική. Τὸ γλωσσικὸ ἐκφώνημα 
δὲν εἶναι ἁπλῶς ἰδεολογικὰ περιγεγραμμένο, μὰ κάτι περισσότερο’ εἶναι 
πεδίο σύγκρουσης ἀντίπαλων σημασιαχῶν χωδίκων. Πίσω ἀπὸ τοὺς γλωσ- 
σικοὺς χώδικες ἀντιπαρατίθενται πολιτισμικοὶ χώδικες, νοοτροπίες, ἰδεολο- 
γίες, χοινωνικὲς δυνάμεις, δυὸ ὁλόχληροι κόσμοι !. Ἠνδειχτικὴ πάνω σ᾽ αὐτὸ 
εἶναι ἢ ἀντιπάθεια λογίων συγγραφέων ὅπως ὁ ᾿Αρέθας καὶ ὁ «Zuveyt- 
στῆς τοῦ Θεοφάνη» γιὰ τοὺς λαϊκοὺς τραγουδιστὲς καὶ τὶς «ἀγροικικὲς» 
ὧδές τους. 

Ὥστε τὸ πρόβλημα ποὺ ἐκδηλώνεται στὴ διπλὴ γλωσσική µας παράδοση 
εἶναι σύνθετο, δὲν εἶναι στενὰ γλωσσικὸ (ζήτημα μορφολογίας, σύνταξης, 
σημασιολογίας), ἀλλὰ εὐρύτατα πολιτισμικό. Kai μ αὐτὴ τὴν ἔννοια, εἶναι 
ἀνάγκη τὰ κριτήρια μὲ τὰ ὁποῖα διερευνοῦμε τὶς ἀπαρχὲς τῆς νεοελληνικῆς 
λογοτεχνίας νὰ διευρυνθοῦν καὶ νὰ περιλάβουν πολλαπλὲς παραμέτρους: καὶ 
ὄχι ἀθροιστικὰ ἀλλὰ στὶς συγκεκριμένες ἱεραρχικὲς ἀρθρώσεις καὶ διαπλοχές 
τους. Τέτοιες παραμέτρους, ἐπιστημολογικὰ ἔγκυρες καὶ μεθοδολογικὰ λει- 
τουργικές, προσφέρει ἡ περιοχὴ τῆς θεωρίας τοῦ πολιτισμοῦ. 


1. Γιὰ τὴν προβληματικὴ αὐτή, ποὺ ἀντιπροσωπεύει μία ἀπὸ τὶς γονιμότερες Ovu- 
βολὲς τοῦ Κύκλου τοῦ Bakhtine στὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ’20, βλ. τὸ περίφημο βι- 
Bato: Mikhail Bakhtine, Le marzisme et la philosophie du langage. Essai d'appli- 
cation de la methode sociologique en linguistique, trad. par. M. Yaguello, Paris, 
Minuit, 1977 (a' ρωσ. ἔκδοση μὲ τὸ ὄνομα τοῦ V. M. Volochinov, Leningrad 1929), 
καθὼς xal Tzvetan Todorov, M. Bakhtine: le principe dialogique suivi des Ecrits du 
Cerele de Bakhtine, Parìs, Seuil, 1981. 
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‘H πρόθεσή µας εἶναι νὰ ἐπιχειρήσομε ἐδῶ — πειραματικὰ — νὰ ἐντο- 
πίσομε καὶ νὰ δοκιμάσομε τὴ λειτουργικότητα ὁρισμένων τέτοιων κριτηρίων. 

Οἱ ἀντιθετικὲς διχοτοµίες ἄτομο/κοινωνία, φύση/πολιτισµός, στὴν QAAN- 
λοσυνάρτησή τους, ἔχουν ἀποδειχτεῖ στὴν πράξη ἐπαρχὲς καὶ γόνιμο κριτή- 
plo γιὰ τυπολογικὲς διακρίσεις καὶ ταξινομήσεις τῶν πολιτισμικῶν συστη- 
μάτων. Σύμφωνα μὲ τὸν Claude Lévi-Strauss, ποὺ καθιέρωσε αὐτὰ τὰ xpt- 
τήρια στὴν περιοχὴ τῆς ἐθνολογίας, οἱ διχοτομίες αὐτὲς ἀντιστοιχοῦν στὶς 
βασικὲς κατηγορίες μέσω τῶν ὁποίων οἱ ADN ἐποπτεύουν καὶ ση μασιθ; 
δοτοῦν m περιοχὴ fus ἐμπειρίας, ὀργανώνοντας ἀντίστοιχα σημασιακὰ σύμ- 
παντα | 

Τὸ πρῶτο ἀντιθετικὸ ζεῦγος (ἄτομο/κοινωνία) ἀφορᾶ τὸ ἱστορικοχοι- 
νωνικὸ πεδίο καὶ συνιστᾶ τὸν ἄξονα μιᾶς «νοητικῆς, ὅπως λέμε, ἰσοτοπίας», 
ποὺ προσφέρει κριτήρια ἱεράρχησης τῶν κοινωνικῶν ἀξιῶν (ἰδεολογίας). Τὸ 
δεύτερο (φύση/πολιτισμὸς) ἀφορᾶ τὸ κοσμικὸ πεδίο καὶ συνιστᾶ τὸν ἄξονα. 
μιᾶς «Ὑοσμολογικῆς ἰσοτοπίας», δηλ. παρέχει κριτήρια γιὰ τὴν xwdixo- 
ποίηση τῶν σχέσεων ποὺ στηρίζουν μιὰ κοσμοθεωρία. Γιὰ νὰ γίνομε σαφέ- 
στεροι, Ἡ προτεραιότητα τοῦ ἄλφα ἢ τοῦ βήτα πόλου σὲ καθεμιὰ ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς 
διχοτομίες ὑπονοεῖ διαφορετικὰ πρότυπα ζωῆς καὶ κοινωνικῆς συμπεριφορᾶς. 
Ἔξχοντας δοκιμάσει τὴ μεθοδολογικὴ ἀξία αὐτοῦ τοῦ μοντέλου σχέσεων τόσο 
στὴν ἀπρόσωπη ὅσο καὶ στὴν προσωπικὴ λογοτεχνία μας, εἴχαμε παλιότερα 
προτείνει νὰ χρησιμοποιηθεῖ ὡς κριτήριο ταξινόμησης τῶν πολιτισμικῶν συ- 
στημάτων σὲ εὐρύτερες πολιτισμικὲς ἑνότητες 7 

Ὡστόσο, τὸ πρόβλημα ποὺ ἔχομε νὰ ἀντιμετωπίσομε, ἡ διάκριση βυζαν- 
τινοῦ- αι, μᾶς ἐπιβάλλει καὶ ἄλλα συμπληρωματικὰ κριτήρια; ὅπως 
λ.χ. τὴ διχοτοµία μυστικισμὸς]ὀρθολογισμὸς καὶ ὑλικὸ/πνευματικό, φυσιοὸ 
μεταφυσικὸ (ἢ ΤΙ 0. 

Οἱ διχοτοµίες αὐτὲς κατὰ τὸ ἕνα σκέλος (μυστικισμὸς-πνευματικὸ-. 
θεϊκὸ) παραπέμπουν στὴ μεταφυσική, Ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ σὲ μιὰ διάσταση 
μεταξὺ ὑποκειμενικοῦ καὶ ἀντικειμενικοῦ κόσμου, δηλ. σὲ μιὰ δυϊστικὴ ἀντί- 
Andy, ποὺ σὲ ἐπίπεδο εἰκονοποιῖας ἀντιστοιχεῖ στὴ μυστικιστικὴ μεταφορά. 
Στὸν ἀντίθετο πόλο ὑπόκειται H θετοκὴ σχέση, ἢ ἰδέα τῆς ταύτισης τοῦ vno- 
κειμενικοῦ μὲ τὸν ἀντικειμερικὸ κόσμο. ᾿Εδῶ πρόκειται γιὰ μιὰ μονιστικὴ 
ἀντίληψη τοῦ κόσμου, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν ἀνιμιστικὴ μεταφορά. Μονιστικὸ 
καὶ δυϊστικὸ μοντέλο, ἀνιμιστικὴ καὶ μυστικιστικὴ μεταφορά, ἀνήκουν σὲ δύο 

4. Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Paris, P.U.F., 
= c. 9, καὶ Anthropologie structurale deux, Paris, Plon, 1973, σ. 374-375 κ.ά. 

2. Ερατοσθένης F. Καφωμένος, Anuorıxö τραγούδι. Μιὰ διαφορειικὴ προσέγγιση, 
᾿Αθήνα, ᾿Αρσενίδης, 1990, c. 203-209. Επίσης: mu. καὶ σημασίες: mu ών. 
νίδης, 1990, c. 156-177. | 
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ἀσυμβίβαστα μεταφορικὰ καὶ κοσμοθεωρητικὰ συστήµατα !, ποὺ προσφέ- 
ρονται ἐπίσης γιὰ γενικὲς τυπολογικὲς διακρίσεις. 

"Eva ἀκόμα ἐνδιαφέρον τυπολογικὸ κριτήριο εἰσάγουν, γιὰ τὴ μελέτη 
τῆς κουλτούρας τοῦ Μεσαίωνα, οἱ θεωρητικοὶ τῆς λεγόμενης Σχολῆς τῆς Μό- 
σχας- Γαρτού. Πρόκειται γιὰ τὴ διάκριση ἀνάμεσα σὲ χουλτοῦρες ποὺ στρέ- 
φονται χυρίως πρὸς τὴν ἔκφραση καὶ σὲ κουλτοῦρες ποὺ στρέφονται κυρίως 
πρὸς τὸ περιεχόμενο. Οἱ πρῶτες ὁρίζονται ὡς σύνολο κανονιστικῶν κειμέ- 
νων, δίνουν προτεραιότητα στὸ τελετουργικὸ καὶ θεμελιώνονται πάνω στὴν 
ἀντίθεση ὀρθὸ/λανθασμένο (ποὺ ἐκφράζεται καὶ μὲ ἄλλες ἰσοδύναμες ἐχδοχές, 
ὅπως ἀληθὲς/φευδές). Οἱ δεύτερες ἐμφανίζονται ὡς σύστημα κανόνων, δίνουν 
προτεραιότητα στὸ σύμβολο καὶ θεμελιώνονται στὴν ἀντίθεση ὀργανωμένο/ 
ἀνοργάνωτο (ποὺ σὲ ἰδιαίτερες περιπτώσεις μπορεῖ νὰ ἐκφραστεῖ ὡς κόσμος/ 
χάος, ἐκτροπία/ἐντροπία, κουλτούρα/φύση) 3. 

Τί εἴδους ἀντιστοίχηση παρουσιάζουν οἱ διχοτομίες αὐτὲς πρὸς τὴ διά- 
πριση βυζαντινὀ/νεοελληνικό; Γιὰ τὴν ἀκρίβεια, πῶς θὰ μποροῦσαν νὰ ἀξιο- 
ποιηθοῦν στὸ ἐπίπεδο τῆς μεθοδολογίας, προχειμένου νὰ ἀνιχνεύσομε καὶ νὰ 
διευκρινίσομε τὸ πρόβλημα τῆς μετάβασης ἀπὸ τὴ βυζαντινη στὴ νεοελληνικὴ 
πολιτισμικὴ φάση; 

"Ag μᾶς ἐπιτραπεῖ, γιὰ λόγους συντοµίας, ν᾽ ἀρχίσομε μὲ μιὰ ὑπόθεση 
ἐργασίας. “Ac δεχτοῦμε προσωρινὰ ὅτι τὰ κείµενα ποὺ ὁρίζονται ἀπὸ THY προ- 
τεραιότητα τῆς κοινωνίας, τῆς κουλτούρας, τοῦ μυστικισμοῦ, τοῦ πνευματι- 
κοῦ, τοῦ μεταφυσικοῦ ἀνήκουν στὴ βυζαντινη πολιτισμικὴ φάση. ᾿Ενῶ, 
ἀντίθετα, τὰ κείμενα ποὺ ὁρίζονται ἀπὸ τὴν προτεραιότητα τοῦ ἀτόμου, 
τῆς φύσης, τοῦ ὀρθολογισμοῦ, τοῦ ὑλικοῦ, τοῦ ἀνθρώπου ἀνήχουν στὴ νεο- 
ελληνυκὴ πολιτισμική φάση. 

"Ac πάρομε ἕνα παράδειγµα: Στὸ «ἰ]ένθος θανάτου, ζωῆς μάταιον καὶ 
πρὸς θεὸν ἐπιστροφή» 3, τὸ κεντρικὸ βίωµα εἶναι ὁ θάνατος, ὡς γεγονὸς ἆναι- 
ρετικὸ τῆς ζωῆς (θάνατος-- ἄρση τῆς ζωῆς). ‘O νόμος τοῦ θανάτου καὶ ἢ ἀπό- 
λυτη ἰσχύς του ἔναντι τῆς ζωῆς γεννοῦν συναισθήματα πένθους, γιὰ τὴν κυριαρ- 
χία τοῦ ἀρνητικοῦ ἔναντι τοῦ θετικοῦ. Μιὰ χυριαρχία ποὺ ἀναδείχνει τὴν παρο- 
δικότητα τῆς ζωῆς (:«ἀμμ᾽ ἡ χαρά "var πρόσκαιρος καὶ γλήγορα ὑπαγαίνει», 
στ. 250), καὶ ἑπομένως τὴ ματαιότητα τῆς προσήλωσης σὲ παροδικὲς ἀξίες. 
Ἔτσι, ἢ θετω σήμανση ποὺ ὑπονοεῖται στὴν ἀντίδραση τοῦ πένθους ἀκυρώ- 


—— 


1. René Wellek-Austin Warren, Θεωρία λογοτεχνίας, μετάφρ. X. T. Δεληγιώργη, 
ue Δίφρος, x.x. o. 259-61 (ὅπου εἰδικὴ βιβλιογραφία). 
. Jouri Lotman-Boris Ouspenski, Sémiotique de la culiure ‘russe, Paris, 
De d’Homme, 1990, σ. 21-56. 
3. Παραπέμπουμε στὴν ἔχδοση Γεωργίου ©. Ζώρα, 1940 ii Ποίησις, 
Βασικὴ Βιβλιοθήκη, 1, ᾿Αθῆναι, I. N. Ζαχαρόπουλος, 1956, σ. 282-294). | 
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νεται ἀπὸ τὶς ἀντίθετες σημάνσεις παροδικὸ-μάταιο (: «τοῦ κόσμου τὸ ἀβέ- 
βαιον καὶ τὸ πεπλανημένον...», στ. 1). Ταυτόχρονα, ἡ συνείδηση τοῦ παρο- 
δικοῦ καὶ μάταιου παραπέμπει στὸ σταθερὸ καὶ ἄξιο (: «στοῦ Θεοῦ τὸν νόμον», 
340, «στὸν κόσμον τὸν αἰώνιον», 366). Μι αὐτὸ εἶναι ἢ «ἐπιστροφὴ στὸ θεὸ» 
ποὺ μεταγράφεται σὲ κατάφαση τῶν μεταφυσικῶν ἀξιῶν καὶ ἀπόρριψη τῶν 
ζωικῶν, δηλ. φυσικῶν ἀξιῶν. "AW ἂν ἡ ζωὴ καὶ οἱ ἀξίες της ἀνάγονται στὴν 
κατηγορία φύση, ἡ ἐπιστροφὴ στὸ θεό, ὡς ἀπόρριψη τῶν ὑλικῶν ἀξιῶν καὶ 
κατάφαση τῶν πνευματικῶν ἀξιῶν, παραπέμπει στὴν κατηγορία πολιτισμός. 
‘H σηµασιοδότηση λοιπὸν ποὺ ἐπενδύεται στὸ ὑπὸ μελέτη κείμενο συνίσταται 
στὴν προτεραιότητα τοῦ πνευματικοῦ ἀπέναντι στὸ ὑλικό, τοῦ «ἀληθοῦς» 
ἀπέναντι στὸ «ψευδές», τοῦ θείου ἀπέναντι στὸ ἀνθρώπινο, τοῦ πολιτισμοῦ 
ἀπέναντι στὴ φύση, συνδυασμὸς ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὸ βυζαντινὸ ἀξιοκρατικὸ 
μοντέλο, κατὰ τὴν ὑπόθεση ἐργασίας. 

"Eva δεύτερο παράδειγμα: Στὰ βυζαντινὰ κείµενα συναντοῦμε σὲ ἀξιο- 
σημείωτη συχνότητα τὸ θέμα τοῦ κήπου, τοῦ περιβολιοῦ, τοῦ «παραδείσου», 
ποὺ εἶναι τὸ κατεξοχὴν περιβάλλον ἀναψυχῆς, πληρότητας, εὐδαιμονίας τοῦ 
βυζαντινοῦ ἀνθρώπου '. Τὸ ἰδιαίτερο χαρακτηριστικὸ εἶναι ὅτι ἀντιπροσω- 
πεύουν μιὰ φύση ἥμερη, ἐλεγχόμενη, καλλιεργημένη καὶ ἔτσι καταξιωμένη 
ἀπὸ τὴν παρέμβαση τῆς ἀνθρώπινης τέχνης. Ἡ τέχνη ἀκριβῶς εἶναι τὸ στοι- 
χεῖο ποὺ τροφοδοτεῖ τὸ θαυμασμὸ καὶ τὴν αἰσθητοςὴ ἀπόλαυση, ποὺ onua- 
σιοδοτεῖ θετικὰ γιὰ τὸν ἄνθρωπο τὸ περιβάλλον τοῦ κήπου. ᾿Αντίθετα 7, ἄγρια 
φύση παριστάνεται κατὰ κανόνα ἐχθρωιὴ καὶ ἐπικίνδυνη, σημασιοδοτεῖται 
δηλ. ἀρνητικὰ σὲ σχέση μὲ τὸν ἄνθρωπο. ‘H γνωστὴ φόρμουλα «ἡ τέχνη ví- 
“NOE τὴ φύση» (εἴτε γιὰ τεχνητὰ λουλούδια πρόκειται, εἴτε γιὰ μηχανικὰ που- 
λιά, εἴτε γιὰ ἄλλα θαυμαστὰ ἐπιτεύγματα τέχνης καὶ τεχνικῆς, ἀπ᾿ αὐτὰ ποὺ 
τροφοδοτοῦν τὶς «ἐκφράσεις» τῶν βυζαντινῶν καὶ μεταβυζαντινῶν κειμένων) 
ἀντιπροσωπεύει λοιπὸν ἕνα στοιχεῖο διακριτικὸ (pertinent) τῆς βυζαντινῆς 
κουλτούρας, καθὼς σημαδεύει τὴν προτεραιότητα τοῦ τεχνητοῦ ἀπέναντι στὸ 
φυσικό, τοῦ ὀργανωμένου ἀπέναντι στὸ ἀνοργάνωτο, τοῦ πολιτισμοῦ ἀπέναντι 
στὴ φύση. 

“Ὡστόσο τὰ πράγματα, παρ᾽ ὅλη τους τὴν προφάνεια, dev εἶναι συνήθως 
ἔτσι ἁπλά. 


1. Βλ. λ.χ. ᾿Ακρίτης, Ε’ 1623-59 (ἔκδ. Στυλ. ᾿Αλεξίου, Βασίλειος Διγενὴς * Axol- 
της καὶ τὸ ἄσμα τοῦ ᾿Αρμούρη, ᾿Αθήνα 1985. Ἠπίσης στὰ Βυζαντινὰ Ἱπποτικὰ Μυθι- 
στορήματα (ἔκδ. "Eug. Κριαρᾶ, ᾿Αθῆναι, Βασικὴ Βιβλιοθήκη 2, 1955): Καλλίμαχος καὶ 
Χρυσορρόη, στ. 278-318, Βέλθανδρος καὶ «Ἀρυσάντζα, στ. 282-313 x.&. Τὸ θέμα τοῦ περι- 
βολιοῦ-παράδεισου συναντᾶται καὶ στὸ ἀκριτικὸ δημοτικὸ τραγούδι. Βλ. λ.χ. ᾿Ακαδημίας 
᾿Αθηνῶν, "Ελληνικὰ δημοτικὰ τραγούδια, τ. A’, ἐν ᾿Αθήναις 1962, c. 43, ἀρ. 9B’ καὶ Anto- 
nios Jeannarakis, Kretas ο κ Wiesbaden 1876, σ. 175, ἀρ. 231 xat σ. 167, 
ap. 207. 
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Τὸ εἶδος τῶν  ἠθικοδιδακτικῶν ποιημάτων συντηρεῖ, ὅπως εἶναι φυσικό, 
συμβάσεις καὶ κώδικες γιὰ μακρύτερο διάστηµα, παρὰ τὶς ἀλλαγὲς στὸ TOAL- 
τισμικὸ περιβάλλον. "Ετσι, χάρη στὴν ἀντοχὴ τῶν λογοτεχνικῶν μορφῶν καὶ 
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εἰδῶν, στοιχεῖα καθαρὰ μεσαιωνικὰ ἐπιβιώνουν ὣς τὸ 160v αἰ. (λ.χ., στοῦ 
Πικατόρου τὴ Piua θρηνητικὴ εἰς τὸν πικρὸν καὶ ἀκόρεστον "Aönv). Kat 
ἀντίστροφα, N ἀφύπνιση τοῦ ἀτομισμοῦ ἐντοπίζεται μέσα στὴν καρδιὰ τοῦ 
βυζαντινοῦ μεσαίωνα, στὴν ἀκμὴ τοῦ  μυστικισμοῦ: Οἱ ὑπερτροφικὲς ἆτο- 
μικότητες τοῦ ἀκριτικοῦ ἡρωικοῦ κύκλου συνιστοῦν τὸν ἀντίλογο στὴν too- 
πεδωτικὴ ἀπολυταρχία τῆς ἐξουσίας καὶ στὸ--ἀναιρετικὸ τοῦ ἐγὼ-- θρησχευ- 
4 / ~ 3 ~ \ LI ~ 3 ~ \ \ e 3 [4 

τικὸ μοντέλο τοῦ ἀσκητισμοῦ. Kai δὲ μιλοῦμε ἐδῶ γιὰ τὸν ἥρωα-ἐντολοδόχο 
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τοῦ βασιλιᾶ Y, ἀπεσταλμένο τοῦ θεοῦ («roðtov ὁ Θεὸς τὸν ἔστειλεν ὡς διὰ τοὺς 
ἀνδρειωμένους», λέγεται γιὰ τὸν ᾿Ακρίτη, I" 783), ἀλλὰ γιὰ τὸν τύπο τοῦ 
Πορφύρη, λ.χ., ὁ ὁποῖος δὲν ἔχει ἄλλο κίνητρο παρὰ τὴν ἐπιβολὴ τῆς ἐξαιρε- 
τικῆς του ἀτομικότητας, ποὺ τὴν πραγματώνει κατανικώντας: καὶ ἐξευτελί- 
ζοντας τοὺς φορεῖς τῆς ἐξουσίας. ᾿Εδῶ θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ μιλήσει κανεὶς 
γιὰ τὰ πρῶτα εὐδιάκριτα δείγματα ἑνὸς ἀρχόμενου μετασχηματισμοῦ !. 

Ὡστόσο, αὐτὸ ποὺ ἔχει σημασία εἶναι ἡ διαπίστωση ὅτι τὰ στοιχεῖα ποὺ 
συνθέτουν τὴ νεοελληνικὴ πολιτισμυςὴ φάση δὲν ἐμφανίζονται στὰ κείµενα 

e) > / M A 4 | | / / / A 7 \ / 
--ὅπως ἐξάλλου καὶ στὴ ζωὴ-- ξαφνικά, ὅλα µαζί, στὴν ἴδια χρονωκὴ περίοδο. 
Γιὰ μεγάλο διάστηµα τὸ παλιὸ μὲ τὸ καινούριο συνυπάρχουν ἀσύνδετα, παράλ- 
Ana καὶ N συμβίωσή τους μπορεῖ νὰ διαπιστωθεῖ καὶ μέσα στὰ κείμενα. 

Σύμφωνα μὲ τὸν Μ. Bakhtine, τὸ κείµενο ἀπορροφᾶ ἀπὸ τὸ εὐρύτερο 
πολιτισμικό του περιβάλλον, µέσω τῆς γραπτῆς ἢ τῆς ὁμιλουμένης γλώσσας, 
ποικίλους Ÿ καὶ ἀντίπαλους σημασιακοὺς κώδικες, ἔτσι ποὺ μέσα στὸ ἴδιο 
ἐκφώνημα κάποτε νὰ παρατίθενται καὶ νὰ συγκρούονται ἀσύμβατοι κώδικες, 
λογικὲς καὶ ἰδεολογίες 2. "Eva καλὸ παράδειγµα παρέχουν ἡ «Ἱστορία καὶ 
Όνειρο» καὶ τὸ «Ερωτικὸν ᾿Ενύπνιον» τοῦ Μαρίνου Φαλιέρου. Στὰ κείµενα 
αὐτὰ συνυπάρχουν ἐναλλακτικὰ στὸν ἴδιο ρόλο, παγανιστικὲς προσωποποιή- 
σεις, ὅπως ἡ Μοίρα (Ριζικὸ-ΤΓύχη) καὶ ὁ Θεὸς τοῦ Πόθου μὲ τὸ δοξάρι του, 
ἀλλὰ παράλληλα, καὶ ὁ Θεός, χωρὶς προσδιορισμό, σὲ ἐκφράσεις ὅπως «à θέλει 
ὁ Θιὸς» (80), «δόξα σοι ὁ Θιός» (3), «μὲ τοῦ Θεοῦ τὴ χάρη» (985), ποὺ παρα- 
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πέµπουν σὲ χριστιανικοὺς κώδικες. H Μοίρα ὄχι μόνο δὲν εἶναι παντοδύναμη 
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ἀλλὰ οὔτε x&v «φταξουσάτη», ἐνῶ ἀπὸ THY ἄλλη EXEL EXPUALOTEL σε µεσιτρα 


1. Βλ. ἀναλυτικὰ στὸ βιβλίο µας, 4ημοτικὸ τραγούδι. Μιὰ διαφορετικὴ προσέγ- 
γιση, ὅ.π., σ. 122-150, 238-288. 

2. M. Bakhtine, Le marxisme et la philosophie du langage, Paris, Minuit, 
1977, σ. 43-44. | > à is 
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στὶς ἐρωτικὲς ὑποθέσεις τοῦ ἥρωα, ὅπως παρατηρεῖ ὁ van Gemert!. ‘O 
παραδοσιακὰ αὐθεντικός της ρόλος διασώζεται σὲ ἄλλα λαϊκότροπα κείµενα, 
λ.χ. στὸ «Βέλθανδρος καὶ Χρυσάντζα», ὅπου ἡ «μοιρόγραφος Τύχη» mpo- 
διαγράφει τὴν ἔνωση τῶν δύο πρωταγωνιστῶν. ‘O κώδικας αὐτὸς ἔχει σαφέ- 
otata ἀποδυναμωθεῖ στὸν Φαλιέρο, χι αὐτὸ ἐκφράζεται, σὲ ἐνδοδιηγητικὸ 
ἐπίπεδο, μὲ ἀπορίες ἢ εἰρωνικὰ σχόλια τοῦ ἥρωα πρὸς τὴ Μοίρα. 

"And τὴν «Ἱστορία καὶ Όνειρο»: . 

— Ξενίδομαι πῶς λείπεσαι, θαυμάξομαι πῶς χρειάζεις 

ἀπὸ τὰ πράματατῆς γῆς ἐσὺ ποὺ τὰ μοιράζεις», 
ἐσὺ ποὺ κάμνεις τῶν ἀλλῶν καὶ δίδεις τως τὲς μοῖρες 
πῶς ἔναι αὐτὸ καὶ τά ᾿χεις χρειὰ ἀρνᾶσαι, δὲν ἐπῆρες; 
(Ιστορία καὶ "Όνειρο, 131-134) 
-- Καὶ μετὰ ταῦτα τὸ λοιπὸν δὲν πρέπει νὰ βαριέται 
ὁ ἄνθρωπος ἀπάνω cac, γιατὶ cav λὲς δὲ φταῖτε. 
(Ιστορία καὶ "Όνειρο, 143-144) 
Στὸ « Βρωτικὸν ᾿Ενύπνιον» ἐξάλλου ὁ Ἔρωτας ἐνθαρρύνει τὸν ἥρωα νὰ 
«ζητήξει τὸ θέλει) ἀπὸ τὴν κόρη κι ἐκεῖνος ἐπισημαίνει τὴν ἀντίφαση: 

Κι ἐγὼ τοῦ λέω: «Έρωτα, ἂν év σὰ λὲς καὶ μοιάζει 

τοῦ καθενός, κι ἃ μέλλεται, δὲν πρέπει νὰ κοπιάξει, 

λοιπὸν δὲν κάμνει χρειὰ τινὰς οὐδόλως ν᾽ ἀγαπήσει, 

ἀφείτις εἶν᾽ μελλάμενο ἡ Μοίρα νὰ τὸ ποίσει 

τοῦ καθενὸς κι à μέλλεται, πρέπει γιὰ ν᾽ ἀνιμένει 

σότα νὰ ἔλθει ὁ καιρὸς τὸ πεθυμᾶ νὰ γένει». 
(Ερωτικὸν ᾿Ενύπνιον, 61-66) 

Ἔχομε, w ἄλλα λόγια, ἀπὸ τὴ μιά, ἀντιφατικὴ συνύπαρξη στοιχείων 
παγανιστικῆς (ἀνιμιστικῆς) καὶ μυστικιστικῆς (μεταφυσικῆς) μυθολογίας᾽ 
ἀπὸ τὴν ἄλλη, σύγκρουση μιᾶς γνήσιας ἐρωτικῆς παρόρμησης τοῦ ὑποχει- 
μένου μὲ τὴν ἀρχὴ τοῦ (μαγικοῦ 7) μεταφυσικοῦ) προκαθορισμοῦ. ‘H ἀνάδειξη 
τοῦ ἀσυμβίβαστου φανερώνει ὅτι βρισκόμαστε σὲ μιὰ μεταβατικὴ φάση, ὅπου 
ἔχουν ἀποδυναμωθεῖ οἱ παλιοὶ κώδικες, χωρὶς νὰ ἔχουν παγιωθεῖ καὶ ἐπικρα- 
τήσει οἱ νέοι. 

Στὴν περίπτωσή µας, οἱ παλιοὶ κώδικες ἐκφράζουν μιὰ συμβατικὴ ἐκ- 
δοχὴ τῆς ἐρωτικῆς ἐπικοινωνίας, ὡς στοιχείου μυθολογικοῦ, δηλ. πολιτισμι- 
κοῦ. Αντίθετα, οἱ νέοι χώδιχες ἐκφράζουν μιὰ ρεαλιστικὴ ἐκδοχὴ τῆς Epw- 
τικῆς ἐπικοινωνίας, ὡς ζωικοῦ ἐνστίκτου, δηλ. ὡς στοιχείου φυσικοῦ' ὅπως 
τὸ θέτει ρητὰ ὁ ποιητής: 


1. Μαρίνου Φαλιέρου, ᾿Ερωτικὰ Όνειρα, κριτικὴ ἔχδοση, μὲ εἰσαγωγή, σχόλια καὶ 
λεξιλόγιο Arnold van Gemert, Θεσσαλονίκη, Βυζαντινὴ καὶ Νεοελληνικὴ Βιβλιοθήκη 
4,1980: Εἰσαγωγή, σ. 25-26 (τὰ παραθέματα ποὺ ἀκολουθοῦν εἶναι ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἔκδοση). 
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Πῶς δὲ νοᾶς τὴν προτιμὴν τ᾽ ἀντρὸς κατὰ τὴν φύση 
καὶ κατὰ τὴν συνήθισιν, τὴν σαρκικὴν τὴν κρίση; 
Μὲ δίκιο πρέπει τὸ λοιπὸν νὰ ’v’ τῆς ἀρσενικότης 
κυριότατον τὸ θέλημα, παρὰ τῆς γυναικότης. 


(Ιστορία καὶ "Όνειρο, 499-502). 


Σ αὐτὸ τὸ θέµα χρειάζεται προσοχή. Δὲν εἶναι ἡ ἔνταση τοῦ ἐρωτικοῦ 
πάθους τὸ διακριτικὸ στοιχεῖο τοῦ νεωτερικοῦ xau. Τὸ ἐρωτικὸ θέμα, καταρ- 
χὴν θέμα παγκόσμιο, εἶναι φυσικὰ κοινὸ στὴ βυζαντινὴ καὶ στὴ νεοελληνικὴ 
πολιτισμικὴ φάση. Ὡς μιὰ κατεξοχὴν «διονυσιαχὴ» ἐκδήλωση, ποὺ ἐμπε- 
ριέχει τὴν «ἔκσταση», τὴν ὑπέρβαση τῶν ὁρίων τῆς ἀτομικότητας, τὴ διάχυση 
τοῦ ἐγὼ μέσα σ᾽ ἕναν εὐρύτερο πόλο ἕλξης, ταιριάζει πολὺ καλὰ στὸ ἰδιαίτερο 
«στίγμα» τῆς μεσαιωνικῆς κουλτούρας. Kai πράγματι, N χαρακτηριστικὰ 
βυζαντινὴ ἔκφανση τοῦ ἔρωτα εἶναι παθητική. Ὁ ἥρωας ὑφίσταται τὸν προ- 
καθορισμὸ τῆς μοίρας ἢ τὰ βέλη τοῦ πόθου καὶ ἡ τυπική του ἀντίδραση εἶναι 
N «λιγωμάρα», ἡ λιποθυμιά, ἕνα εἶδος κατάργησης τοῦ ἐγώ: 


Ὡς γοῦν ἐστράφησαν οἱ δυό, καὶ εἴδοσαν ἀλλήλους, 
εἰς ἀναισθησιὰν ἔπεσον ἀμφότερα τὰ μέρη 
καὶ ἔκειντο τὰ σώματα μισοαποθαμένα' 
καὶ διέβη ὥρα περισσὴ τὸν νοῦν των νὰ συμφέρουν. 

(Βέλθανδρος καὶ Χρυσάντξα, 848-851)! 
‘H ἐνεργητικὴ βίωση εἶναι, ἀντίθετα, ἡ χαρακτηριστικὰ νεοελληνική 
ἔχφανση τοῦ ἔρωτα: ὡς ζωικοῦ ἐνστίκτου ποὺ ζητᾶ τὴ σαρχική του πλήρωση: 


Kai μὲ τὸ ναὶ καὶ τ᾽ ὄχι της μὲ τ᾽ ἄσπρον της τραχήλι 
ἐδάκασα κι ἐφίλησα τὰ νόστιμά της χείλη 

καὶ τὸ γλωσσάκι ἔπασχα νὰ γλυκοπιπιλίζω 

καὶ τούτη μοῦ τριζίνευγε, γιὰ νὰ τὴ συργουλίξω. 


(Ἱστορία καὶ "Όνειρο, 449-452). 


Τὰ παραπάνω δίνουν ἕνα μέτρο τῆς δυσκολίας ποὺ ἀντιμετωπίζομε στὴ 
χάραξη τῶν ὁρίων μεταξὺ βυζαντινοῦ καὶ νεοελληνικοῦ. ‘O μετασχηματισμὸς 
προχωρεῖ ἀργά, σταδιακά, σὲ διάρχεια αἰώνων, ἀπὸ τὸν Io αἰ. περίπου ἕως 
τὸ 18ov. Δὲν ἐμφανίζονται ὅλα τὰ νεωτερικὰ στοιχεῖα ταυτόχρονα οὔτε σὲ 
ὅλες τὶς εἰδολογικὲς κατηγορίες. Kade εἶδος ἐξελίσσεται μὲ τοὺς δικοὺς του 
ρυθμούς, ὁ βαθμὸς «αὐτοσυντήρησης» τοῦ οἰκείου συστήματος ποικίλλει. Ἔπο- 
μένως, εἶναι παρακινδυνευμένο νὰ ἐπιχειρήσομε τὴ χάραξη χαθολυκῶν ypo- 


1. Πρβλ. ᾽Ακρίτης, Γ΄ 702-04, 1066, 1141, 1155, 1574-76, 1594-96, Καλλίμαχος 
735-41, 931, 1763-70, Ρέλθανδρος 360, 420-25, 438, 865, 1014-15, 1182-83, Φλώριος 
1668-69, ᾿[μπέριος 293-94 κ.ἄ, 
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νικῶν ὁρίων, ἀνάμεσα στὴ βυζαντινὴ καὶ στὴ νεοελληνικὴ πολιτισμικὴ φάση 
(ἀρχὲς Ίθου αἰ. λ.χ., 1706, 1806). Σκοπιμότερο θὰ ἦταν νὰ ἀνιχνεύσομε τὰ 
συστήματα ἀξιῶν σὲ συγκεκριμένα κείµενα, μὲ γνώμονα τὸ πεδίο ποὺ ὁριο- 
θετεῖται ἀπὸ ἕνα σημαδιακὸ φαινόμενο: τὴ λαϊκότροπη μεταβυζαντινὴ παρα- 
γωγή, ὅπου πραγματώνεται ἡ οἰκειοποίηση τοῦ γλωσσικοῦ (ἀλλά, σὲ διά- 
φορους βαθμούς, καὶ τοῦ πολιτισμικοῦ) κώδικα τῆς λαϊκῆς ποίησης, ἀπὸ λό- 
γιους (N Ἡμιλόγιους) συγγραφεῖς. 

Κι ἐδῶ εἶναι ἀνάγκη νὰ τονίσοµε μὲ ἔμφαση ὅτι δὲν εἶναι ἡ ἀναγνώριση 
μεμονωμένων στοιχείων, ἀντίθετων πρὸς ἐκεῖνα τῆς Βυζαντινῆς κουλτούρας, 
ποὺ ὁρίζει τὸν κρίσιμο μετασχηματισμό. “H ἀλλαγὴ ὑλοποιεῖται ὄχι μὲ τὴν 
ἐπικράτηση τοῦ ἄλλου σκέλους τῆς διχοτομίας, ἀλλὰ μὲ ἕναν ποιοτικὸ μετα- 
σχηματισμό: | 

1. Ὡς πρὸς τὴ διχοτοµία ἄτομο/κοινωνία, ἔχομε ὑποστηρίζει, σὲ μιὰ 
σειρὰ ἐργασίες µας τῶν τελευταίων χρόνων !, ὅτι στὴν περιοχὴ τῆς προ- 
φορικῆς λογοτεχνίας ἡ ἀποφασιστικὴ τροπὴ ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ στὴ νεοελλη- 
VAN πολιτισμικὴ φάση ἐκδηλώνεται μὲ τὸ κλέφτικο τραγούδι. ᾿Εχεῖ ἡ ὑπερ- 
zoom ἀτομικότητα τοῦ λαϊκοῦ ἥρωα, ἐνῶ διατηρεῖ ὅλο τὸν πρωτογονισμὸ 
τοῦ ἀκριτικοῦ ἥρωα ποὺ τὴ συνδέει μὲ τὴν κατηγορία φύση, ταυτόχρονα διευ- 
ρύνεται γιὰ νὰ συμπεριλάβει τὴν κατηγορία ἄνθρωπος. Μὲ ἄλλα λόγια, τὸ 
᾿Εγὼ τοῦ κλέφτη συναιρεῖ ἀξεχώριστα τὴν ἀτομικὴ μὲ τὴν κοινωνικὴ διά- 
σταση τῆς προσωπικότητάς του’ καὶ εἶναι αὐτὸ ποὺ τὸν ὠθεῖ νὰ θυσιάσει ἀβία- 
στα τὴ ζωή του, γιὰ νὰ σώσει μιὰ ἀξία ποὺ τὸν ὑπερθαίνει ὡς ἀτομικὴ ὕπαρξη 
xt ὅμως ταυτίζεται μὲ τὸ ᾿Εγώ: τὴν ἀνθρώπινη του ἀξιοπρέπεια. 

2. Ὡς πρὸς τὴ διγοτοµία φύση/πολιτισμός, ἔχομε δείξει ὅτι ἢ ἀντί- 
στοιχη τροπὴ ὑλοποιεῖται μὲ τὸν ᾿Ερωτόκριτο2. ᾽Εκεῖ ἢ ἐπικράτηση τῶν 
ἀτομικῶν ἀξιῶν (--φύσης) πάνω στὴν κοινωνία (--πολιτισμὸ) πραγματοποιεῖ- 
ται ὄχι μὲ τὴν ἀνχτροπὴ καὶ ἀκύρωση τῶν κοινωνικῶν ἀξιῶν (ὅπως στὸν ἄχρι- 
τικὸ Πορφύρη), ἀλλὰ μὲ τὴν κοινωνικοποίηση τῶν ἀτομικῶν ἀξιῶν, ποὺ ἐπι- 
τρέπει τὴν ἐνσωμάτωσή τους, μὲ τὴν ὑπέρβαση τῆς ἀντίφασης, σ ἕνα νέο oE- 
φορμιστικὸ πολιτισμικὸ μοντέλο. 

3, Σήμερα θὰ ὑποστηρίξομε, συνοψίζοντας ἐν μέρει χατακχτηµένη γνώση», 
ὅτι μιὰ ἀνάλογη τροπὴ ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ στὸ νεοελληνικὸ πνεῦμα --ὡς πρὸς 


1. Συγκεντρωμένες τώρα στὸν τόμο: Λημοτικὸ τραγούδι. Μιὰ διαφορετικὴ προ- 
σέγγιση, σ. 149-150, 173-196, 259-267, 272-288. 

2. Ἡ Sou τῆς ἀφήγησης στὸν ᾿Ερωτόκριτο, Πεπραγμένα E’ Λιεθνοῦς Konto- 
λογικοῦ Συνεδρίου (1981), 'Ἡράκλειο, 'Ἑταιρεία Κρητικῶν Ἱστορικῶν Μελετῶν, 1986, 
τ. B', o. 164-181. 

3. Λίνος Πολίτης, Παρατηρήσεις στὸν «᾿Απόχοπο» τοῦ Μπεργαδῆη, περ. “Ελλη- 
νικά, Παράρτ. do. 4. /Γροσφορὰ εἰς Στίλπωνα (Κυριακίδην, Θεσσαλονίκη 1953, c. 547- 
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τὶς διχοτομίες ὑλικὸ/πνευματικό, φυσικὸ/μεταφυσικὸ αὐτὴ τὴ φορὰ-- πραγ- 
ματώνεται μὲ τὸν ᾿Απόκοπο τοῦ Μπεργαδῆ. Elvar γνωστὸ ὅτι στὴ µεσαιω- 
vx) παράδοση (ἀνατολικὴ καὶ δυτικὴ) ὁ συνδυασμὸς τοῦ ὀνείρου μὲ τὴν κατά- 
βαση στὸν Κάτω κόσμο χρησιμοποιήθηκε σὲ ποιήματα μὲ ἀποκαλυπτικό, 
ἐσχατολογικὸ καὶ ἠθικοδιδακτικὸ χαρακτήρα. Γιὰ νὰ περιοριστοῦμε στὴ δική 
µας παράδοση, σὲ ἀνάλογα στιχουργήματα, ὅπως τὸ «[]ένθος θανάτου», «Piua 
θρηνητικὴ εἰς τὸν πικρὸν καὶ ἀκόρεστον " Άδη», «Παλαιὰ καὶ Νέα Διαθήκη», 
ἡ ἔμφαση δίδεται στὸ φθαρτὸ καὶ παροδικὸ τῆς ζωῆς καί, ἄρα, στὴ ματαιό- 
τητα τῶν ζωικῶν ἀξιῶν: διαπίστωση ποὺ χρησιμεύει γιὰ νὰ τονιστεῖ ἢ OTA- 
θερότητα καὶ ἄρα ἡ ἀπόλυτη ὑπεροχὴ τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν, ποὺ καταλήγει στὴν 
καταδίκη τῆς ἁμαρτίας καὶ ἔμμεσα στὴν ὑποτίμηση τῆς ἐπίγειας ζωῆς, καὶ 
στὴν ἔξαρση τῆς μεταθανάτιας ζωῆς, μὲ τὰ συνακόλουθα ἠθικὰ συμπεράσματα. 
Στὸν ᾿Απόκοπο ἀντίθετα, μολονότι θεματικὰ ἀνήκει στὴν ἴδια παράδοση, 
ἀνατρέπονται xal ἀντιστρέφονται οἱ παραδοσιακὲς σημασιοδοτήσεις, μὲ μιὰ 
διολίσθηση τοῦ σημασιακοῦ Φάρους ἀπὸ τὰ ἠθικοδιδακτικὰ στερεότυπα πρὸς 
τὸν ἀντίθετο πόλο. 
Ἔτσι,  παροδικότητα τῆς ζωῆς χρησιμεύει γιὰ νὰ τονιστεῖ μὲ ἔμφαση 
N μοναδικότητά της καὶ ν᾽ ἀναδειχτοῦν οἱ ἀνεπανάληπτες ἀξίες της.Εἶναι yapa- 
Χτηριστικὸ ὅτι τὸ πρῶτο ποὺ ρωτοῦν οἱ νεκροὶ τὸ ζωντανὸ δὲν εἶναι τὸ στε- 
ρεότυπο ἂν τοὺς θυμοῦνται οἱ δικοί τους καὶ ἂν πενθοῦν γιὰ τὸ χαμό τους, ἀλλὰ 
«ἂν κρατεῖ οὐρανὸς κι ἂν στέκει ὁ κόσμος», μὲ τὶς ὀμορφιές του (κῆποι καὶ 
δεντρά, πουλιά, βουνιὰ καὶ λαγκάδια, λιβάδια δροσερά, γλυκὺς ἀέρας, ἄστρη, 
αὐγερινὸς ἀστέρας: στ. 87-92) καὶ μὲ τὶς χαρές του: 
ΠΙαιδιά, καὶ và μαζώνουνται νέοι τὸ καλοκαίριν 
καὶ νὰ περνοῦν τὲς γειτονιὲς κρατώντ᾽ ἀπὸ τὸ χέριν 
καὶ μετὰ πόθου τὴν αὐγὴν νὰ παρατραγουδοῦσι 
καὶ σιγανὰ νὰ περπατοῦν, μὲ τάξιν νὰ περνοῦσι; 
Γίνουνται γάμοι καὶ χαρές, παράταξες καὶ σκόλες; 
Φιλοτιμοῦνται οἱ λυγερὲς τάχα καὶ χαίροντ᾽ ὅλες; 
(ΟΑπόκοπος, 95-100) 1. 
949. Βλ. ἐπίσης τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ Στυλιανοῦ ᾿Αλεξίου στὴν ἔκδοση: Μπεργαδής, ᾿Από- 
κοπος - “H Βοσκοπούλα, ᾿Αθήνα, 'Ερμῆς, 1971, c. 10-11, χαθὼς καὶ c. 39-42, ὅπου 
ἐνδιαφέρουσες ἀπὸ τὴ σκοπιά µας κρίσεις προγενέστερων μελετητῶν: Kovot. {Ιαπαρ- 
ρηγόπουλου, Karl Krumbacher, Karl Dieterich, Hubert Pernot, K. ©. Δημαρᾶ, Borje 
Knös, Mav. Μανούσακα x.&. 
1. Πρβλ. καὶ τοὺς στ. 115-126, ποὺ ἀποτελοῦν τὴ λογική τους συνέχεια. Ἑὔστοχα 
ὁ A. Πολίτης (ὅ.π., 1953: 547) συσχέτισε αὐτοὺς τοὺς στίχους μὲ ἕνα ταυτόσημο θέμα 
τῶν τραγουδιῶν τοῦ Χάρου ποὺ συναντᾶται στὴν Κρήτη (βλ. A. Jeannarakis, Kretas Volk- 
lieder, Wiesbaden 1876, σ. 144, ἀρ. 145: «Παιδιά, καὶ va κρατεῖ ὁρανός, νὰ στέκει 
ἁπάνω κόσιιος...), ἀλλὰ --προσθέτουµε ἐμεῖς-- καὶ στὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου καὶ τοῦ ᾿Ιονίου 
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1 / ~~ 2. 4 ` \ / 4 - 4 € 

Τὸ θέµα τῆς ὀφειλόμενης στοὺς νεκροὺς μνήμης καὶ τιμῆς θὰ «ὑποβιβα- 
στεῖ» στὴ δεύτερη θέση (στ. 101 x.&.) καὶ ὁ συναφὴς παραδοσιαχκὸς σηµασια- 
κὸς κώδικας (ἠθικὴ καταδίκη τῶν συζύγων, κυρίως, ποὺ λησμονοῦν καὶ «att 
μάζουν» τοὺς νεκρούς τους) θὰ διασπασθεῖ καὶ θὰ ἀποδυναμωθεῖ μὲ ποικί- 
λους τρόπους: 

Να / \ 3 / i / ^ , / Ù 

a. Μὲ παρεκβάσεις ποὺ εἰσάγουν διάφορους ἢ ἀντίθετους σηµασιακους 
κώδικες, ὅπως ἡ --φαινομενικὰ ἄκαιρη καὶ λογικὰ πλεοναστικὴ--- ἀναδί- 
niwon τῆς ἀρχικῆς ἐρώτησης (στ. 115-126), ποὺ ἐπαναφέρει καὶ ἐπιβάλλει 
τὴν προτεραιότητα τῶν ἀξιῶν τοῦ ἀπάνω χόσμου, μέσω τῆς νοσταλγίας ποὺ 
ἐκφράζει: | 

32 pa] 4 [4 M ~ e 3 / / 
κι ἂν μετὰ βάγιων καὶ μαντιῶν oi ἀρχόντισσες γυρίζουν 
χι ὡς ἀπὸ μύσχου καὶ λουτροῦ περνώντα νὰ μυρίζουν... 
(στ. 119-120) 

B. Μὲ τὴ ρητή, ἐπιφωνηματικὴ ἐπίκληση νὰ «σχορπίσει τὸ χῶμα», νὰ 
«ἀνοίξει ἡ γῆς», νὰ «χαλαστοῦν οἱ πόρτες τοῦ “Αδου», νὰ «πέσουν οἱ κατῆνες», 
καὶ νὰ εἰσβάλουν οἱ φυσικὲς ἀξίες στὰ σκοτάδια τοῦ κάτω κόσμου, ποὺ δείχνει 
ὅτι, στὸ ἀξιοκρατικὸ πεδίο, τὸ κεντρικὸ σημεῖο ἀναφορᾶς εἶναι οἱ ἐπίγειες 
ἀξίες (στ. 110-114): 

t y 1 / > 2 ~ 4 ~ p e ~ e 3 / 
và ἔμπει τὸ δρόσος τ᾽ οὐρανοῦ, νὰ μποῦν τοῦ ἡλιοῦ οἱ ἀκτίνες. 
Na ἰδεῖ 6 εἷς τὸν ἄλλον µας, λίγη φωτιὰ ἂς προβάλει, 
ἂν ἔχου οἱ νέοι τὴν ὄψιν τους κι οἳ λυγερὲς τὰ κάλλη. 


y. Μὲ τὴν ἀπάντηση στὸ πρῶτο ἐρώτημα, ποὺ συνδυάζεται μὲ τὴν ἀπάν- 
τηση στὸ δεύτερο διασκεδάζοντας τὸ «πρικὺ» μὲ τὸ «γλυκό», καθὼς κοντο- 
στέκεται στὶς ὀμορφιὲς καὶ τὶς χαρὲς τοῦ ἀπάνω κόσμου μ᾽ ἕναν τρόπο ποὺ 
διόλου δὲν τονίζει τὴν παροδικότητα καὶ ματαιότητά του 1, ἀλλὰ μᾶλλον τὸ 
ἀντίθετο' τὴν παντοτινὴ σταθερότητά του x«i τὴν ἀναλλοίωτη καὶ ἀκατανί- 
“NTH ἰσχὺ τῶν ἀξιῶν του: 

Εἶπα τους: Οὐρανὸς κρατεῖ καὶ ὁ κόσμος πάλιν στέκει 
ἐκ τὰ θυμᾶστε τίποτας οὐκ ἔλειψεν ἀπέχει: 
ἀνθεῖ, καρπίξει, γεωργᾶ, φυτρώνει καὶ μυρίζει, 
6 χρόνος δωδεκάπλοκος ὡσὰν τροχὸς γυρίζει. 
(στ. 131-134) 

δ. Τέλος, μὲ τὸν τρόπο ποὺ χειρίζεται ἕνα ἄλλο τυπικὸ θεματικὸ στοι- 

yeto τῆς ἠθικοδιδακτικῆς παράδοσης στὴν ὁποία ἀνήκει. Πρόκειται γιὰ μιὰ 


1. Δὲν ἰσχυριζόμαστε φυσικὰ ὅτι ὑπάρχει πλήρης ἀπόσβεση αὐτῆς τῆς ἰδέας, ἀλλὰ 
σημαντικὴ ἀποδυνάμωση. Παρακάτω θὰ τὴ συναντήσομε στὴν ἐκδοχὴ τῆς ἀστάθειας τῆς 
ἀνθρώπινης μοίρας (στ. 407-412), γεγονὸς ποὺ δηλώνει τὸν μεταβατικὸ χαρακτήρα τοῦ 
ἔργου. 
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εὐχὴ — «ὑπόθεση τοῦ ἀπραγματοποίητου» ποὺ κάνουν of νεκροί, νὰ γινόταν 
νὰ ξαναγυρίσουν στὴ ζωή, γιὰ νὰ διαπιστώσουν οἱ ἴδιοι ἂν ἀκόμη τοὺς λογα- 
ριάζουν οἱ δικοί τους καὶ ἂν κρατοῦν τοὺς ὅρκους ποὺ εἶχαν δώσει. Στὸν « Από- 
κοπο» δίνεται μεγάλη ἔκταση καὶ ἔμφαση στὸ πρῶτο σχέλος (στὴν εὐχὴ νὰ 
ξαναζήσουν) ὡσὰν αὐτὸ νὰ ἦταν κύριος στόχος xal ὄχι µέσο γιὰ τὴν ἐπίτευξη 
τοῦ σκοποῦ: 
Χριστέ, và ράγην τὸ πλακί, và σκόρπισεν τὸ χῶμα 
9 9 ? 
va γέρθημαν οἱ ταπεινοὶ ἀπὸ τ᾽ ἀνήλιον στρῶμα ! 
Νὰ διάγειρεν ἡ ὅ Y στράφην ἡ ἐλικιά ua 
γειρεν 1j ὄψη µας, νὰ στράφην ἡ μας, 
νὰ λάλησεν ἡ γλῶσσα μας, ν᾽ ἀκούσθην ἡ ὁμιλιά μας! 
Στὸν κόσμον và πατήσαμεν, στὴν γῆν va περπατοῦμαν 
καὶ νὰ καβαλικεύγαμεν, γεράκια νὰ βαστοῦμαν... 
(στ. 243-248) 
᾿Εδῶ, τὸ ἀγαθὸ τῆς ζωῆς προβάλλεται ὡς αὐταξία καὶ βέβαια αὐτὸ δὲν 
εὐνοεῖ τὴν ἀρνητικὴ σημασιοδότηση τῆς συμπεριφορᾶς τῶν ζωντανῶν, ποὺ 
κι αὐτοὶ μένουν --ὅπως καὶ οἱ νεκροὶ ἐξάλλου-- προσηλωμένοι στὶς ἴδιες ἀξίες. 
Μέσα σ᾽ ἕνα τέτοιο σημασιακὸ χλῖμα, ὁ «ψόγος γυναικῶν» ποὺ ἀκολουθεῖ 
(στ. 257-272) ἠχεῖ παράταιρος καὶ συμβατικός. Γιατί, ἂν στὸ «ITév0oc θανά- 
του» τὰ σημασιακὰ συμφραζόμενα δικαιολογοῦν τὴ δήλωση τῶν ζωντανῶν 
(ot. 85-86): 
°Epeis τὸν ἥλιον, ξεύρετε, yt αὐτοὺς δὲν ἠμποροῦμεν 
χωρὶς ἀναστενάσματα καὶ δάκρυα νὰ θωροῦμεν, 

\ 3 / n ~ e 4 \ € / ~ d 
στὸν (X Απόκοπο» τοῦ Μπεργαδῆ ἡ λησμονιὰ καὶ Ἡ παραβίαση τῶν ὅρκων 
37 M / e / ~ , / / ~ 
ἔρχεται, θὰ λέγαμε, ὡς συνέπεια μιᾶς ἀναμφίλεκτης προτεραιότητας τῶν ζωι- 
κῶν ἀξιῶν. 

3 ’ 4 « / [rd € / \ 
Ανακεφαλαιώνοντας, θὰ ὑπογραμμίσουμε ὅτι ἢ μεταθανάτια ζωὴ σκια- 
~ A ~ 4 1 3 / / \ » / 

γραφεῖται xai σημασιοδοτεῖται μὲ γνώμονα τὴν ἐγκόσμια ζωη. Μὲ ἄλλα λό- 
για, στὸν « Απόκοπο» oi σηµασιοδοτήσεις ἀπορρέουν ἀπὸ τὶς διπλὲς ἀντι- 
θετικὲς συναρτήσεις: 

ζοφερὴ εἰκόνα τοῦ Κάτω Κόσμου/λαμπρὴ εἰκόνα τοῦ ᾿Απάνω Κόσμου 

νεκροὶ--στέρηση, δυστυχία/ζωντανοὶζ-πληρότητα, εὐδαιμονία. 

"Amd τοὺς δύο πόλους, ὁ πρῶτος ἀντιστοιχεῖ στὴν Keay, ὁ δεύτερος στὴ 

θέση. Δυὸ ἐνδεωετικὰ παραδείγματα, ποὺ θὰ μποροῦσαν ν᾽ ἀνήκουν κάλλιστα 
σὲ νεοελληνικὰ μοιρολόγια: 


Aati στὸν “Anv τὸν πικρὸν ἥλιος οὐκ ἀνατέλλει 

3 M A / ~ 2 - \ / 4 / 
οὐδὲ τὸ φέγγος τοῦ οὐρανοῦ τὸ ξέλαμπρόν του στέλλει. 
Χρόνος ἐδῶ οὐ γίνεται, ἡμέρα οὐ χωρίζει, 
ἀλλὰ τὸ σκότος τ᾽ ἄμετρον τρέχει καὶ ὀμπρὸς τανύζει. 


(στ. 440-452) 
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τὸν οὐρανὸν στερεύγουνται, τὸν ἥλιον οὐ θωροῦσι», 
τὸ χῶμαν ἔχουν σάβανον, τὴν γῆν στολὴν φοροῦσιν. 
(στ. 489-490) 
Ἔτσι, Ἡ προτεραιότητα ποὺ ἀποχτᾶ σ᾽ αὐτὰ τὰ πλαίσια ἢ ἐπίγεια ζωὴ 
καὶ οἱ ἀξίες της φτάνει ὣς τὴν ἀπόσβεση τῆς δυϊστικῆς μεταφυσικῆς μυθο- 
λογίας, καὶ τὴν υἱοθέτηση τῆς λαϊκῆς μονιστικῆς μυθολογίας. Εἶναι τυχαῖο 
ἄραγε ποὺ δὲν ὑπάρχει οὔτε ὑποψία δικαίωσης τῆς μεταθανάτιας ζωῆς; “H 
τελευταία σκηνὴ (στ. 460-490) παρουσιάζει μιὰ στρατιὰ νεκρῶν νὰ συνωστί- 
ζονται γιὰ νὰ στείλουν μηνύματα στοὺς ζωντανοὺς καὶ τὸ ποίημα κλείνει μὲ 
τὸ τελευταῖο ἀπὸ τὰ παραπάνω παραθέματα᾽' ἕνας ἀποχλειστικὸς προσανατο- 
λισμὸς πρὸς τὴν ἐπίγεια ζωή. ‘O μετασχηματισμὸς λοιπὸν ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ 
στὸ νεοελληνικὸ ὁλοκληρώνεται ἐδῶ μὲ τὴν πλήρη ἐπικράτηση τῶν σηµασια- 
κῶν κωδίκων τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ (τοῦ μοιρολογιοῦ καὶ τῶν τραγου- 
διῶν τοῦ Χάρου), ποὺ μεταστρέφουν τὸ θρῆνο καὶ τὸ πένθος γιὰ τὸ θάνατο 
σὲ διθυραμβικὸ ὕμνο γιὰ τὴ ζωή 1. 
Ποιὰ εἶναι Ἡ παραδειγματικὴ συνάφεια ποὺ συνδέει τὶς τρεῖς αὐτὲς TEPL- 
πτώσεις μετασχηματισμοῦ; Είναι ἢ ὑπέρβαση τῆς ἀντίφασης ἀνάμεσα στοὺς 


1. Ἡ σημερινὴ ὀπτικὴ αὐτῶν τῶν προβλημάτων, ὑπὸ τὸ φῶς τῆς κοινωνικής ἄνθρω- 
πολογίας καὶ τῆς θεωρίας τοῦ πολιτισμοῦ, δὲ νομίζομε πὼς ἀφήνει πολλὰ περιθώρια στὸ 
παλαιὸ ἐρώτημα, ποῦ βρίσκεται Y) ἀρχικὴ πηγὴ αὐτῆς τῆς καινούργιας --γιὰ τὴ Ὑγραπτὴ 
παράδοση--- ἀξιοκρατίας: στὸν C Anóxozo» ἢ στὸ Inuotixò τραγούδι. "And τὴ μιὰ ἔχομε 
ἕνα μεταβατικὸ κείµενο, ὅπου συνυπάρχουν ἀκόμη ἀντιφατικοὶ κώδικες καὶ ὅπου γιὰ πρώτη 
φορὰ ἡ ζυγαριὰ γέρνει πρὸς τὸ καινούριο, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μία μακριὰ παράδοση mpo- 
φορικοῦ λαϊκοῦ. πολιτισμοῦ, ποὺ ναὶ μὲν οἱ ἀρχές του χάνονται μὲς στοὺς αἰῶνες, ἀλλὰ ποὺ 
ἀσφαλῶς ἀποτελεῖ γιὰ τὴν περίοδο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ, τὸ μόνο ἐναλλακτικὸ --σὲ σχέση 
μὲ τὸ ἐπίσημο λόγιο βυζαντινὸ μοντέλο-- πολιτισμικὸ μόρφωμα, μὲ cap) κοινωνικὴ 
ἀναφορά: τὶς «ἀγροῖκες» ἀγροτοκτηνοτροφικὲς κοινωνίες τῆς ὑπαίθρου. Καὶ βέβαια, τοὺς 
κώδικες καὶ τὰ ἀξιοκρατικὰ συστήματα δὲν τοὺς φτιάχνουν τὰ ἄτομα, ἀλλὰ τὰ χοινωνικὰ 
σύνολα καὶ σὲ waxed διάστηµα χρόνου. “Όλα αὐτὰ ἔχουν νόημα, ἐπειδὴ τὸ συγχεχριμένο 
θέμα εἶναι δείκτης καὶ τμῆμα ἑνὸς συγκροτημένου κοσμοθεωρητικοῦ σχήματος, ἀντίπα- 
λου πρὸς τὸ --θεολογικοῦ καὶ μεταφυσικοῦ προσανατολισμοῦ-- κυρίαρχο πολιτισμικὸ 
σύστημα: καὶ ξένου πρὸς τὴν ὑπὸ διαμόρφωση «ἀστικὴ» κουλτούρα (ἢ ὁποία ἐκδηλώνεται 
μὲ ἄλλες ἀξίες, καὶ μὲ ἄλλους τρόπους, αὐτοὺς τοῦ Σαχλίκη). ᾿Αντίθετα, τόσο τὸ κοσμο- 
θεωρητικὸ πλαίσιο (λαϊκὸ μονιστικὸ μοντέλο παγανιστικῆς καταγωγῆς), ὅσο καὶ οἱ ἀντί- 
στοιχοι μυθικοὶ καὶ ἀξιοκρατικοὶ κώδικες (τοῦ ᾿Απάνω καὶ τοῦ Κάτω κόσμου) βρίσκον- 
ται συγκροτημένοι στὴ δημοτικὴ προφορικὴ ποίηση καὶ μάλιστα στὰ ἀρχαιότερα στρώ- 
ματά της, ὅπως εἶναι τὰ μοιρολόγια καὶ τὰ ἀκριτικὰ τραγούδια (τὸ πολύτροπο θέμα «Tob 
Διγενῆ καὶ τοῦ Χάρου», ἀντιπροσωπεύει ἀναμφίβολα τὴν ἡρωικὴ ἐχδοχὴ τοῦ ἴδιου κοσμο- 
θεωρητικοῦ σχήματος). Μιὰ ἀναλυτικὴ καταγραφὴ ὅλων τῶν συναφῶν κωδίκων καὶ σχη- 
μάτων τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, σὲ ὅλη τους τὴν πλούσια θεματικὴ καὶ εἰκονοποιητικὴ 
κλίμακα, βλ. στὴν ἐργασία μὰς «O θάνατος στὸ δημοτικὸ τραγούδι», περ. ᾿ Αρχαιολογία, 
11 (1984), σ. 64-72, καὶ στὸν τόμο Δημοτικὸ τραγούδι, σ. 151-172, 203-237. 
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ἀντιθετικοὺς πόλους ἄτομο-κοινωνία, φύση-πολιτισμός, ζωὴ-θάνατος. ᾿Απὸ 
τὴ διαπίστωση αὐτὴ προκύπτει ὅτι ὁ παράγοντας ποὺ ἐπικαθορίξει ὅλους τοὺς 
διαπιστωµένους μετασχηματισμοὺς ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ στὸ νεοελληνικὸ TOAL- 
τισμικὸ μοντέλο εἶναι ἡ ὑπέρβαση τῆς ἀρχῆς τῆς ἀντίφασης, δηλ. ἢ δυνατό- 
τητα σύζευξης τῶν ἀντιθέτων σὲ μιὰ ἀνώτερη σύνθεση. “Ὅπως ἐπιχειρήσαμε 
νὰ δείξομε στὸ πρόσφατο κρητολογικὸ συνέδριο, ἡ ἀρχὴ αὐτὴ --γιὰ τὴν ὁποία 
υἱοθετήσαμε τὸν ἑλληνικὸ φιλοσοφικὸ ὅρο «τὸ συναμφότερον»--- ἐμφανίζεται 
συγκροτημένη στὰ ἔργα τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας τῆς ἀκμῆς καὶ ἀποτελεῖ 
καὶ Ἡ ἴδια μιὰ ὑπέρβαση τῆς διχοτομίας μυστικισμὸς/ὀρθολογισμός, yapa- 
κτηριστική, ὅπως πιστεύομε, τοῦ τοπικοῦ πολιτισμικοῦ συστήµατος. 


ΓΙΩΡΓΟΣ KEXATIOTAOY 


ΕΙΔΟΛΟΓΙΚΕΣ ΚΑΙ ΕΚΔΟΤΙΚΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
CIA ΤΑ NEOEAAHNIKA ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΑ 
AATKA ΒΙΒΛΙΑ 


(ΑΠΟ ΤΙΣ ΑΡΧΕΣ ΩΣ ΤΑ ΤΕΛΗ TOY 18ου ΑΙΟΝΑ) 


Τὰ βιβλιογραφικὰ καὶ ἀρχειακὰ εὑρήματα τῶν τελευταίων χρόνων, ὁ 
πολλαπλασιασμὸς τῶν «ἀναστατικῶν» καὶ «φιλολογυκῶν»/ακριτικῶν» ἐκδό- 
σεων καὶ fj ἱστορική, φιλολογικὴ καὶ κριτικὴ διερεύνηση πολλῶν ζητημάτων 
ποὺ ἀφοροῦν τὰ δημώδη λογοτεχνικὰ ἔργα τῆς «ὑστεροβυζαντινῆς» xal τῆς 
«μεταβυζαντινῆς» ἢ «πρώιμης νεοελληνικῆς περιόδου» (Ί2ος αἰ. κ.ἑ.) ὁδηγοῦν, 
νομίζω, ὄχι μόνο στὴν ἀνάγκη νὰ ἐπιχειρηθεῖ μιὰ ἐπισκόπηση τῆς ἔρευνας 
καὶ τῶν ἀποτελεσμάτων της, ἀλλὰ καὶ σ᾽ ἕναν καινούριο προβληματισμὸ γιὰ 
μιὰ σειρὰ ἀπὸ βιβλιογραφικὰ-βιβλιολογικά, γραμματολογικὰ-εἰδολογωιὰ καὶ 
ἐκδοτικὰ θέματα. 

Μιὰ προεισαγωγικὴ παρατήρηση: H ἐπιλογὴ--μέσα ἀπὸ τὸ εὐρὺ σύνολο 
ὅλων τῶν παραπάνω χειρόγραφων καὶ ἔντυπων κειμένων--- μίας καὶ μόνον 
κατηγορίας, τοῦ λεγόμενου «λαϊκοῦ λογοτεχνικοῦ βιβλίου / ἐντύπου | ἆνα- 
γνώσματος» (μὲ ὁποιονδήποτε ἀπὸ τοὺς παλαιότερους T) πρόσφατους ὀνομα- 
τισμούς του: «φυλλάδες», XTA., «ἀναγνώσματα τοῦ Νέου “Ελληνισμοῦ», κτλ.), 
φαίνεται, ἀπὸ πρώτη ἄποψη, αὐθαίρετη. “Ὅπως αὐθαίρετο θὰ ἦταν νὰ ὑπο- 
στηρίζαμε πὼς ἢ κατηγορία αὐτὴ δὲν ἀπασχολεῖ ἰδιαίτερα, θεωρητικὰ T, στὴν 
πράξη, τοὺς μελετητές, μὲ μόνο τὸ δεδομένο, π.χ., ὅτι ἀπὸ τὶς 19 τυπωμέ- 
vec ἀνακοινώσεις τῶν Πρακτικῶν τοῦ Πρώτου Συμποσίου μας 1 μόνον 4 ago- 
ροῦσαν, μὲ τρόπο ἀποχλειστικό, ζητήματα ἀνάλογων ἔργων (ΛΑελισάριος, 
“Ἱστορία τῆς Σωσάννης, ' Απολλώνιος), καὶ μόνον ἄλλες 2 ἢ 3 ἀκόμη ἔθιγαν, 
κατὰ τρόπο περιφερειακό, καὶ ὁρισμένα προβλήματα ἔργων ποὺ ἔχουν Evra- 
χθεῖ ἀπὸ τοὺς μελετητὲς στὸ ἴδιο corpus (Ερωφίλη, Λόγοι διδακτικοὶ τοῦ 
πατρὸς πρὸς τὸν υἱὸν [ἢ ἀλλιῶς, μιὰ «μορφὴ»/διασκευη τοῦ Σπανέα)). 

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ πρῶτο σημεῖο, δὲν θὰ προσπαθήσω ἐδῶ νὰ αἰτιολογήσω 
τὴν οὐσιαστική, ἡ ἁπλῶς χρηστική, ἀνάγκη τῆς ἐπιλογῆς ποὺ ὁδήγησε στὸν 


— 


1. Hans Eideneier (Hrsg.), Neograeca medii aevi. Text und Ausgabe. Akten 
zum Symposion Köln 1986, Köln, «Romiosini», 1987 [Neograeca medii aevi I]. 
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σχηματισμὸ μιᾶς «εἰδικῆς» ὁμάδας «Νεοελληνικῶν Λογοτεχνικῶν Λαϊκῶν 
Βιβλίων» (ἢ ὅπως ἀλλιῶς λέγονται ἢ θὰ τὰ λέμε στὸ μέλλον). Θυμίζω, ἁπλῶς, 
ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ ταξινομικὴ συνήθεια μὲ μακρὰ παράδοση, ποὺ ἔρχεται 
σὲ συμφωνία μὲ τὶς ταξινομήσεις ἀντίστοιχων κατηγοριῶν σὲ ἄλλες εὐρω- 
παϊκὲς γραμματεῖες. ‘H παράδοση αὐτὴ ἔχει ὁδηγήσει, ὄλλωστε, καὶ τὴν 
ἴδια τὴ νεότερη ἔρευνα ὄχι μόνο σὲ αὐτονόμηση καὶ μικροσκοπικὴ ἐξέταση 
ὁρισμένων ζητημάτων παραγωγῆς καὶ πρόσληψης (ἰδιαίτερα βιβλιογραφικῶν 
καὶ βιβλιολογικῶν), ἀλλὰ καὶ σὲ συνεξέταση τῶν ζητημάτων αὐτῶν μέσα σὲ 
εὐρύτερα λογοτεχνικά, γραμματειακὰ καὶ πολιτισμικὰ πλαίσια, ποὺ συνήθως 
ξεπερνοῦν τοὺς «ἐθνικοὺς» (γλωσσικούς, 7) ἄλλους) διαχωρισμούς. 

Ἔχω ἀναλύσει ἀλλοῦ 1, μὲ μεγαλύτερη ἄνεση χώρου, ὁρισμένα «προ- 
καταρχτικὰν» ζητήματα ποὺ ἀφοροῦν τὴ γραμματειακὴ συγκρότηση καὶ τὴν 
ἱστορικὴ ἐξέλιξη, τὴν εἰδολογωκὴ διευκρίνιση καὶ τὴ βιβλιογραφυκὴ μέτρηση 
καὶ τεκμηρίωση τοῦ ὑλικοῦ ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἐνταχθεῖ κάτω ἀπὸ τὸν δοκι- 
μαστικὸ τίτλο «Νεοελληνικὰ Λογοτεχνικὰ Λαϊκὰ Βιβλία» [στὸ ἑξῆς NAAB]. 
Νομίζω, ὡστόσο, πὼς ἡ ἀνάλυση ἐκείνη χρειάζεται νὰ συμπληρωθεῖ μὲ με- 
pıxa πρόσθετα σχόλια, καὶ ἀπὸ μιὰ διεξοδικότερη παρουσίαση τῶν ἐκδοτι- 
κῶν δεδομένων καὶ ζητουμένων, καθὼς ὁ χῶρος τῆς ἐκδοτικῆς πράξης καὶ 
τοῦ ἐκδοτικοῦ προγραμματισμοῦ εἶναι, στὸν κλάδο µας, τόσο ἕνας στίβος 
καθημερινῆς πρακτικῆς ἐφαρμογῆς, ὅσο καὶ ἕνα πεδίο ἐλέγχου γενικότερων 
θεωρητικῶν τοποθετήσεων. Ἔτσι, στὴν εἰσήγηση αὐτή, ἀφενὸς θὰ περιορι- 
στῶ στὴν ἐπανάληψη καὶ συζήτηση ὁρισμένων γενικότερων πορισμάτων καὶ 
σκέψεων ποὺ ἔχω ἤδη δημοσιεύσει, ἀφετέρου θὰ προχωρήσω σὲ μιὰ σειρὰ 
συγκεκριμένων ἐχδοτικῶν διαπιστώσεων καὶ προτάσεων. 


1. Θὰ πρότεινα καταρχήν, ὡς ὑπόθεση ἐργασίας, νὰ ξεχάσουμε πρὸς 
στιγμὴν Y, νὰ μὴ μείνουμε προσκολλημένοι στὰ ἐξαγόμενα τῶν «ἐμπειρικῶν» 
μετρήσεων, ποὺ ἔχουν ἐπιχειρήσει παλαιότεροι μελετητές, καὶ τῶν «αἰσθη- 
τικῶν» N ἁπλῶς ἀναγνωστικῶν[ἀκροαστικῶν προτιμήσεων, ποὺ ἔχει δείξει 
τὸ παλαιότερο χοινὸ γιὰ τὰ λεγόμενα ΝΛΛΒ. "Av διστάζαμε νὰ ξεφύγουμε 
ἀπὸ τὰ πορίσματα τῶν ἐπιφανέστερων (ἢ ἐμφανέστερων) ἀπὸ τὶς μαρτυρίες 
αὐτές, καὶ τὰ παίρναμε καὶ σήμερα τοῖς μετρητοῖς, τότε τὸ πεδίο τῆς ἔρευ- 
vas µας θὰ ἦταν λίγο-πολὺ περιχαρακωμένο καὶ ἀσφαλές: γύρω στὰ 20, dvav- 
τίρρητα «λογοτεχνικὰ» καὶ «δημοφιλή», ἔντυπα τῆς περιόδου 1509 - τέλη τοῦ 
Ίδου αἰώνα (᾿Απόκοπος, “Ἱστορία τοῦ ρὲ τῆς Σκότσιας, “Ιστορία τοῦ Ταγια- 
πιέρα, ᾿ Απολλώνιος, Βελισάριος, Ῥιμάδα ᾿Αλεξάνδρου τοῦ Ἰακεδόνος, Tai- 


1. Νεοελληνικὰ λογοτεχνικὰ λαϊκὰ βιβλία: Προκαταρκτικὰ γραμματολογικὰ - εἰδο- 
λογικὰ καὶ βιβλιογραφικὰ ζητήματα, EEDZITO: Τεῦχος Τμήματος Φιλολογίας 1 (1991) 
247-260. | | 
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1. "O.n. (o. 75, onu. 1), c. 259. 
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Soon τους: ἔτσι εἶναι πολὺ δύσκολο, ἢ ἀδύνατο, νὰ συμπεριλαμβάνουν χειρό- 
yoann ἔργα μὲ ἐλάχιστη χειρόγραφη διάδοση, ἢ ἔντυπα ἔργα μὲ μία καὶ μόνο 
ἔκδοση. 

Στὴν εἰσήγηση αὐτὴ δὲν θὰ ἐπαναλάβω διεξοδικὰ τοὺς προβληματισμοὺς 
ποὺ μὲ ὁδήγησαν στὶς παραπάνω προτάσεις, σύμφωνα μὲ τὶς ὁποῖες, π.χ., 
ἀσφαλῶς θὰ αὐξανόταν ὁ ἀριθμὸς καὶ θὰ τροποποιοῦνταν ἡ σύνθεση τῆς κατη- 
γορίας «ἀναγνώσματα τοῦ Νέου '᾿Ελληνισμοῦ», ὅπως τὴ σκέφτηκε καὶ THY xx- 
τάστρωσε ὁ "Άλκης ᾿Αγγέλου (42 ἔντυπα τῆς περιόδου 1509-1800) 4. 

᾿Αντίθετα, σκοπεύω νὰ αὐτοπεριοριστῶ χρονολογικά, καὶ νὰ παρουσιάσω 
ἁπλῶς τὶς ἐπιπτώσεις ποὺ θὰ εἶχαν οἱ προτάσεις µου γιὰ τὸν καταρτισμὸ τοῦ 
corpus τῶν ΝΛΛΒ ὣς τὸ 1669 καὶ μόνον (ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὸ ἄδηλο, ἀλλὰ 
πασιφανὲς τέρμα τῶν ἀναζητήσεων καὶ τοῦ Δεύτερου Συμποσίου μας), σχο- 
λιάζοντας συνοπτικά, μὲ κάποια παραδείγματα, τὶς τέσσερις «ὄψεις» τῶν NAAB. 

(1) Τὸ κριτήριο τῆς ἐπέκτασης καὶ στὸ χειρόγραφο βιβλίο, Ἡ στὸ βιβλίο 
ποὺ ἔμεινε, τουλάχιστον ὣς τὴν ἀπαρχὴ τῶν φιλολογικῶν ἐκδόσεων τῶν μέ- 
cov τοῦ 19ou al. κ.ἑ.. σὲ ἀποκλειατιχὰ χειρόγραφη μορφὴ --παρὰ τὶς µαρτυ- 
ρημένες T, uf, προσπάθειες γιὰ ἔντυπη προώθηση À μετασχηματισμό του--- 
μᾶς ὁδηγεῖ σὲ μιὰ μεγάλη καὶ ἀκανθώδη συζήτηση γιὰ τοὺς ποσοτικοὺς καὶ 
ποιοτικοὺς δεῖκτες. 'H συζήτηση αὐτὴ ἐξακολουθεῖ, καὶ σήμερα, νὰ δυσχε- 
ραίνεται κυρίως ἀπὸ τὴν ἀπουσίχ συγκεντρωτικῶν βιβλιογραφικῶν καταλό- 
γων τῆς χειρόγραφης λογοτεχνικῆς παραγωγῆς τῶν τελευταίων αἰώνων τοῦ 
ἑλληνικοῦ Μεσαίωνα καὶ τῶν πρώτων αἰώνων τοῦ Νέου “Ελληνισμοῦ. 

Πάντως, δὲν θὰ εἶχα κανένα δισταγμό, π.χ., νὰ ἐντάξω, στὴν κατηγο- 
eta τῶν NAAB, κείμενα τῶν «Νεοελληνικῶν τοῦ Μεσαίωνα» μὲ μία ἢ περισ- 
σότερες δημώδεις ἐπεξεργασίες/αἀνακαινίσεις» καὶ μὲ χειρόγραφη παράδοση 
δεκάδων (ἢ καὶ ἑκχτοντάδων, κάποτε) «μαρτύρων», ὅπως τὰ πεζὰ διδακτικὰ 
καὶ περιπετειώδη «μυθιστορήματα», ἢ «συλλογὲς διηγήσεων», Βαρλαὰμ καὶ 
°Imacag καὶ Στεφανίτης καὶ ᾿[χνηλάτης. 

"Amd ἐκεῖ καὶ ὕστερα, νομίζω πὼς θὰ χρειαζόμασταν κάπως περισσότερα 
στοιχεῖα γιὰ τὴν ἑπόμενη διεύρυνση τοῦ «κανόνα». AUTO συμβαίνει, T.X., ὅταν 
ἐξετάζουμε περιπτώσεις ἔργων μὲ ἀναμφισβήτητα ἀξιοσημείωτη --τουλά- 
χιστον ἀναλογικὰ πρὸς ἄλλα ὁμοειδὴ ἔργα-- γνωστὴ χειρόγραφη διάδοση, ἡ 
ὁποία, ὅμως --μὲ βάση τοὺς γνωστοὺς «μάρτυρες»---, δὲν φαίνεται νὰ φτάνει 
Ἡ νὰ μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ τὴ διάδοση τῶν ἀμέσως προηγουμένων ἔργων. 
Στὴν περίπτωση αὐτή, θετικὸς συντελεστὴς γιὰ τὴ συμπερίληψη θὰ ἦταν, 
νομίζω, Ἡ ἐπισήμανση περισσότερων κλάδων τῆς παράδοσης, καὶ ποικιλίας 
τῶν «τυχῶν» τοῦ ἔργου (παραλλαγῶν/διασκευῶν, διαπίδυσης στὴν TAPAA- 


1. Giulio Cesare Dalla Croce, “O Μπερτόλδος καὶ ὁ Ἠπερτολδίνος (ἐπιμ. A. ’Ay- 
γέλου), ᾿Αθήνα, «Ἱρμῆς», 1988, σ. 114*-115* [Νέα Ἑλληνικὴ Βιβλιοθήκη ATI 49]. 
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ANAN, καθαρότερα «λαϊκὴ» καὶ «ἀνώνυμη», παραγωγή: δημοτικὸ τραγούδι, 
παραμύθι, κτλ.): ἔτσι, T.X., θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ συμπεριλάβει στὴν κατη- 
γορία τῶν NAAB ἔργα ὅπως ὁ Διγενὴς ᾽ Ακρίτης. 

Διαφορετικὴ ἴσως, περίπτωση ἔχουμε νὰ ἀντιμετωπίσουμε μὲ ἔργα ποὺ 
μαρτυροῦνται παράλληλα (ἢ ἀποχλειστικὰ) στὴν ἀνώνυμη λαϊκὴ παράδοση, 
καὶ δὲν ἔχουν ἄλλη αὐτοτελῆ χειρόγραφη διάδοση (ὅπως, π.χ., ὁ Φιορεντίνος), 
ἢ ποὺ ἔχουν ἱκανοποιητικὴ διακλάδωση τῆς παράδοσης καὶ χειρόγραφη διά- 
Soon, ἀλλὰ τὰ ὑπόλοιπα (καθαρότερα «λαϊκὰ») παράλληλά τους δὲν εἶναι βέβαιο 
πὼς ἐξαρτῶνται ἄμεσα ἀπὸ αὐτὰ (ὅπως, π.χ., Ἡ “Ιστορία ΠΙτωχολέοντος). 
Μεγαλύτερες, ἐπίσης, δυσκολίες θὰ βρίσκαμε, ἂν σκεφτόμασταν τὴ συμπε- 
ρίληψη, στὰ NAAB, ἔργων ποὺ δὲν φαίνεται νὰ εἶχαν, ἢ δὲν γνωρίζουμε μὲ 
ἐπάρκεια ἂν εἶχαν, πλούσιες παράλληλες «τύχες» µέσα σὲ ἄλλες κατηγορίες 
«λαϊκοῦ» λόγου, ἂν xal ἀναμφισβήτητα δείχνουν σημαντικὴ χειρόγραφη παρά- 
Soon καί, κάποτε, μαρτυρημένες ἀπηχήσεις σὲ ἄλλες σύγχρονες ἢ νεότερές 
τους «προσωπικὲς» δημιουργίες’ ἐδῶ, θὰ ἔφερνα τὰ παραδείγματα τοῦ Λίβι- 
στρου, τῆς πολυσύνθετης ὁμάδας τῶν ἔργων μὲ «τρωικὴ» ὑπόθεση (᾽Αχιλ- 
ληίδα, ποικίλες ᾿[λιάδες κτλ.) καὶ ἀρχετῶν σατιρικῶν-διδαχτικῶν διηγήσεων 
(διηγήσεις ζώων καὶ φυτῶν, ΜΚρασοπατέρας κτλ.). 

(2) Τὸ κριτήριο τῆς δημώδους ἢ ἁπλούστερης γλωσσιχκῆς καὶ Exppa- 
στικῆς ἐμφάνισης ἀποχλείει, φυσικά, καταρχήν, ἀρκετὰ ἀρχαϊστικὰ καὶ λόγια 
δημιουργήματα (ποὺ θὰ τὰ βρίσκαμε κυρίως στὶς συγγενεῖς κατηγορίες ὁρι- 
σμένων δημοφιλῶν θρησκευτικῶν καὶ ἱστορικῶν βιβλίων/ἐντύπων). ᾿Εδῶ, καὶ 
ὅσο δὲν ἐξετάζονται διεξοδικἁ ἀπὸ τοὺς ἐρευνητὲς οἱ τύχες τῆς γλωσσικὰ 
«συντηρητικῆς» αὐτῆς παραγωγῆς, ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου «νεοελληνικὸς» θὰ ἐξα- 
κολουθεῖ νὰ ἀντιμετωπίζεται ἀπὸ μιὰν ἀναγκαστικὰ στενὴ ὀπτικὴ γωνία. 

᾿Ενδιαφέρει, ὅμως, καὶ τὸ ζήτημα τῶν ὁρίων N τῆς ἀντοχῆς τῶν Toxt- 
λιῶν τῆς δημώδους νεοελληνικῆς γλώσσας. Μήπως θὰ μποροῦσε, ἄραγε, κανεὶς 
νὰ ἀποδώσει καὶ στὸν γλωσσικὸ ἠ/καὶ ἐκφραστικὸ ἐπαμφοτερισμό, διστα- 
κτικότητα, λογιότητα 7, δυσκολία, τὴν ἀρχετὰ περιορισμένη, 7) σχεδὸν μηδαμινή, 
εὐδοκίμηση ἔντυπων ἐκδόσεων ὅπως, π.χ., τῆς Ῥιμάδας τοῦ Βελισαρίου, ἢ 
τοῦ PoóoA(vov; Τὸ ζήτημα δὲν φαίνεται τόσο ἁπλό. Εἶναι διαπίστωση καὶ ἄλ- 
λων ἐρευνητῶν, ἄλλωστε, τὸ ὅτι, ἐνῶ N «μικτὴ» ἢ ἰδιωματικὴ λογοτεχνυκὴ 
μορφή, καὶ ἄλλα στοιχεῖα μορφῆς καὶ ὕφους, μπορεῖ νὰ ἀποτέλεσαν στόχο 
ἄδηλων 7, ἐπώνυμων ἐπικρίσεων (ἰδιαίτερα ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 180v αἰ. χ.ξ.), 
αὐτὸ δὲν στάθηκε, πάντοτε, ἐμπόδιο γιὰ τὴν ἔνταξη τῶν ἀντίστοιχων ἔργων 
στὰ NAAB καὶ γιὰ τὴν ἀκατάσχετη ἐκδοτικὴ καὶ ἀναγνωστικὴ/ἀκροαστική 
τους παρουσία: πέρα ἀπὸ τὰ ἔργα ποὺ εἶναι συνθεμένα σὲ μορφὲς τῆς λογο- 
τεχνικῆς «κοινῆς νεοελληνικῆς», τὰ τοπικὰ ἰδιώματα (ἰδιαίτερα τὸ κρητικὸ) 
ἀντιπροσωπεύονται πλούσια στὸ corpus τῶν NAAB. ᾽Απὸ τὴν ἄλλη, τὰ yoxu- 
ματολογικὰ ὅρια καὶ f| ἀντοχὴ ἑνὸς ἔργου χρειάζεται νὰ ἐξεταστοῦν ὄχι μόνο 
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μὲ βάση τὰ φαινόμενα τῆς βιβλιογραφικῆς/ἐκδοτικῆς του ἱστορίας: τὸ ὅτι, 
π.χ., οἱ χρονολογίες «ἐπίσημου ἐκδοτικοῦ θανάτου» πολὺ δημοφιλῶν, ἀρχικά, 
ἔργων, ὅπως ὁ ᾿Απόκοπος, προηγοῦνται, ἀρχετὰ ἢ κατὰ πολὺ ἀπὸ τὶς ἀντί- 
στοιχες ἄλλων ἔργων τοῦ ἴδιου corpus, ὅπως m.y., τοῦ ᾽Απολλώνιου, τῆς 
᾿Βρωφίλης, τοῦ ᾿Ερωτόκριτου καὶ τῆς Θυσίας τοῦ ’Aßoadu, μπορεῖ νὰ εἶναι 
καὶ ἀποτέλεσμα τῆς σταδιακῆς «ἀνοικείωσης» τοῦ κοινοῦ ἀπέναντι σὲ συγχε- 
κριμένα λογοτεχνικὰ ὑποείδη (ὅπως, π.χ., τῆς ὀνειριωῆς κατάβασης στὸν 
“Αδη) ἢ ἀπέναντι στὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα καὶ τὸ ὕφος «ἀρχαϊκότερων» κειμέ- 
νων. Τὰ ζητήματα αὐτὰ ἀπαιτοῦν, ἀσφαλῶς, πολὺ μεγαλύτερη διερεύνηση. 

(3) Τὸ κριτήριο τῆς «λογοτεχνικότητας» εἶναι, ἴσως, αὐτὸ ποὺ δημι- 
ούργησε καὶ θὰ δημιουργεῖ τὶς περισσότερες δυσκολίες. Χωρὶς νὰ ξεχνοῦμε 
πὼς φαίνεται νὰ εἶναι δικαίωµα κάθε ἐποχῆς (καὶ τοῦ κοινοῦ ἡ/καὶ τῶν μελε- 
τητῶν ποὺ ἀνήκουν σὲ μιὰν ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐποχὲς) νὰ ἔχει διαφορετικὴ εἰκόνα 
ἢ ὁρίζοντα προσδοχιῶν γιὰ τὴ «λογοτεχνικότητα» ἑνὸς ἔργου, δὲν μποροῦμε 
νὰ μὴ συνυπολογίζουμε --ἰδιαίτερα σὲ μιὰ ταξινόμηση γραμματολογυκὴ-- 
τὰ στοιχεῖα N τὶς μαρτυρίες ποὺ εἶναι διαθέσιμες γιὰ τὶς ἀντίστοιχες ἀντι- 
λήψεις τοῦ κοινοῦ τῆς ἐποχῆς τῆς δημιουργίας ἢ ἀρχικῆς ἐμφάνισης τῶν ἔργων, 
7, τῶν ἀμέσως ἐπακόλουθων ἐποχῶν (ἀλλά, κάποτε, καὶ γιὰ τὶς ἀντιλήψεις 
τῶν ἴδιων τῶν δημιουργῶν τῶν ἔργων, ἢ τῶν μεσολαβητῶν τῆς παρουσίασης 
Ἡ διάδοσής τους --ἀντιγραφέων, ἐκδοτῶν κτλ.). Τὶς δυσχολίες μιᾶς ὁμοφω- 
viag Y, σχετικῆς συμφωνίας σὲ τέτοιες ὁριοθετήσεις τὶς δείχνουν, T.X., μερυκὰ 
ἐνδεικτικὰ παραδείγματα, ποὺ ἀφοροῦν χειρόγραφα ἢ ἔντυπα τῆς περιόδου 
1406-1706 αἰ.: | 

‘O κατάλογος τῶν 42 «ἀναγνωσμάτων τοῦ Νέου Ἑλλληνισμοῦ» τοῦ "Αλκη 
᾿Αγγέλου περιλαμβάνει, π.χ., πέρα ἀπὸ «ἀναμφισβήτητα» (μὲ τὰ σημερινά, 
τουλάχιστον, κριτήρια) λογοτεχνικὰ κείμενα, καὶ ἔργα ὅπως τὰ ἑξῆς: ”Ανθος 
Χαρίτων καὶ Νέον "Ανθος Χαρίτων, Μάλτας Πολιορκία, Βιβλίον “Ιστορικὸν 
τοῦ Ῥευδο-Δωρόθεου, “Αμαρτωλῶν Σωτηρία, Βίος τοῦ “Αγίου Νικολάου, 
᾿Επιτομὴ τῆς “Περοκοσμικῆς “Ιστορίας, ὄχι ὅμως τὰ ἐπίσης ἔντυπα Φυσιολό- 
γος καὶ Πωρικολόγος (ἕνας ἐνδεχόμενος λόγος ἀποχλεισμοῦ τῶν δύο αὐτῶν 
ἔργων εἶναι, ἴσως, ἡ κατὰ τεκμήριο μὴ αὐτοτελὴς ἐκδοτική τους ἐμφάνιση 
καί, στὴν περίπτωση τοῦ Πωρικολόγου, ἢ πολὺ περιορισμένη ἔχταση τοῦ 
κειμένου). “Ard τὴν ἄλλη, ἀπουσιάζουν δημοφιλὴ ἔντυπα περιοχῶν ποὺ «γει- 
τονεύουν» μὲ τὴ λογοτεχνία 7, συχνὰ φαίνεται νὰ ἔχουν, γιὰ τὸ κοινό, καὶ λογο- 
τεχνυκὴ διάσταση, ὅπως ἔντυπα τῆς ἁγιολογυκῆς - ἱστοριογραφικῆς - χρονο- 
γραφικῆς κατηγορίας: π.χ., ἢ Παλαιά τε καὶ Νέα Λιαθήκη, οἱ Λιδαχὲς τοῦ 
Ραρτούρου, οἱ ποικίλες συλλογὲς Συναξαρίων τοῦ 17ου ai., ἡ “Ιστορία τῶν 
κατὰ τὴν Οὐγγροῤλαχίαν, οἱ διάφοροι Κρητικοὶ Πόλεμοι, καὶ μιὰ μεγάλη 
σειρὰ παρεμφερῶν κειμένων. 
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"Αν, μάλιστα, περάσουμε στὸν χῶρο τοῦ χειρόγραφου δημώδους βιβλίου, 
εἴτε αὐτοῦ ποὺ δικαιοῦται νὰ ἐνταχθεῖ στὰ NAAB εἴτε ἐκείνου ποὺ τοῦ λεί- 
πουν κάποιες ἀπὸ τὶς προὐποθέσεις ποὺ προτείναμε παραπάνω (ἀριθ. 1-4), 
θὰ βλέπαμε πὼς οἱ ἀσυμφωνίες εἶναι μεγαλύτερες. Παρόλο, π.χ., ποὺ ἔχω 
ἀναγνωρίσει τὶς ἀφηγηματικὲς ἀρετὲς καὶ τὶς (πολὺ μεταγενέστερες, χυρίως) 
ἐπιδράσεις - «τύχες» τοῦ ἰδιωματικοῦ Χρονικοῦ τοῦ Λεόντιου Μαχαιρᾶ 1, θὰ 
ἐξακολουθοῦσα καὶ σήμερα νὰ διστάζω πολὺ μπροστὰ στὴν προοπτικὴ μιᾶς 
«ἀναγωγῆς» του στὸν χῶρο τῆς λογοτεχνίας ἀντίθετα, ὁ Μιχάλης Πιερής 
ἔχει δώσει διαφορετικὴ ἀπάντηση στὸ ἴδιο ζήτημα ?. 

(4) Τέλος, σχετικὰ μὲ τὸ κριτήριο τῆς «λαϊκότητας» --ποὺ φοβᾶμαι 
πώς, ὅσο καὶ νὰ θέλαμε, δὲν μποροῦμε νὰ τὸ ἀποσυνδέσουμε ἀπὸ τὸ ζήτημα 
τῆς πρόσληψης, τῆς διάδοσης καὶ τῆς «ἐπιτυχίας»--, πρέπει νὰ σημειώσω 
πὼς N αὐστηρὴ πρόταση ποὺ ἔχω διατυπώσει δὲν μπορεῖ, γιὰ τὴν ὥρα, παρὰ 
νὰ βασίζεται στὶς ἐλλιπεῖς γνώσεις ποὺ διαθέτουμε γιὰ τὴν πραγματικὴ χει- 
ρόγραφη 7/xat ἔντυπη παράδοση ἑνὸς μεγάλου ἀριθμοῦ ἔργων. ‘H ἴδια ἡ δια- 
τύπωση «χειρόγραφα ἔργα μὲ ἐλάχιστη χειρόγραφη διάδοση, ἢ ἔντυπα ἔργα 
μὲ µία xal μόνο ἔκδοση» ὑπονοεῖ, ἀναγκαστικά, μόνον τὸ γνωστό, βιβλιογρα- 
φικά, ἐκτόπισμα τοῦ ὑλικοῦ. “Επομένως, κάθε πληρέστερη βιβλιογραφικὴ 
ἀναζήτηση καὶ κάθε νέο εὕρημα --καὶ δὲν εἶναι ἀπίθανο νὰ περιμένουμε ἀρκετᾶ, 
ἀχόμη, εὑρήματα στὸν τομέα αὐτὸ--- μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει σὲ μερικὴ αὔξηση 
τοῦ corpus τῶν ΝΛΛΒ καὶ σὲ καλύτερη ἀντίληψη γιὰ τὰ χαρακτηριστικά του. 

Ξεχωριστά, ἴσως, χρειάζεται νὰ συζητηθεῖ ὁ ἀποκλεισμὸς τῶν ἐντύπων 
μὲ μία καὶ μόνο (γνωστὴ) ἔκδοση. ᾿Εδῶ πρέπει νὰ κατανοηθεῖ ὅτι ὁ περιορι- 
σμὸς αὐτὸς δὲν συνεπάγεται ποιοτικὴ καὶ ἀξιολογικὴ μείωση (εἶναι βέβαιο, 
π.χ., ὅτι ὁ Βασιλεὺς ὁ Ροδολίνος, ἢ ἀκόμη καὶ ἡ Edyéra à ἢ Νέα “Ιστορία 
᾿Αθέσθη τοῦ Κυθηραίου, κ.ἄ. δὲν ὑστεροῦν λογοτεχνικά, καὶ κάποτε εἶναι καὶ 
πολὺ ἀνώτερα ἔργα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἐντάσσονται ἀβίαστα στὸ corpus τῶν NAAB, 
ὅπως, T.X., ἀπὸ τὴν “Ιστορία τοῦ Ταγιαπιέρα ἣ ἄλλα παρόμοια κείµενα), οὔτε 
ξεχνᾶ τὶς ἐνδεχόμενες λόγιες 7) καὶ λαϊκὲς ἀπηχήσεις ποὺ μπορεῖ νὰ εἶχαν καὶ 


1. Χρονικὸ καὶ λογοτεχνήματα: Τύχες τοῦ Λεόντιου Μαχαιρᾶ στὴ νεοελληνυκὴ λογο- 
τεχνία, Αφιέρωμα στὸ Νίκο Σβορῶνο, τ. 2, Ρέθυμνο 1986, o. 405-442. 

9. Μιχάλης Πιερής, Σταθμοὶ τῆς Κυπριακῆς Λογοτεχνίας ("And τὴν ᾿Εξήγησιν 
τῆς Γλυκείας Χώρας Κύπρου στὴν Αμμόχωστο Βασιλεύουσα), Παλίμψηστον 5 (Δεκέμ. 
1987) 121-123. Νομίζω πὼς ἡ ἀφοριστικὴ στήριξη σὲ ἕνα γενικόλογο ἀπόσπασμα τῆς 
Θεωρίας λογοτεχνίας τῶν René Wellek καὶ Austin Warren, σὲ μιὰ μονομερὴ ἑρμηνεία 
τῆς διηγηματικῆς πρόθεσης τοῦ συγγραφέα καὶ σὲ μιὰν ἔξαρση τῶν ἀφηγηματικῶν ἱκανο- 
τήτων τοῦ Μαχαιρᾶ, ποὺ δὲν προκύπτει ἀπὸ ᾿συγκριτικὴ συνεξέταση παλαιότερων καὶ σύγ- 
χρονων ἀντίστοιχων ἔργων, δὲν ἀποτελεῖ ὅρο ἀναγκαῖο καὶ ἀρκετὸ γιὰ τὴν γεφύρωση τοῦ 
χάσματος ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὸ γραμματειακὸ εἶδος τῆς ἱστορικῆς - χρονογραφι- 
κῆς ἀφήγησης καὶ στὰ εἴδη τῆς λογοτεχνικὴς πεζογραφίας. 
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ἔργα μὲ ἕναν µόνο «μάρτυρα». Σημαίνει, ἁπλῶς, ὅτι τὴν κατηγορία τῶν NAAB 
χρειάζεται νὰ τὴ βλέπουμε κάτω ἀπὸ τὸ πρίσμα τῆς «μεγάλης» καὶ ὄχι τῆς 
«μικρῆς διάρκειας», καὶ τῆς διάρκειας καὶ ἀντοχῆς κυρίως μέσα στὸ ἴδιο xú- 
Χλωμα διάδοσης καὶ πρόσληψης. 

"Av καὶ ἀπὸ τὶς τοποθετήσεις καὶ τὶς προτάσεις ποὺ προηγήθηκαν pal- 
νεται ἀνάγλυφα ἢ ἄποψή µου γιὰ τὸ «ἐλάχιστον» εὖρος τῶν NAAB καὶ γιὰ τὰ 
κείμενα ποὺ μποροῦν νὰ περιλαμβάνονται σ᾽ αὐτά, εἶναι ἀρκετὰ πρώιμο, VO- 
μίζω, νὰ προχωρήσω, ἐδῶ, καὶ σὲ μιὰ πρόταση γιὰ τὸ σύνολο τῶν χειμένων 
ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ περιλαμβάνονται σ᾽ ἕνα «μέγιστο» εὖρος τους. "Αλλω- 
στε, στόχος τῆς εἰσήγησης αὐτῆς, πέρα ἀπὸ κάποιες διορθωτικὲς παρατηρή- 
σεις, προτάσεις καὶ ὑποθέσεις ἐργασίας, δὲν εἶναι νὰ ἐπιχειρήσει, μὲ τὴ σειρά 
της, ἕναν νέο κατάλογο τῶν NAAB, ποὺ νὰ ἀντικαθιστᾶ τὸν κατάλογο τοῦ 
"Αλκη ᾿Αγγέλου ἢ ἄλλων ἐρευνητῶν. 


2. Μένει νὰ συζητηθοῦν τὰ πρακτικότερα, καὶ ἴσως ἀμεσότερα, ζητή- 
ματα τῆς σύγχρονης ἐκδοτυκῆς ἀντιμετώπισης τῶν NAAB. 

"Exe δημοσιεύσει, ἤδη 1, ὁρισμένα στοιχεῖα γιὰ τὴν ἐντελῶς πρόσφατη 
δραστηριότητα στὸν τοµέα αὐτό. “QG πρὸς τὴν πρακτικη ποὺ ἐφαρμόστηκε de 
τώρα στὶς νεότερες ἐκδόσεις (πρῶτες ἔντυπες ἐκδόσεις καὶ/ὴ ἐπανεκδόσεις) 
τῶν NAAB τῆς περιόδου 1509 - τέλη Ί9ου αἰ., θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ δια- 
κρίνει τρεῖς κύριους τύπους: a. τὶς ἀναστατικὲς ἐκδόσεις (φωτογραφικὲς/ὄφσετ, 
φωτοτυπικές), B. τὶς ἐκδόσεις ποὺ συνδυάζουν ἀναστατικὴ ἔκδοση καὶ φιλο- 
λογικὴ/κριτικὴ μεταγραφὴ ἢ ἔκδοση, καὶ Y) τὶς φιλολογικὲς/κριτικὲς ἐκδόσεις. 

Κάθε τύπος ἔχει, φυσικά, καὶ τὶς ἐσωτερικὲς διαφοροποιήσεις του, πού, 
κάποτε, πηγάζουν καὶ ἀπὸ διαφορετικὴ ἐκδοτικὴ πρόθεση. 

Στὴν περίπτωση α, π.χ., 7] κύρια ἐκδοτικὴ πρόθεση μπορεῖ νὰ εἶναι ἢ 
βιβλιοφιλικὴ ἐπανέκδοση μοναδικοῦ Y; σπάνιου ἀντιτύπου μοναδικῆς ἢ maraql- 
τυπης ἔκδοσης, π.χ. ἐκδόσεις τῆς σειρᾶς «(θησαυροὶ τῆς Γενναδείου»: ᾿[λιὰς 
τοῦ Λουκάνη, Βασιλοὺς ὁ Ροδολίνος: σποραδικὲς ἐκδόσεις βιβλιοπωλείων/ 
παλαιοπωλείων: Zvupooa τοῦ Μορέως, Μυθολογικὸν Συντίπα)᾽ αὐτὸ μπορεῖ 
νὰ ἐξηγεῖ τὸν ἀνύπαρκτο ἢ περιορισμένο χῶρο ποὺ παραχωρεῖται σὲ συνοδευ- 
τικὰ στοιχεῖα (ποὺ περιλαμβάνονται, ὅταν ὑπάρχουν, ἁπλῶς σὲ πρόλογο). 
᾿Αλλιῶς, ἡ βιβλιοφιλικὴ πρόθεση μπορεῖ νὰ συνδυάζεται μὲ στόχους ἐχπαι- 
δευτικῆς μύησης ἢ ἄσκησης, ὁπότε ἡ ἀναστατικὴ ἔκδοση - ἐγχειρίδιο rpo- 
ορίζεται γιά, ἣ μπορεῖ, νὰ καλύψει, ἀνάγκες τῆς διδακτικῆς πράξης (π.χ. ἐκδό- 
σεις τῆς σειρᾶς «Λαϊκὰ Λογοτεχνικὰ Ἔντυπα» τοῦ «Ἑρμῆ»: ᾿Απόκοπος - 
᾿Απολλώνιος - “Ἱστορία τῆς Σωσάννης)' τότε ἡ ἔκδοση μπορεῖ νὰ συνοδεύεται 
xai ἀπὸ περισσότερα στοιχεῖα (εἰσαγωγή, γλωσσάριο, κτλ.). Τέλος, ἐκδο- 


1. "O.z. (c. 75, σημ. 1), σσ. 255-256, 259-260. 
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sinh πρόθεση μπορεῖ νὰ εἶναι ἡ πλαισίωση ἱστορικοφιλολογικῶν ἐργασιῶν 
μὲ φωτοτυπικὴ συμπερίληψη κειμένων (π.χ. ἢ ἔκδοση τῆς “Ιστορίας φιλαργυ- 
οίας μετὰ τῆς περηφανείας, μέσα στὴ δακτυλόγραφη διδακτορυκὴ διατριβὴ 
τοῦ Στέφανου Μακλαμάνη)' ἕνας τέτοιος μὴ αὐτοτελὴς τύπος ἔχδοσης ἰσοδυ- 
ναμεῖ, ἁπλῶς, μὲ πρόσθετο βοήθημα, ἢ ἐξυπηρετεῖ, ὡς παράδειγμα, τμήματα 
τῆς μὴ ἐκδοτικῆς ἐργασίας στὴν ὁποία ἐντάσσεται. 

Στὴν περίπτωση B, ἢ βιβλιοφιλικὴ μέριμνα συνδυάζεται μὲ THY προοπτικὴ 
μιᾶς χρηστικῆς μεταγραφῆς, ποὺ συνήθως χαρακτηρίζεται, À εἶναι, προσπά- 
θεια πρώτης (φιλολογικῆς ἢ κριτικῆς) ἀποκατάστασης τοῦ χειμένου μιᾶς πρώ- 
της ἡ/καὶ μοναδικῆς ἔκδοσης ἑνὸς ἔργου, ἢ τοῦ μοναδικοῦ γνωστοῦ ἀντιτύ- 
που του/της' ἢ μεταγραφὴ αὐτὴ μπορεῖ νὰ ἐκδίδεται ἀνεξάρτητα ἀπὸ TH (φωτο)- 
αναστατικὴ ἀνατύπωση (π.χ. σὲ ἐπίμετρο, ὅπως στὴν ἔχδοση τῆς Νέας “Ioto- 
ρίας ' 4θέσθη τοῦ Κυθηραίου ἀπὸ τὸν Αλέξη Πολίτη), ἢ ἀντικριστὰ πρὸς αὐτὴν 
(π.χ. στὴν ἔκδοση τοῦ ᾿Απόκοπου τοῦ 1509 ἀπὸ τὸν Νικόλαο M. Παναγιω- 
τάκη) καὶ ἐντάσσεται σ᾽ ἕνα μικρότερο T) μεγαλύτερο, αὐτοτελὲς ἢ ὄχι, εἰδικὸ 
μελέτημα. | 

Στὴν περίπτωση Y, τέλος, μποροῦμε νὰ συναντήσουμε ὅλες, σχεδόν, τὶς 
ποικιλίες τῶν συνηθισμένων γιὰ τὰ «Νεοελληνικὰ τοῦ Μεσαίωνα» N γιὰ τὰ 
(Νεοελληνικὰ τῶν Νεότερων Χρόνων» φιλολογυκῶν/κριτικῶν ἐκδόσεων, μὲ 
συνοπτικότερη ἢ ἐκτενέστερη εἰσαγωγικὴ καὶ ἄλλη πλαισίωση. Ὡς πρὸς τὴν 
κυρίως ἔκδοση τοῦ κειμένου, δύο ἰδίως τρόποι ἔχουν ἐφαρμοστεῖ: ὁ συνη- 
θισμένος, καὶ παραδοσιακότερος, τρόπος τῶν «στερεότυπων» ἐκδόσεων, μὲ 
τὸ φιλολογικὰ ἢ κριτικὰ «ἀποκαταστημένο» Y) «μεταγραμμένο» Κείµενο καὶ 
τὸ ἀντίστοιχο ὑποσελίδιο ἢ ἐπιτασσόμενο («κριτικὸν») Ὑπόμνημα, καὶ ὁ τρό- 
πος τῆς «συνοπτικῆς» ἔκδοσης (μὲ συνδυασμὸ ὁριζόντιας καὶ κάθετης, YTL- 
κριστῆς x«l ἐπάλληλης συνέκδοσης περισσότερων κειμένων καὶ τῶν ὑπο- 
μνημάτων τους (μόνο, γιὰ τὴν ὥρα, δεῖγμα ἢ ἔκδοση τῆς “Ιστορίας τοῦ Beh- 
σαρίου ἀπὸ τοὺς W. F. Bakker - A. F. Gemert). ᾿Εννοεῖται πὼς στὴν περί- 
πτωση γ ἐντάσσονται, γιὰ τὴν ὥρα, ὅλες οἱ περιπτώσεις NAAB ποὺ διαθέ- 
τουν ὄχι μόνον ἔντυπη, ἀλλὰ καὶ χειρόγραφη παράδοση. 

Εἶναι καιρὸς νὰ περάσουμε καὶ στὸ ἐπιμέρους ζήτημα τῆς ὀρθογραφικήῆς 
(καί, γενικότερα, γραφικῆς 3) γραφηματικῆς) παρουσίασης τῶν κειμένων μέσα 
στὶς νεότερες ἐκδόσεις (τῶν τύπων B καὶ y). 

Ἱστορικοὶ - γλωσσικοὶ λόγοι, ποὺ εἶναι ἀδύνατο νὰ συνοψιστοῦν ἐδῶ, 
ἀλλὰ καὶ ἐπιστημολογικὲς ἰδιαιτερότητες ποὺ ἀφοροῦν τὴν ἀνάπτυξη τῶν 
βυζαντινῶν καὶ νεοελληνικῶν σπουδῶν, μποροῦν, φυσικά, νὰ ἐξηγήσουν τὸν 
πολὺ διαφορετικό, κάποτε, τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιμετώπισαν καὶ ἀντιμετω- 
πίζουν τὸ ζήτημα οἱ νεότεροι “Ἕλληνες καὶ ξένοι ἐκδότες. Δύο εἶναι, πάντως, 
οἱ κύριοι τύποι ἔκδοσης ποὺ ἔχουν δοκιμαστεῖ κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια: 
(x) ἐκδόσεις μὲ ὀρθογραφικὴ - τονικὴ κτλ. συμμόρφωση πρὸς τὴν τρέχουσα 
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γραμματικὴ: τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς. (N, παλαιότερα, τῆς καθαρεύουσας), (B) 
ἐκδόσεις μὲ ὀρθογραφικὴ-τονικὴ κτλ. συμμόρφωση πρὸς μιὰν ἀπὸ τὶς κύριες 
μορφὲς τῆς Νεοελληνικῆς Γοαμματικῆς (τῆς 4ημοτικῆς) (δηλαδὴ τῆς κοινῆς 
νεοελληνικῆς) τοῦ Μανόλη Τριανταφυλλίδη, πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκπαιδευτικὴ - διοι- 
κητικὴ εἰσαγωγῆ τοῦ μονοτονικοῦ συστήματος. "Ενας ἄλλος τύπος ἔκδοσης 
(Y), μὲ πρόσθετη συμμόρφωση καὶ πρὸς τοὺς κανόνες τοῦ μονοτονικοῦ συστή- 
ματος, ἔχει ἐφαρμοστεῖ πρόσφατα, κυρίως σὲ ἐκδόσεις τμημάτων κειμένων, 
ἢ σὲ μικρότερα παραθέµατα (ὅπως π.χ., στὸ Ἱεξικὸ τῆς Μεσαιωνικῆς “Ελλη- 
νικῆς 4ημώδους Γραμματείας τοῦ ᾿Εμμανουὴλ Κριαρᾶ, τ. Γ΄ x.&., 1977 κ.ξ.)' 
δὲν ἔχουν δημοσιευτεῖ, πάντως, γιὰ THY ὥρα --ἂν καὶ ἔχουν ἀναγγελθεῖ--, 
συνολικὲς ἐκδόσεις κειμένων τῶν ΝΛΛΒ μὲ ἐφαρμογὴ τοῦ μονοτονικοῦ συ- 
he 

H ἐξέταση τῶν φιλολογυκῶνκριτικῶν ἐκδόσεων τῶν NAAB de 
πὼς καὶ μέσα στὶς κατηγορίες (x), (B) οἱ πρακτικὲς ποικίλλουν ἀρκετά, καὶ 
τὰ ἀποτελέσματα εἶναι πολὺ ἄνισα. Οὐσιαστικά, ἔχουμε συνήθως μιὰν ἀρχετὰ 
ὑποχειμενική, ἢ κάποτε καὶ ἀσυστηματοποίητη, ἀντιμετώπιση τῶν ζητημά- 
των ὀρθογραφικῆς παρουσίασης/ἑνοποίησης καὶ στίξης: ἀρκετοὶ ἐκδότες αἰσθά- 
νονται ὑποχρεωμένοι 7) ἐλεύθεροι νὰ ἐφαρμόσουν ἕνα «συντηρητικότερο» ἢ 
καὶ «ἀρχαϊστικὸ» σύστημα, ἐνῶ ἄλλοι ρυθμίζουν τὴ μορφὴ τοῦ κειμένου μὲ 
βάση ἕνα περισσότερο ἢ λιγότερο «ἐκσυγχρονισμένο» σύστημα. Καθὼς τὰ 
NAAB ἀποτελοῦνται ἀπὸ «δημώδη» κείμενα, ὄχι ὅμως ἀπὸ να τῆς «δημο- 
τικῆς» (τοῦ 19ου ἢ τοῦ 2000 al.) ἢ τῆς νεότερης «κοινῆς» καὶ τῶν νεότερων 
μορφῶν τῶν JET SORT, δὲν εἶναι σπάνιος ὁ TRAMA TAPIRO χαρα- 
κτηρισμὸς πολλῶν ἀπὸ αὐτὰ ὡς γλωσσικὰ «μικτῶν», ἂν καὶ μιὰ «διαχρο- 
νικὴ» N «ἀναχρονικὴ» ἀντίληψη τῆς ἔννοιας τοῦ «μικτοῦ» φαίνεται τὸ ἴδιο 
προβληματικὴ ὅσο xai ἢ «διαχρονικἡ» 7, «ἀναχρονυκὴ» ἀντίληψη τῆς ἔννοιας 
τοῦ «ἀρχαϊστικοῦ», τοῦ «λόγιου», τοῦ «δημώδους», τοῦ «δημοτικοῦ» κ.ο.κ. 
Τὸ μόνο ποὺ μποροῦμε νὰ ποῦμε, γιὰ τὴν ὥρα, εἶναι πὼς οἱ χαρακτηρισμοὶ 
αὐτοὶ ὁρίζονται (ἀναγκαστικά;) ἀπὸ τὴν ὁπτικὴ γωνία τοῦ σύγχρονου (ἢ καὶ 
σημερινοῦ) μελετητῆ καὶ ἐκδότη, καὶ πὼς εἶναι, ἔτσι χι ἀλλιῶς, συμβατικοί. 
Τὸ ἴδιο θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε γιὰ τὶς σύγχρονες καὶ σημερινὲς ἐκδόσεις: 
ὁρίζονται (ἀναγκαστικά;) ἀπὸ τὶς ἀνάγκες καὶ τὴ γλωσσικὴ/ὀρθογραφικὴ 
δεκτικότητα ἢ ἑτοιμότητα τοῦ ἀντίστοιχου, χρονικά, κοινοῦ. Ὅμως οἱ δύο 
αὐτὲς ἀρχὲς ὁδηγοῦν κατευθείαν στὶς τελικές μας προτάσεις. 


Πρὶν φτάσουμε σ᾽ αὐτές, θὰ ἦταν καλὸ νὰ φανεῖ πιὸ ἀνάγλυφα τὸ εὖρος 
καὶ ἢ ποικιλία τῶν ἐκδοτικῶν λύσεων ποὺ ἔχουν δοθεῖ, τουλάχιστον στὸ ἐπι- 
μέρους ζήτημα τῆς ὀρθογράφησης. Ἔτσι, ἐπιλέγω, κατὰ χρονολογικὴ σειρά, 
ὁρισμένα πρόσφατα παραδείγματα ἐκδόσεων NAAB (ἐκδόσεις ἀποκλειστικὰ 
τῆς τελευταίας δεκαετίας). “H δειγματοληπτικὴ αὐτὴ ἐξέταση ἀφορᾷ πέντε 
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φιλολογικὲς xal κριτικὲς (xal, παράλληλα, καὶ χρηστικὲς) ἐκδόσεις ἔργων 
τῆς περιόδου ὣς τὸ 1669: 


‘H εμικρὴ» ἔκδοση τοῦ ᾿Ερωτόκριτου (Στυλιανὸς ' Αλεξίου, 1985) 1 vio- 
θετεῖ, καταρχήν, μιὰ σχεδὸν καθαρόαιμη ἐκδοχὴ τῶν ἐκδόσεων τοῦ τύπου 
(B): ἡ ὀρθογραφία ἑνοποιεῖται σύμφωνα μὲ τοὺς κανόνες τῆς πρώτης ἔκδοσης 
(«Ο.Ε.Σ.Β.», 1941) τῆς Νεοελληνικῆς Γραμματικῆς (τῆς Λημοτικῆς), ἆκο- 
λουθεῖ, ἑπομένως, μιὰν ἐπιλογὴ ποὺ ἐφαρμόζεται. μὲ σχετικὴ σταθερότητα, 
ἀπὸ ἀρκετοὺς ἐκδότες ἐδῶ καὶ πάνω ἀπὸ 20 χρόνια (καί, ἀσφαλῶς, ἀπὸ τὶς 
πρῶτες ἐκδόσεις τῆς σειρᾶς «Βυζαντινὴ καὶ Νεοελληνικὴ Βιβλιοθήκη», Θεσ- 
σαλονίκη - Αθήνα). Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι, γενικά, λαμπρό. 

Ὡστόσο, σὲ ὁρισμένα σημεῖα, Ἡ ὀρθογράφηση καὶ ὁ τονισμὸς ξεφεύγουν 
ἀπὸ τὸ συμβατικὸ αὐτὸ ἐκσυγχρονιστικὸ σύστημα. ‘O λόγος εἶναι συνήθως 
μιὰ (χρησιμότατη, κατὰ τὰ ἄλλα) μέριμνα ἐτυμολογιχΏῆς διαφάνειας, γλωσ- 
σολογικῆς ἀκρίβειας À προσήλωσης στὴν ἱστορικὴ ὀρθογραφία ?, ποὺ δημιουρ- 
γεῖ, ὅμως, στὸν σύγχρονο ἀναγνώστη σύγχυση γιὰ τὴν ὁμοιομορφία τοῦ xavo- 
νιστικοῦ συστήματος (αὐτό, π.χ. συμβαίνει μὲ τὴν υἱοθέτηση τῶν γραφῶν 
ἀγροικῶ καὶ ὄχι ἀγρικῶ, ἀφίνω καὶ ὄχι ἀφήνω, ἀφτιὰ καὶ ὄχι αὐτιά, ἑνοὺς 
[—évóc] καὶ ὄχι ἑνοῦς, λειώνω/ ἀκατάλειωστος καὶ ὄχι λιώνω) ἀκατάλιωστος, 
ζυπόνι καὶ ὄχι ζιπόνι, λαμπυράδα/λαμπυρὸς καὶ ὄχι λαμπιοάδα/λαμπιρός, 
παλληκάρι καὶ ὄχι παλικάρι, στόοηση, καὶ ὄχι στόριση, χτηκιὸ καὶ ὄχι χτικιό, 
x.X.' πρὸς τὴν ἴδια κατεύθυνση προσανατολίζουν οἱ γραφὲς ἄφις (ἀπὸ τὸ ἄφες) 
καὶ ὄχι yr, xd?’ ἕναν ἀντὶ καθέναν, χ.ᾱ. Οἱ τονικὲς διαφοροποιήσεις ἔχουν 
στόχο, ἐπίσης, γενικὰ m μεγαλύτερη σαφήνεια, ἂν καὶ δὲν εἶναι βέβαιο, παν- 
τοῦ, ὅτι τὴν ὑπηρετοῦν ὀρθὰ (π.χ. ἡ σημείωση τῆς ἔγχλισης στὸ ἡμιστίχιο: 
ὅ,τί ᾿ναι ἐδῶ γραμμένα, A 12, τονίζει, χωρὶς νὰ εἶναι ἀπαραίτητο, «τὸ μονό- 
τονον» τοῦ ρυθμοῦ, ἀλλὰ χειροτερεύει, ἀντὶ νὰ βελτιώνει, τὴ «νοηματικὴ» 
ἀνάγνωση: ὅ,τι ᾽ναι ἐδῶ γραμμένα). 

Δὲν βρίσκω ἀπαραίτητες τὶς παρεκκλίσεις αὐτές, ἀπὸ τὴ στιγμὴ μάλιστα, 
ποὺ ἢ Εἰσαγωγή, οἱ Σημειώσεις καί, προπαντός, τὸ Γλωσσάρι τῶν φιλολο- 
γικῶν/κριτικῶν ἐκδόσεων ἔχουν τὴ δυνατότητα νὰ ἐξηγοῦν ἀναλυτικὰ στὸν 
ἀναγνώστη τὴν ἀπώτερη προέλευση ἢ τὴν παλαιότερη ὀρθογραφία ἀνάλογων 
λέξεων καὶ τύπων. 


en __———————————+6—————m——————____———— 


1. Βιτσέντζος Κορνάρος, ᾿Ερωτόκριτος (ἐπιμ. Στ. ᾿Αλεξίου), ᾿Αθήνα, «Ἑρμῆς», 
1985 [Νέα Ἑλληνικὴ Βιβλιοθήκη ΠΟ 42]. 
2. Ὅ.π., σ. daz’, ὅπου, ὅμως, ὁ λόγος γιὰ τὸ Γλωσσάριο τῆς ἔκδοσης. 
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Ἡ ἔχδοση τῆς “Ιστορίας τοῦ Βελισαρίου (W. F. Bakker - A. F. van 
Gemert, 1988) 1 φανερώνει μιὰν ὑπαναχώρηση --σὲ σχέση μὲ προηγούμε- 
vec ἐκδόσεις ἄλλων κειμένων, ἀπὸ τοὺς ἴδιους μελετητὲς--- πρὸς ἕναν συνδυα- 
σμὸ τῶν ἐκδόσεων τύπου (a) καὶ (B): σύμφωνα μὲ τοὺς ἐκδότες ?, 7) συντη- 
ρητικότερη ὀρθογράφηση ὑπαγορεύεται ἀπὸ τὴν ὕπαρξη «πολλῶν ἔντονα ἀρχαὶ- 
στικῶν στοιχείων» στὸ xeluevo τῆς Ῥιμάδας Βελισαρίου. Ἔτσι, π.χ., γενι- 
κεύεται ὁ «παραδοσιαχὸς τονισμὸς» (π.χ. στὸν ' Ανεμᾶν, γῦρος, μαντᾶτο/μαν- 
τᾶτα, ὁρῶντα [ἄκλιτη μετοχή, ἀντὶ ὁρώντα], πετρῖτες, x.X.) καὶ τὸ ἴδιο γί- 
νεται μὲ τὴν «ἱστορικὴ ὀρθογραφία»' σημείωση ὑπογεγραμμένης στὴν ὑπο- 
τακτική, ἀκόμη καὶ σὲ δημωδέστερους τύπους: ξετελειώσῃς, κ.ἄ.: τήρηση 
τῆς ἱστορικῆς ὀρθογραφίας στὴ χρονικὴ αὔξηση, καὶ ὄχι μόνο σὲ τύπους τῆς 
ὁριστικῆς ἀορίστου ἀλλὰ καὶ σὲ μετοχὲς - ἐπίθετα: ὠχυρωμένα, περιωρισµέ- 
voc, x.X.' ἑνοποίηση τῆς ὀρθογραφίας τῶν ὀνοματικῶν καταλήξεων τῶν θηλυ- 
κῶν σὲ -ις/-η κατὰ τὴν γ᾽ χλίση (π.χ. τὴν πόλιν, τὴν πρᾶξιν καὶ τὴν γνῶσιν, 
x.&.) τήρηση τῆς ἀρχαιοελληνοκῆς 7) λόγιας ὀρθογραφίας στὴν κλητικὴ (π.χ. 
αὐτοκράτωρ)' ἄλλες σποραδικὲς συντηρητικὲς γραφὲς (π.χ. βλαττίου ἀντὶ 
βλατίου, ᾽ς τοῦτο ἀντὶ σ᾽ τοῦτο. x.&.). Τὸ ἀποκορύφωμα φαίνεται νὰ εἶναι ἡ 
ἐπανεισαγωγὴ ὀρθογραφικῶν λύσεων τῆς ἐποχῆς τοῦ Γ. N. Χατζιδάκη [Χα- 
τζιδάκι] καὶ τοῦ ZANE (9, ἔστω, τῆς κληρονομιᾶς τους στοὺς ὀψίγονους ᾿Αθη- 
ναίους καθαρολόγους τῶν δεχαετιῶν τοῦ 1960 καὶ 1970: Φαίδων Μπουμπου- 
λίδης καὶ Γλυκερία Πρωτοπαπᾶ - Μπουμπουλίδου, Γεώργιος Μπαμπινιώ- 
της, X.&.): παράδειγµα ἡ ὀνομαστικὴ Βελισάρις (p 90 x.é.). Τὴν ἴδια στιγμή, 
ἀλλοῦ, μέσα στὸ ἴδιο κείµενο, τηρεῖται ἐκσυγχρονιστικὴ τακτικὴ σὲ λέξεις 
μὲ ξένη προέλευση (ἁπλογράφηση συμφώνων: γαλιότες, καστέλι, φουσᾶτον) 
7| στὴν ὀρθογράφηση καὶ τὸν τονισμὸ ἄλλων λέξεων: ἀπιλογήθη, δῶσ᾽, μαντί- 
λιν, μαχαίρι, παλικάρια, ἐχύσαν, κ.ἄ. 

Δὲν νομίζω πὼς ἡ ἐξαιρετική, ἀπὸ πολλὲς ἄλλες ἀπόψεις, ἔκδοση τῆς 
“Ιστορίας τοῦ Βελισαρίου ὠφελεῖται ἀπὸ τὴ διπλὴ αὐτὴ τακτική. 


Ἢ ἔκδοση τοῦ Λπερτόλδου καὶ τοῦ Λπερτολδίνου (Άλκης ᾿Αγγέλου, 
1988) ? δὲν φαίνεται νὰ ἀκολουθεῖ μὲ συνέπεια χάποιο ὀρθογραφικὸ σύστημα, 
ἀλλὰ οὔτε καὶ νὰ ἐπιχειρεῖ συστηματικὴ τήρηση τῆς εἰκόνας τοῦ πρωτοτύπου. 
Ἔτσι, ἐνῶ ἢ ἔκδοση εἶναι σὲ ὁρισμένα σημεῖα ριζοσπαστικότερη ἀπὸ ἄλλες 
(υἱοθέτηση τῆς ἀναθεωρημένης Φχολικῆς Γραμματικῆς τῆς Δημοτικῆς τοῦ 
τέλους τῆς δεκαετίας τοῦ 1970, μὲ κατάργηση τῆς ὀρθογραφικῆς διάκρισης 


—À ο — 


1. "Ἱστορία τοῦ Βελισαρίου. Κριτικὴ ἔκδοση τῶν τεσσάρων διασκευῶν, μὲ εἰσαγωγὴ, 
σχόλια καὶ γλωσσάριο (ἐπιμ. W. Ε. Bakker- A. F. van Gemert), ᾿Αθήνα, «Μορφω- 
τικὸ Ἵδρυμα ᾿Εθνικῆς Τραπέζης», 1988 [Βυζαντινὴ καὶ Νεοελληνικὴ Βιβλιοθήκη 6]. 

9. Ὅ.π., c. 114. 

3. "O.z. (o. 77, στα. 1). 
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ἀνάμεσα στοὺς τύπους τῆς ὁριστικῆς καὶ τῆς ὑποτακτικῆς) 1, ἀλλοῦ διακρί- 
νεται γιὰ συντηρητικότερες λύσεις (ἑνοποίηση τῶν ὀνοματικῶν καταλήξεων 
τῶν θηλυκῶν σὲ -ις/-ή, σύμφωνα μὲ τὴν γ’ κλίση, «ἐτυμολογυκὴ»/αἱστορυκὴ» 
ὀρθογράφηση λέξεων μὲ ξένη προέλευση: μιλλιούνιν, ὁραμάι, ρόκκα, φαττόρου, 
κ.ἄ.). "Amd ἐκεῖ καὶ πέρα, ἡ ἔκδοση τοῦ κειμένου φανερώνει πλήρη ἄνομοιο- 
μορφία, σύγχυση, xal, συχνά, παραίτηση ἀπὸ κάθε ἐπιβεβλημένη Y, θεμιτὴ 
διορθωτικὴ ἢ ἑνοποιητικὴ παρέμβαση: πρβ. τὶς γραφὲς ἀρχινίζω ἀλλὰ καὶ 
ἀρχίνησες, αὐτίνος ἀλλὰ καὶ αὐτήνης, διατ᾽ ἐμᾶς ἀλλὰ καὶ διὰ τ᾽ ἐμᾶς, ἐδὼ 
ἀλλὰ καὶ ἐδῶ, ὄχου, ὀιμέναν ἀλλὰ καὶ ὠιμένανε. κ.ο.χ. Οἱ «συντηρητικὲς» 
ἐπιλογὲς (γένεια, καλωσύνην, καπέλλο, κύριν, νοικοκύριν, πηγούνι, σταῦλον, 
X.X.) συνταιριάζονται μὲ ἁπλοποιήσεις (ἐλάτε, Σιπιόνου — ἀπὸ τὸ Scipione—, 
ἀντὶ Σηπιόνου (Σκηπίωνος), ἐνῶ ἀλλοῦ δὲν δίνεται προσοχὴ στὸ ξεχώρισμα 
τω. / 2 / » » n e >... / 3 ~ 
τῶν λέξεων (ἀπότι, ἔπαρτον, κ.ἄ.) Ἡ διατηροῦνται ἀνορθογραφίες (ἀλλονῶν, 
ἀρτισία, αὐτονῶν, γιαλίου, δρεῖς, ἤθελεν εἶστεν, γλύφει - ἀντὶ γλείφει - ὁλονῶν, 
τοὺς τείχους, φτιαρίου, κ.ἄ.). 
’E ~ € , x LÀ ~ 9 / ^s , / 3 e 9 

νῶ ἢ εἰσαγωγικὴ διερεύνηση τοῦ ἐκδότη μᾶς ἐφοδιάζει μ᾽ ἕνα ἐξαι- 
ρετικὰ πλούσιο καὶ στοχαστικὸ δοκίμιο γιὰ τὰ NAAB καὶ γιὰ τὰ κείµενα ποὺ 
ἐκδίδονται, δὲν νομίζω πὼς μποροῦμε, ἐδῶ, νὰ μιλοῦμε γιὰ θεμιτὴ φιλολογική, 
A P) y% 9 \ € 3 / A , ~ o» x / , 
N χρηστική, ἔκδοση. ᾿Αλλὰ ὁ ἐκδότης δὲν ἀκολουθεῖ οὔτε τὰ κριτήρια κάποιου 
N n 5 4 \ € ~ 4 U ~ 9 / 
εἴδους «διπλωματικῆς» ἔκδοσης, ποὺ θὰ ἱκανοποιοῦσε τοὺς λάτρες τῶν «ἀδιόρ- 
θωτων» ἐπανεχδόσεων T, θὰ μποροῦσε. μὲ ὁρισμένες προὐποθέσεις, νὰ Aew- 

N e , PSOREVEG , 

ρηθεῖ χρήσιμη γιὰ τοὺς μελετητὲς τῆς γραφηματικῆς ἐμφάνισης ἢ τῶν ὀρθο- 
γραφικῶν συνηθειῶν καὶ ἐπιδόσεων τῶν ἔντυπων NAAB. | 


‘H πρόσφατη δεύτερη («ἑλληνικὴ») ἔκδοση τοῦ Zravod (Hans Eide- 
neier), 1990) 2 ἀντιμετωπίζει ἕνα «μικτό», 9, καλύτερα, «πολυσύνθετο» στὴ 
συγκρότησή του ἔργο, μὲ τρόπο ποὺ δείχνει δισταγμὸ ἢ ἐφαρμογὴ διπλῶν 
κριτηρίων. ‘H ὀρθογράφηση φαίνεται, γενικά, πολὺ συντηρητικότερη ἀπ᾽ 
ὅ,τι N ὀρθογράφηση παλαιότερων ἐκδόσεων ἄλλων κειμένων ἀπὸ τὸν ἴδιο ἐρευ- 
win. Πάντως, ἐνῶ στὰ «λογιότερα» μέρη τοῦ Σπανοῦ υἱοθετεῖται 7) συμβα- 
tud) ὀρθογραφία τῆς ἀρχαίας ἑλληνυκῆς, ἀλλοῦ ἐπιλέγεται τὸ ὀρθογραφικὸ 


1. Λύση ποὺ εἶχε ἀκολουθηθεῖ σὲ παλαιότερες ἐκδόσεις τοῦ ἴδιου ἐκδοτικοῦ οἴκου 
(π.χ. “H θυσία τοῦ ᾿Αβραάμ, ἐπιμ. Ἑλένης Ἑσαντσάνογλου, ᾿Αθήνα 1971 [Νέα Ἕλλη- 
wux) Βιβλιοθήκη OE 14]), ἀλλὰ δὲν υἱοθετεῖται ἀπὸ ἄλλες, σύγχρονες πρὸς τὴν ἔχδοση 
τοῦ "Αλκη .᾿Αγγέλου, ἐκδόσεις τοῦ ἴδιου ἐκδοτικοῦ οἴκου, ὅπως, π.χ., τῶν Παραμυθιῶν 
τῆς Χαλιμᾶς [--᾽Αραβικοῦ Μυθολογικοῦ καὶ Νέας Χαλιμᾶς, tru. Γιώργου Keya- 
γιόγλου, ᾿Αθήνα 1988-1991, συνεχίζεται [Νέα “Ἑλληνικὴ Βιβλιοθήκη ΔΗ 46 A-T)). 

9, Σπανὸς (ἐπιμ. Hans Eideneier), ᾿Αθήνα, «Ἑρμῆς», 1990 [Νέα Ἑλληνικὴ Be- 
βλιοθήκη AII 55]. 
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σύστημα τῆς Νεοελληνικῆς Γραμματικῆς (τῆς Δημοτικῆς), καθὼς καὶ ὁρι- 
σμένες προσωπικότερες (καί, ἴσως, κάποτε, γλωσσικὰ καὶ ἐτυμολογικὰ ὀρθό- 
τερες) γραφές: π.χ., ἀβγό, ἐβάριξον, βρομέλαιον, βρόμος, δρεπανόραχος, 
πιγούναν, x.. Τὸ ἀποτέλεσμα δὲν εἶναι ἁπλῶς μιὰ διαρκὴς ἐναλλαγὴ δύο cv- 
στηµάτων ὀρθογράφησης --κάτι ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ τὸ δικαιολογήσει 1 (ὑπερ- 
Bortxy) προσήλωση στὶς ὑφολογικὲς μεταπτώσεις τοῦ κειμένου ποὺ ἐξυπη- 
ρετοῦν τὴ διακειμενικὴ παρωδία. ‘H χρήση τοῦ συντηρητικότερου συστήμα- 
τος ἀπαντᾶ καὶ ἐκεῖ ὅπου θὰ περιμέναμε ἐκσυγχρονισμὸ (αὐτὸ φαίνεται, π.χ., 
στὴ διατήρηση τῆς ὑπογεγραμμένης στὴν ὑποτακτικὴ καὶ τῶν δημωδῶν τύ- 
πων: ἂν ἀπαντήσῃς, νὰ τὸ κάψῃ, κ.ἄ., À στὴν ὁριστικὴ ρημάτων ποὺ ἆπαν- 
τοῦν ἐξίσου στὴ δημώδη γλώσσα: ζῇς, χοῄξεις: ἐπίσης, στὴ γραφὴ μετοχῶν 
καὶ ἐπιθέτων: ἀφωρισμένῳ, θεωρῶντα [μετοχὴ ἄκλιτη, ἀντὶ θεωρώντα], x.&., 
στὴν Efron τοῦ τόνου: πρῶτόν τινα, καί φησι, κ.ἄ.). Ὅπως καὶ νὰ ἔχει, 
συχνὰ τὰ δύο συστήµατα φαίνεται νὰ συγκρούονται μέσα στὶς ἴδιες χατηγο- 
ρίες λέξεων, ὅπως, π.χ., στὶς γραφές: γέλος καὶ γέλως, τὸ γένιν του καὶ τὸ 
γένειον αὐτοῦ, γυναίκα καὶ γυναῖκα, N στὴ γραφὴ μὲ διπλὸ ἢ ἁπλὸ σύμφωνο 
ὁρισμένων μεσαιωνικῶν καὶ νεοελληνικῶν λέξεων μὲ ξένη καὶ μὴ προέλευση 
(ἀγριοπίσσιν, ἀποκρέββατον, βιλλάτον, ᾿πικακκασμούς, κασσίδα, μάννας, πίσσα, 
φακκίνων, φλαμμούλων, ἀλλὰ καὶ καβαλικεύσης, φουλαδίτικος). “H ἀνομοιο- 
poppia αὐτὴ ἐπιτείνεται, ἂν προσθέσουμε στὰ παραπάνω παραδείγματα τὴν 
ἀντίθεση ἀνάμεσα στὴ συντηρητικὴ ὀρθογράφηση τῶν τύπων: κηντηνάρια, 
κόκκαλα, κύον [κλητική], μανδήλαν, ὁσπιτίου, πεῖνα, τζυκάλια, καὶ στὴν «ἐκ- 
συγχρονιστική», κατὰ τὴν a’ κλίση, ὀρθογράφηση τῆς ὀνοματικῆς κατάληξης: 
ψύξη. 

Δὲν νομίζω πὼς οἱ παλινωδίες αὐτὲς ἀποτελοῦν θετικὸ χαρακτηριστικὸ 
τῆς ἔκδοσης αὐτῆς, ποὺ ἔχει, κατὰ τὰ ἄλλα, ἐνσωματώσει, μὲ τρόπο συνοπτικὸ 
καὶ γόνιμο, τὰ εἰσαγωγικὰ πορίσματα καὶ τὴν ἐμπειρία τῆς ἀριστοτεχνοζῆς 
πρώτης («γερμανικῆς») ἔκδοσης, ἀλλὰ καὶ προσπαθεῖ νὰ ἀποδώσει, μερικά, 
τὴν ἀρχιχὴ διάταξη καὶ τὴν ὀπτικὴ ἐντύπωση ἑνὸς ἀπὸ τὰ αἰνιγματικότερα 


NAAB. 


Τέλος, μόλις προλαβαίνω νὰ περιλάβω στὴ δειγματοληπτικὴ αὐτὴ περιή- 
γηση μιὰν ἔκδοση ποὺ διάβασα μόλις χτές, τὴν πρόσφατη «κριτικὴ μεταγραφή» 
τῆς πρώτης γνωστῆς ἔχδοσης τοῦ ᾿Απόκοπου (1509) ἀπὸ τὸν γενναιόδωρο 
οἰκοδεσπότη τοῦ Δεύτερου Συμποσίου µας, τὸν N. M. Παναγιωτάκη 1. Παρόλο 


€ 


ποὺ ἢ ἔκδοση τοῦ κειμένου (ποὺ ἀντικρίζει μιὰ φωτοαναστατικὴ ἔκδοση τοῦ 


1. Νικόλαος M. Παναγιωτάκης, Τὸ κείµενο τῆς πρώτης ἔχδοσης τοῦ «᾿Απόκοπου». 
Ἱυπογραφικὴ καὶ Φιλολογικὴ διερεύνηση, Βενετία 1991 (ἀνάτυπο ἀπὸ τὰ Θησαυρίσματα 
21, 1991, σ. 87-209). 
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ἀντιτύπου τοῦ 1509) αὐτοχαρακτηρίζεται «κριτικὴ μεταγραφή», ὁ ἐκδότης 
προχωρεῖ καὶ σὲ διορθώσεις καὶ προτάσεις ποὺ δὲν ἔχουν τὸν χαρακτήρα ἁπλῆς 
ρύθμισης καὶ ἑνοποίησης τῆς ὀρθογραφίας καὶ τῆς στίξης, ἀλλὰ μετατρέπουν 
τὴν ἔκδοση σὲ φιλολογική, καί, κάποτε, καὶ σὲ κριτική. Δὲν θὰ ἐπεκταθῶ 
στὶς ἐπεμβάσεις αὐτές, ἀλλὰ θὰ περιοριστῶ, ὅπως καὶ στὴν ἐπιλεκτικὴ παρου- 
σίαση τῶν προηγούμενων τεσσάρων ἐκδόσεων, σὲ σχολιασμὸ τοῦ συστήµα- 
τος ὀρθογράφησης καὶ στίξης. "Όπως ἐκτίθεται καὶ στὶς o. 167-168 τῆς ἔχδο- 
σης, τὸ σύστημα αὐτὸ ὁδηγεῖ, καταρχήν, σὲ μιὰ συντηρητικότατη ἀντιμετώ- 
πιση τοῦ κειµένου. 'H τήρηση τῶν συμβατικῶν κανόνων τῆς γραμματικῆς 
τῆς ἀρχαίας ἑλληνυκῆς (π.χ. σημείωση τοῦ ἐγκλιτικοῦ τόνου κατὰ παράβαση 
τῶν μετρικῶν καὶ ρυθμικῶν κανόνων τῆς δημώδους μεσαιωνιχκῆς xal τῆς νέας 
ἑλληνικῆς, σημείωση τῆς ὑπογεγραμμένης στὶς καταλήξεις τῆς ὑποτακτικῆς, 
δάσυνση τοῦ ἀρχικοῦ o- τῶν λέξεων, πιστότερη πρὸς τὴν «στορικὴ ὀρθογρα- 
pla» καὶ τὴν ἐτυμολογικὴ διαφάνεια ὀρθογράφηση διαφόρων τύπων) αἰτιο- 
λογεῖται μὲ τὴ γενικὴ ἐπισήμανση πὼς εἶναι λύσεις ποὺ υἱοθετοῦνται ἐπειδὴ 
εἶναι «σύμφωνες μὲ τὴ γραμματικὴ παράδοση τῆς ἐποχῆς, ποὺ ἴχνη [της] 
διακρίνονται καὶ στὴν À [--τὴν ἔκδοση τοῦ 1509]». "Ἔτσι, π.χ., στὴν ἔκδοση, 
ἐπεκτείνονται οἱ συμβάσεις τῆς τονικῆς ἔγκλισης καὶ σὲ δημῶδεις συνδυασμοὺς 
(π.χ. εἶδά τους, ροῦχά σας, x.X.), τὰ παραθετικὰ διακρίνονται ὀρθογραφικὰ 
(λογιωτάτη, ἀλλὰ ποθεινοτάτη, κ.ο.κ.), σημειώνεται γενικὰ ἢ χρονικὴ αὔξηση 
(ὠλίγαινεν, ὠρέχθην, ὥρμησε), ὀρθογραφοῦνται συντηρητικὰ τόσο τὸ θέμα 
ὅσο καὶ οἱ καταλήξεις λέξεων ποὺ εἶναι ἀποχλειστικὰ δημώδεις ἢ καὶ δημώ- 
δεις (π.χ. "Άδης, ἀκτῖνες, γεμᾶτος, δευτερορρωτήσωμεν, ἐξεξωνᾶτοι, ἑταῖριν, 
τὴν ζῶσίν µου, καλοκαῖριν, κατῆνες, μαννάδες, μαντᾶτα, μοῖραν, χῦμα, κ.ἄ.) 
καὶ τηροῦνται τὰ διπλὰ σύμφωνα σὲ λέξεις μὲ ξένη προέλευση (π.χ. ἐκαβαλ- 
λίκευγε, κρεββάτιν, σελλοχαλινωμένος, κ.ἄ.). Σποραδικά, ὅμως, οἱ ἀρχὲς αὐτὲς 
φαίνεται νὰ ἐγκαταλείπονται: ὅπως π.χ., στὴ γραφὴ τῆς προστακτικῆς δῶσ᾽ 
(ἀντὶ δός), À τῶν τύπων ἀκόντα, κιντινάριον, παράταξες, πλατιές, σκόλες, 
ἐσυντύχαν, ἐφύγαν, χνότα, κ.ἄ., ὅπου παρατηρεῖται μιὰ τάση ὀρθογραφικῆς 
ἁπλοποίησης ἢ υἱοθέτησης διαφορετικοῦ κριτηρίου ἐτυμολογικῆς «πιστό- 
τητας». 

Δὲν νομίζω πὼς ἡ ἐξαιρετικὰ διεισδυτικὴ καὶ σοφὴ παρουσίαση ζητη- 
μάτων τοῦ ᾿Απόκοπου, ποὺ περιλαμβάνεται στὸ πρῶτο μέρος τῆς προσπά- 
θειας τοῦ ἐκδότη («τυπογραφικὴ καὶ φιλολογικὴ διερεύνηση») 1, κερδίζει 
ἀπὸ μιὰ τέτοιου εἴδους ἐξάρτηση ἀπὸ τὴν ἰδέα μιᾶς ὑποτιθέμενης ἑνιαίας «γραμ 
ματικῆς παράδοσης τῆς ἐποχῆς» καὶ ἀπὸ τὶς (ἀσυστηματοποίητες Y, ἀδρανεῖς, 
τὶς περισσότερες φορὲς) γραφικὲς συνήθειες τῶν (συνήθως πρόχειρων, ἀμελῶν 


1. Ὅπου ὀρθὰ διορθώνονται καὶ λάθη, ἢ ἄστοχες ὑποθέσεις προηγούμενων ἐρεν-. 


νητῶν, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους καὶ ὁ ὑποφαινόμενος. 
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καὶ συχνὰ ἡμιμαθῶν) ἀντιγραφέων καὶ στοιχειοθετῶν τῶν μὴ ἀρχαιόγλωσ- 
σων ὴ λόγιων κειμένων (στοὺς ὁποίους θὰ πρέπει, φαίνεται, νὰ περιλάβουμε 
εἴτε τὸν Νικόλαο Ιἰαλλιέργη, ὡς ἀνορθόγραφο, Θ᾽ À ἁπλῶς ἁδιά- 
φορο στὶς ὀρθογραφικὲς λύσεις του ἐπιμελητή, εἴτε τοὺς ἐνδεχόμενους EUG 
τυπογραφικοὺς συντελεστὲς τῆς πρώτης ἔχδοσης). 


‘H σύντομη αὐτὴ ἐπισκόπηση ὁρισμένων ἀπὸ τὶς πρόσφατες ἐκδόσεις 
NAAB θὰ ἔπρεπε, φυσικά, νὰ συνοδεύεται καὶ ἀπὸ μιὰν ἀνάλυση τῶν λύσεων 
ποὺ ἔχουν δοθεῖ ἢ ἐξακολουθοῦν νὰ δίνονται ἀπὸ τοὺς ἐκδότες καὶ σὲ ἄλλους 
τομεῖς, ὅπως ἢ ἔκταση καὶ ὁ τρόπος εἰσαγωγικῆς διερεύνησης τῶν ζητημάτων 
κάθε ἔργου, σχολιασμοῦ καὶ πλαισίωσης μὲ ἑρμηνευτικοὺς, ἢ un, λεξιλογι- 
κοὺς πίνακες, κτλ. Φοβοῦμαι πὼς μιὰ τέτοια ἀνάλυση δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
περιληφθεῖ ἐδῶ 1. Προτιμῶ, ἑπομένως, νὰ ἀναφερθῶ σὲ μερικοὺς ἀπὸ τοὺς 
ζητούμενους στόχους τῆς ἀνάλυσης αὐτῆς ἔμμεσα, μὲ τὴ μορφὴ πρώτων «άξιω- 
μάτων», N, καλύτερα, ἐμπειρικῶν σκέψεων-προτάσεων: 

1. Στόχος μιᾶς σημερινῆς ἔκδοσης τῶν ἔργων ποὺ περιλαμβάνονται στὰ 
NAAB χρειάζεται νὰ εἶναι ὄχι μόνον T, παρουσίαση τῆς «παλαιότερης» Ἡ/καὶ 
(αὐθεντικότερης» μορφῆς τοῦ κειµένου τους, ἀλλὰ καὶ N ἀποτύπωση τῶν 
συνήθως μακρόχρονων τυχῶν τους, στὴ χειρόγραφη καὶ (κυρίως) στὴν ἔντυπη 
παράδοση τους. 

Επομένως, ὁ πληρέστερος καὶ χρησιμότερος τύπος ἔχδοσης θὰ ἦταν 
ἐκεῖνος ποὺ θὰ συνδύαζε τὴν ἐπιλογὴ καὶ ἔκδοση τοῦ «παλαιότερου» N/xat 
«αὐθεντικότερου» χειμένου μαζὶ μὲ ἀναλυτικὴ παρουσίαση τῶν κατοπινῶν 
ἐκδοτικῶν του τροποποιήσεων (χειρόγραφων Ἡ/καὶ ἔντυπων). 

2. Στόχος μιᾶς σημερινῆς ἔχδοσης τῶν ἔργων ποὺ περιλαμβάνονται στὰ 
NAAB χρειάζεται νὰ εἶναι ὄχι μόνον ἢ παρουσίαση τῶν νεοελληνικῶν (Π/καὶ 
δημωδῶν ἑλληνικῶν μεσαιωνικῶν) μορφῶν τοῦ κειμένου τους, ἀλλὰ καὶ ἡ 
παροχὴ ἐπαρκῶν πληροφοριῶν γιὰ τὰ ἐνδεχόμενα (ἑλληνικὰ ἢ ξένα) πρότυπά 
τους, στὶς περιπτώσεις «μεταφράσεων», «διασκευῶν» ἢ «ἀνακαινίσεων». 

Επομένως, σὲ μιὰ τέτοια περίπτωση, ὁ πληρέστερος καὶ χρησιμότερος 
τύπος ἔκδοσης θὰ ταν ἐκεῖνος ποὺ θὰ συνδύαζε τὸν τύπο ἔκδοσης ποὺ περι- 
γράφεται παραπάνω (1) μαζὶ μὲ ἀναλυτικὴ παρουσίαση τῶν σχέσεων καὶ δια- 
φορῶν μὲ τὸ/τὰ πρότυπο/-α. | 


1. Ἡ βιβλιογράφηση τῶν ἀπόψεων ποὺ ἔχει διατυπώσει ἢ προηγούμενη ἔρευνα 
γιὰ τοὺς στόχους καὶ τὴ μορφὴ τῶν ἐχδόσεων δημωδῶν μεσαιωνικῶν καὶ νεοελληνικῶν 
κειμένων μένει νὰ γίνει. Σημειώνω, πρόχειρα, τὸ χρήσιμο γιὰ περαιτέρω συζήτηση ὑλικὸ 
τῶν Πρακτικῶν τοῦ Πρώτου Συμποσίου µας (ὅ.π., 0. 74, σημ. 1) καὶ ἀντίστοιχα κείµενα τοῦ 
τεύχ. 25-26 τοῦ περ. Μαντατοφόρος (Νοέμ. 1987), ὅπου περιλαμβάνονται καὶ συναφεῖς 
προτάσεις γιὰ ἄλλες εὐρωπαϊκὲς γραμματεῖες. 


90 Γιῶργος Κεχαγιόγλου 


3. Στόχος μιᾶς σημερινῆς ἔκδοσης τῶν ἔργων ποὺ περιλαμβάνονται στὰ 
NAAB χρειάζεται νὰ εἶναι ὄχι μόνον ἡ καλύτερη δυνατὴ ἀποτύπωση (N, κά- 
ποτε, ἀποκατάσταση) τῆς διπλῆς, συνήθως, ὀπτοκῆς καὶ ἀκουστικῆς, μορφῆς 
τοῦ κειμένου κατὰ τὴν «παραγωγὴ»/αἐμφάνιση» καὶ «χυχλοφορία» του, ἀλλὰ 
καὶ Ἡ προσαρμογὴ τῆς μορφῆς αὐτῆς σὲ ὀρθογραφικὰ σχήματα χρηστικὰ καὶ 
εὔληπτα ἀπὸ τὸ σημερινὸ εὐρὺ κοινό. 

Ἑπομένως, ὁ πληρέστερος καὶ χρησιμότερος τύπος ἔκδοσης θὰ ἦταν 
ἐκεῖνος ποὺ θὰ συνδύαζε τὸν τύπο τῶν ἐχδόσεων ποὺ περιγράφονται Tapa- 
πάνω (1, 2) μαζὶ μ᾽ ἕναν ἱκανοποιητικό, γιὰ τὶς σημερινὲς ἀνάγκες τοῦ xot- 
νοῦ, τρόπο «(ὀρθο)γραφικῆς» παρουσίασης. 

Ἡ διατύπωση τῶν τριῶν παραπάνω «ἀξιωμάτων» ὁδηγεῖ στὴν ἀνάγκη 
νὰ συζητηθοῦν κάπως περισσότερο τὰ προβλήματα ποὺ ἀναφύονται καὶ οἱ 
λύσεις ποὺ μποροῦν νὰ συζητηθοῦν. 

(1) “Όταν à γνωστὴ «παράδοση» ἢ οἱ «τύχες» ἑνὸς ἔργου ποὺ ἐντάσσεται 
στὰ NAAB ἀνήκουν ἀποκλειστικὰ στὸν χῶρο τοῦ χειρογράφου, ἢ μορφὴ μιᾶς 
σημερινῆς ἔκδοσης μπορεῖ νὰ ἀκολουθεῖ μιὰν ἀπὸ τὶς λύσεις ποὺ ἔχουν δώσει 
ὣς τώρα οἱ φιλολογικοὶ Y) κριτικοὶ ἐκδότες τῶν «Νεοελληνικῶν τοῦ Μεσαίωνα» 
καὶ τῶν «Νεοελληνικῶν τῶν Νεότερων Χρόνων», μὲ τὴν πρόσθετη παρατή- 
ρήση πὼς θὰ πρέπει νὰ δίνεται ἀνάλογη Y, καὶ ἰσότιμη θέση στὴν παρουσίαση 
τῶν «νεότερων» Ἡ/καὶ «λιγότερο αὐθεντικῶν» μορφῶν. ᾿Ανεξάρτητα ἀπὸ τὸν 
χῶρο, στὸν ὁποῖο θὰ περιλαμβάνεται Ἡ παρουσίαση αὐτὴ (ἔνταξη μέσα σὲ 
ἐκτενὴ εἰσαγωγή΄ σὲ ὑποσελίδιο ἢ ἐπιτασσόμενο στὴν ἔκδοση τῶν ἄλλων xet- 
μένων κριτικὸ ὑπόμνημα σὲ «κυρίως» Exdooy σειρᾶς κειμένων: διαδοχὴ ἐκδό- 
σεων «κατὰ κώὠδικα»[«κατὰ ὁμάδες κωδίκων», «ἀντικριστὴ»/«συνοπτικὴ» 
ἐκδοτιχκὴ συμπαράθεση, ἔκδοση σὲ ἐπίμετρο), χρειάζεται νὰ εἶναι ἀποδεσμευ- 
μένη ἀπὸ τὰ στενὰ κριτήρια τῆς παλαιότερης φιλολογικῆς ἀντιμετώπισης, 
ποὺ ἔδινε ἀποκλειστικὴ, σχεδόν, προσοχὴ στοὺς «παλαιότερους» N/xai «αὖθεν - 
τικοὺς» μάρτυρες τῆς παράδοσης καὶ ἀδιαφοροῦσε γιὰ τοὺς ὑπόλοιπους ἢ 
ἀσχολοῦνταν μαζί τους ἐντελῶς περιθωριακά. “H ἴδια ἡ ἔννοια τῆς «μαχρᾶς 
διάρχειας» τῶν NAAB θὰ ἀποτελοῦσε ἕνα βάσιμο ἀντίβαρο ἀπέναντι στὴν 
παλαιότερη αὐτὴ ἀντιμετώπιση. 

Ὅταν ἡ γνωστὴ «παράδοση» À οἱ «τύχες» ἑνὸς ἔργου εἶναι διπλὲς (χει- 
ρόγραφα καὶ ἔντυπα) 9 περιορίζονται μόνο σὲ ἔντυπους μάρτυρες, ὁ σημερι- 
νὸς ἐκδότης μπορεῖ, πέρα ἀπὸ τὶς προτάσεις ποὺ διατυπώθηκαν παραπάνω, 
νὰ ἀντιμετωπίσει μὲ μεγαλύτερη εὐλυγισία τόσο τὶς παρατηρήσεις τῆς προγ- 
γούμενης ἔρευνας ὅσο καὶ τὶς δυνατότητες ποὺ πηγάζουν ἀπὸ τὸ ὑλικό του 
(αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ σημαίνει τὸν καταρτισμὸ χωριστῶν Y) «ἀντοιριστῶν» 
ἐκδόσεων γιὰ τὴ χειρόγραφη καὶ γιὰ τὴν ἔντυπη παράδοση, ἢ ἄλλη, πολὺ µεγα- 
λύτερη ποικιλία συνδυασμῶν). Παρόλο ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ ἰσχύει N παρατή- 
ρήση πολλῶν παλαιότερων ἐρευνητῶν γιὰ τὴ «μηδαμινὴ» ἣ «περιορισμένη» 
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ἀξία ὅλων ἢ τῶν περισσότερων ἀπὸ τὶς ἔντυπες «ἐπανεκδόσεις» ἑνὸς NAAB 
γιὰ τὴν «ἀποκατάσταση» τῆς «αὐθεντικῆς» του μορφῆς, ý, ἔστω, τῆς μορφῆς 
τῆς πρώτης του (γνωστῆς) ἔκδοσης, εἶναι ἐπίσης ἀναμφισβήτητο ὅτι ἀρκετὰ 
ἀπὸ τὰ NAAB δέχτηκαν στὴ μακρόχρονη ἱστορία τους, καὶ ἰδίως ἀπὸ τὰ τέλη 
τοῦ Ἰϑου/ἀρχὲς τοῦ 190v αἰ. κ.ξ., ἀρκετές, xal, κάποτε, ἐχτεταμένες καὶ συνει- 
δητές, γλωσσικὲς, ἐκφραστικὲς/ὑφολογικὲς καὶ πραγματολογικὲς ἐπεμβάσεις, 
ποὺ 7) περιγραφὴ καὶ ἀποτίμησή τους εἶναι ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς 
ἱστορικῆς διαδρομῆς τοῦ ἔργου καὶ τῶν ἀπαιτήσεων N προτιμήσεων τῶν δε- 
κτῶν του (αὐτὸ θὰ σήμαινε τὴν ἀναζήτηση, συγκέντρωση καὶ ἀνάλυση ὅλης 
τῆς νεότερης παράδοσης, καὶ τὴν ἀξιοποίησή της μέσα στὰ ὅρια μιᾶς σύγχρο- 
νης φιλολογικῆς ἔχδοσης). Παράλληλα, χρειάζεται νὰ διερευνηθεῖ καὶ τὸ ἄν, 
καὶ κατὰ πόσον, ἢ ἐμφάνιση τῆς πρώτης ἔντυπης ἔχδοσης ἑνὸς ἔργου, ποὺ ἦταν 
ὣς τότε γνωστὸ μόνο σὲ χειρόγραφη μορφή, ἀκυρώνει ἐντελῶς, ἢ ὄχι, τὴ σημε- 
ρινὴ ἐκδοτικὴ σημασία τῶν ὑπαρκτῶν χειρόγραφων «μαρτύρων», ὅπως θὰ 
μποροῦσε, θεμιτὰ ἐνδεχομένως, νὰ ἰσχυριστεῖ καὶ ἡ σημερινὴ πλειοψηφία τῶν 
μελετητῶν, ποὺ βλέπει τὰ NAAB ἀποκλειστικὰ κάτω ἀπὸ τὸ πρίσμα τῆς 
ἔντυπης παράδοσης τους (αὐτὸ θὰ σήμαινε τὸν περιορισμὸ σ᾽ ἕνα καὶ μόνο 
κείμενο-ἀφετηρία, τὸ κείµενο τῆς πρώτης γνωστῆς ἔντυπης ἔχδοσης, καὶ τὴν 
ἀντιμετώπισή του ὡς μοναδικοῦ «ἀρχετύπου» τῆς παράδοσης). 

(2) “Όταν εἶναι γνωστὴ ý «γενεαλογία» 3, τὸ/τὰ «πρότυπο»/«-α» καὶ 
οἱ «πηγὲς» ἑνὸς ἔργου ποὺ ἐντάσσεται στὰ NAAB (καὶ αὐτὸ ἀποτελεῖ, στὴν 
κατηγορία τῶν ἔργων αὐτῶν, τὸν κανόνα, ποὺ θὰ ἐνισχυθεῖ προφανῶς ἀκόμη 
περισσότερο στὸ μέλλον, ὅταν συστηματικὲς διερευνήσεις À τυχαῖες ἀνακαλύ- 
ews θὰ δείξουν ἀκριβέστερα τὸ συντριπτικὸ ποσοστὸ τῆς ἄμεσης ἐξάρτησης 
7| ἔμμεσης σύνδεσης τῶν NAAB ἀπὸ παλαιότερα ἡ/καὶ σὐγχρονά τους ξένα, 
κυρίως, ἀλλὰ καὶ ἑλληνικὰ κείµενα), 7] μορφὴ μιᾶς σημερινῆς ἔκδοσης χρειά- 
ζεται νὰ ἀντιμετωπίσει σοβαρότερα τὶς ἀνάγχες τοῦ σύγχρονου ἀναγνώστη. 
"Oc τώρα, διαθέτουμε συνήθως ἁπλὲς ἐπισημάνσεις προτύπων καὶ πηγῶν καί, 
στὶς καλύτερες περιπτώσεις, συνοπτικὴ ἢ διεξοδικότερη παρουσίαση διαχει- 
μενικῶν ὁμοιοτήτων καὶ διαφορῶν (συνήθως σὲ ἀνεξάρτητες μελέτες, 7) μέσα 
στὸν περιορισμένο χῶρο τῶν εἰσαγωγῶν τῶν ἐκδόσεων). Σπανιότατες εἶναι 
οἱ περιπτώσεις (ἀποσπασματικῆς) συμπερίληψης τῶν κειμένων αὐτῶν τῶν 
προτύπων /πηγῶν, στὸ πρωτότυπο ἢ σὲ μετάφραση. H ἔλλειψη αὐτὴ ἀποτελεῖ 
ἕνα παράδοξο, ἂν σκεφτοῦμε ὅτι πολλὲς ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις ΝΛΛΒ, καὶ ὅλες 
σχεδὸν οἱ εἰδικὲς μελέτες ἀξιολογικῆς αἰσθητικῆς σύγκρισης ἔργου - ἄφετη- 
ρίας καὶ ἔργου - ἀπόληξης, δὲν ἐπιτρέπουν ἄμεσα τὸν ἔλεγχο τῶν συµπερα- 
σμάτων τους ἀπὸ τὸν ἀναγνώστη. Παράλληλα, ἢ ἔλλειψη αὐτὴ εἶναι ἐξαιρε- 
τικὰ αἰσθητή, ἰδιαίτερα ὅταν σκεφτοῦμε τὸν φοβερὸ ἐρευνητικὸ μόχθο ποὺ ἔχει 
καταβληθεῖ, ἀπὸ τὸν 190 αἰ. Ôc σήµερα, καὶ γιὰ τὶς ἀντίστοιχες «τυπικὲςν 
φιλολογικὲς (θεματικὲς καὶ ὑφολογικὲς) ἀναζητήσεις: δὲν διαθέτουμε, T.X., 
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σὲ αὐτοτελὴ ἔκδοση ἢ μὲ ἐνσωμάτωση στὶς ἐκδόσεις τῶν NAAB, μιὰ προ- 
σιτὴ στὸ κοινὸ ἔκδοση, στὸ πρωτότυπο ἢ σὲ νεοελληνική μετάφραση, τοῦ 
ἀποδεδειγμένου T, πιθανοῦ ἄμεσου προτύπου τοῦ ᾿Ερωτόκριτου, τῆς Ovoíag 
τοῦ ᾿ Αβραάμ, τῆς ᾿Εοωφίλης, τοῦ ᾿[μπέριου, τοῦ ᾿ Απολλώνιου, τῆς "Ιστορίας 
τοῦ ρὲ τῆς Σκότσιας, τῆς “Ιστορίας τῆς Σωσάννης, κ.ο.κ., γιὰ νὰ μὴν ἐπεκτα- 
θοῦμε στὰ ξένα πρότυπα πεζῶν νεοελληνικῶν μεταφράσεων/διασχευῶν (ὅπου 
N ἔκταση τοῦ πρωτοτύπου θὰ ἔκαμνε ἕνα τέτοιο ἐγχείρημα πολὺ δύσκολο ἢ 
ἀπαγορευτικό: π.χ. Mreoro/dog καὶ ΛΙπερτολδίνος, ᾿4ραβωιὸν Ἠυθολογικὸν 
καὶ Néa Χαλιμά). ‘H ἴδια ἔλλειψη εἶναι αἰσθητὴ στὶς ὑπάρχουσες ἐκδόσεις 
ἄλλων NAAB μὲ ἑλληνικὰ μεσαιωνικὰ ἄμεσα πρότυπα (Ριμάδα καὶ Φυλλάδα 
᾿Αλεξάνδρου τοῦ Maxedovos) 1, ἐνῶ χρειάζεται νὰ ἀντιμετωπιστεῖ, ὅσο πάρ- 
χει καιρός, στὶς σχεδιαζόµενες T) μελλοντικὲς ἐκδόσεις τῆς Φυλλάδας τοῦ Tai- 
δάρου, τῶν Μύθων καὶ τοῦ Βίου Αἰσώπου, τοῦ Συντίπα, x.&.) 2. 

Φυσικά, τὸ ἐνδεχόμενο μιᾶς τέτοιας συμπερίληψης ὁδηγεῖ στὴ συζήτηση 
μιᾶς σειρᾶς προβλημάτων: Τὸ κείµενο - πρότυπο θὰ συμπεριληφθεῖ στὴν ἔκδοση 
ὁλόκληρο À σὲ ἀποσπασματικὴ μορφή; Στὴν περίπτωση ξενόγλωσσων κειμέ- 
νων - προτύπων, παρόμοια συμπερίληψη θὰ ἀφορᾶ μόνο μιὰ μετάφρασή τους, 
7) καὶ τὸ ἴδιο τὸ ξένο πρωτότυπο; Σὲ τί εἴδους γλωσσυτὴ καὶ ἐκφραστικὴ μορφὴ 
θὰ ἀποδοθεῖ Ἡ μετάφραση (μορφὴ «συγχρονισμένη»; μορφὴ ποὺ θὰ μιμεῖται 
συμβατικὰ τὰ δημώδη ἑλληνικὰ τῆς ἐποχῆς τῆς πρόσληψης;); Στὴν περίπτωση 
κατὰ τὴν ὁποία τὸ ἄμεσο χειρόγραφο ἢ ἔντυπο-πρότυπο δὲν εἶναι προσιτό, 
ἢ δὲν εἶναι διαθέσιμο σὲ νεότερη φιλολογικὴ/κριτικὴ ἔκδοση, ἢ δὲν ἔχει δια- 
πιστωθεῖ μὲ ἀκρίβεια ποιὸ εἶναι (καὶ οἱ περιπτώσεις αὐτὲς καλύπτουν τὴ συν- 
τριπτοκὴ πλειονότητα τῶν προτύπων τῶν NAAB), πῶς εἶναι δυνατὴ N συμ- 
περίληψη ἑνὸς τέτοιου προτύπου ἢ μιᾶς µετἀφρασής του (συμπερίληψη τῆς 
μορφῆς τοῦ κειμένου - προτύπου ποὺ εἶναι ἢ πληρέστερη πρὸς τὴ χρονολογία 
τῆς δημιουργίας Ἡ τῆς ἔκδοσης τοῦ NAAB; συμπερίληψη τῆς παλαιότερης 
ἡ/καὶ τῆς αὐθεντικότερης μορφῆς του; συμπερίληψη τῆς «ἀποχαταστημένης» 
μορφῆς μιᾶς νεότερης φιλολογικῆς/κριτικῆς ἔκδοσης;); Καὶ πῶς μποροῦν νὰ 
ἀντιμετωπιστοῦν οἱ περιπτώσεις ἔλλειψης ἀξιόπιστων νεότερων ἐκδόσεων. τὰ 
βιβλιογραφικὰ κενὰ ἢ ἢ μὴ ἱκανοποιητικὴ βιβλιογράφηση καὶ περιγραφὴ τῆς 
παράδοσης τῶν κειμένων - προτύπων (ποὺ κάποτε εἶναι ἀδιερεύνητη χαὶ ἀπὸ 
Th διεθνὴ ἔρευνα); 


1. Πολὺ χρήσιμα στοιχεῖα συγκεντρώνονται στὶς πρόσφατες ἐργασίες τοῦ Ulrich 
Moennig, Zur Überlieferungsgeschichte des mittel-und neugriechischen Alexander- 
romans, Köln, «Romiosini», 1987 [Neograeca medii aevi II], καὶ «Die “Ἱστορία Νέα 
τοῦ Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου (Venedig 1758)», Θησαυρίσματα 21 (1991) 369-399. 

2. ᾿Αντίθετα, ἔχει ἤδη ἀντιμετωπιστεῖ στὴν “Ιστορία τοῦ Βελισαρίου, 6.7. (c. 85, 
σημ. 1). i 
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Γιὰ νὰ συνοψίσω, νομίζω πώς, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἀναγκαία 7| πολὺ. 
πιθανὴ ἐμπλοκὴ τοῦ ἐκδότη στὰ θεωρητικὰ καὶ πρακτικὰ προβλήματα ποὺ 
σημειώθηκαν παραπάνω, καὶ σὲ ἄλλα ἀνάλογα ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ καταγρα- 
φοῦν ἀναλυτικότερα, μιὰ σύγχρονη ἔκδοση τῶν NAAB δὲν μπορεῖ νὰ ἐξακο- 
λουθεῖ νὰ ἀφήνει ἀδιερεύνητο, εἴτε σὲ πλήρη À μερικὴ σκιά, τὸ κείµενο - πρό- 
τυπο ἡ/καὶ τὰ ἐπιμέρους κείµενα - πηγές. Φυσικά, ἡ διερεύνηση αὐτὴ μπορεῖ 
νὰ ἔχει διαφορετικὺ βάθος, ἀνάλογα μὲ τὸν κύριο στόχο τῆς ἔκδοσης: ἄλλη 
μορφὴ θὰ ἔχει, π.χ., τὸ ἐκδοτικὸ ἐγχείρημα, ὅταν ὁ στόχος αὐτὸς εἶναι μιὰ 
λεπτομερὴς ἀντιπαραβολὴ καὶ σύγκριση - ἀνάγνωση τοῦ ἔργου - ἀφετηρίας 
μὲ τὸ ἔργο - ἀπόληξη, µέσω μιᾶς «ἀρχαιολογικαῦ»/«γενεαλογικοῦ» τύπου 
ἀνίχνευσης τῆς συγκεκριμένης προσιτῆς χειρόγραφης À ἔντυπης παράδοσης, 
καὶ ἄλλη μορφή, ὅταν ὁ στόχος εἶναι N ἐπαρχῆς πληροφόρηση ἑνὸς γενικοῦ 
κοινοῦ γιὰ τὴ σχέση προτύπου/πηγῶν - μετάφρασης/διασκευής/ἀνάπλασης 
καὶ γιὰ τὴ συνακόλουθη ἀξιολόγηση τῶν πρωτοβουλιῶν, τῶν ἀρετῶν À τῶν 
μειονεκτημάτων τῶν NAAB. 


Δὲν θὰ συζητήσω ἐδῶ ἀναλυτικότερα τοὺς στόχους, οἱ ὁποῖοι, σὲ κάθε περίπτωση, 
ὑπηρετοῦνται καλύτερα μὲ τὴν συμπερίληψη τοῦ χειµένου τοῦ προτύπου/τῶν πηγῶν N 
ἔστω ἑνὸς ἀπὸ τὰ κείμενα τοῦ ἔργου-ἀφετηρίας. Θὰ περιοριστῶ ἁπλῶς σ᾽ ἕνα παρά- 
δειγµα ποὺ δείχνει τὴ χρησιμότητα τοῦ πρώτου εἴδους συμπερίληψης: 

Τὸ ἄμεσο πρότυπο τῆς Ριμάδας τοῦ ᾿Απολλώνιου εἶναι ἀπὸ χαιρὸ γνωστό {. IIpó- 
σφατα, μάλιστα, ἔχουν ἐπιχειρηθεῖ καὶ εἰδικότερες συγχριτικὲς μελέτες ἀνάμεσα σὲ ita- 
λικὲς ἐκδόσεις τοῦ (Cantare di) Apollonio di Tiro τοῦ A. Pucci καὶ σὲ ἔντυπες ἐκδόσεις 
τῆς Ριμάδας 2. Μιὰ ἀναλυτικότερη καὶ πλήρης σύγκριση τῶν δύο ἔργων, ποὺ θὰ διευκο- 
λυνόταν ἀσφαλῶς ἀπὸ μιὰ πλήρη (ἀντικριστὴ ἢ ἄλλη) συμπερίληψη καὶ/ἣ μετάφραση τοῦ 
ἰταλικοῦ προτύπου, θὰ βοηθοῦσε στὴν ἐνδεχόμενη διαπίστωση καὶ ἄλλων πηγῶν, σηµειω- 
μένων 7) ἄγνωστων ὃς τώρα στὴν ἔρευνα. Ἔτσι, π.χ., ἔχει δη σημειωθεῖ, ἀπὸ τὸν Gareth 
Morgan x.é., ὅτι ἡ πηγὴ τῶν στ. 1577-1602 τῆς ἔντυπης Ῥιμάδας (σύνδεση τῶν παλαιῶν/. 
μυθικῶν κατοίκων τῆς Ταρσοῦ xxi τοῦ βασιλιᾶ της Πολυμήστορα μὲ τὸν μυθιστορικὸ 
κάτοικο τῆς Ταρσοῦ καὶ πρόσωπο τῆς Ριμάδας, προδότη xxi ἐπίβουλο Στραγχίλιο) δὲν 
μπορεῖ νὰ ἀνιχνευθεῖ μὲ μόνη τὴ σύγκριση τοῦ ἑλληνικοῦ ἔργου μὲ τὸ ἰταλικὸ πρωτότυπο 

1. Γιὰ τὴ συγκέντρωση τῆς κύριας βιβλιογραφίας, βλ. τὸ ἄρθρο µου «Γιὰ μιὰ νέα 
ἔχδοση τοῦ ᾿Απολλώνιου, Παρατηρήσεις καὶ προτάσεις», ὅ.π. (o. 74, σημ. 1), o. 179-203. 

2. Giuseppe Spadaro, Graeca mediaevalia V. Sul primo Apollonio di Tiro, 
Contributi di filologia greca medievale e moderna, Catania 1989, c. 84-85: Ele- 
menti innovatori nella Rimada di Apollonio di Tiro, III Convegno Nazionale di 
Studi Neogreci, Italia e Grecia: due culture a confronto. Palermo 19-20.10.1989 - 
Catania 21.10.1989, Atti, Palermo 1991, σ. 269-279: La fortuna del romanzo di 
Apollonio di Tiro in Grecia, Θησαυοίσµατα 21 (1991) 23-33. Δυστυχῶς è µελετη- 
τὴς δὲν ἐκμεταλλεύεται παντοῦ ἐπισημάνσεις τῆς προηγούμενης ἔρευνας, ἐνῶ σὲ μερικὰ 
σημεῖα δὲν ἀναφέρει προηγούμενα δημοσιεύματα ποὺ θίγουν ἴδια ζητήματα, ὅπως, π.χ., 
μεταξὺ ἄλλων, στὴν κατάληξη τοῦ ἄρθρου του γιὰ τὰ «ἀνανεωτικὰ στοιχεῖα» τῆς Ρι- 
μάδας, ὅ.π., c. 278-279, ὅπου θὰ ἔπρεπε νὰ παραπέμπει στὸ ἄρθρο µου τῶν Πρακτι- 
κῶν τοῦ Πρώτου Συμποσίου µας, ὅ.π. (o. 74, onu. 1), o. 195-196. 
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τοῦ Apollonio di Tiro τοῦ Pucci. Παραθέτω, ἀρχικά, τοὺς ἑλληνικοὺς στίχους, µεταγρά- 
φοντάς τους ἀπὸ τὸ p. δ[1]τ - δ[1]ν τῆς πρώτης γνωστῆς ἔχδοσης τοῦ ᾿Απολλώνιου (1524)1: 
᾿Ιδέτε ἂν ἐγνωρίξεται σ᾽ αὐτεῖνον σπλαγχνοσύνη, 
ὁπόδειξε στὸν φίλον του τὴν τόσην καλοσύνη, 
ὁποὺ ἀρχῆθες τό ᾿χασιν στὴν Τάρσια ἐνεργοῦσι 
1580 αὐτείνην τὴν δημηγερσίαν, πάντα τους νὰ δηγοῦσι. 
Eis τῆς Τρωάδας τὸν καιρόν, ὁπού τον παλικάρι 
ὁποὺ τὸν ὀνομάζουσι ὅλοι ᾿Αλέξανδρον Πάρη, 
ὄντε τὸ μῆλο ἡ θεὰ τοῦ ᾿δωκεν κ᾿ eine: «Σύρε, 
καὶ διάβηκε στὴν Κυθηρία, τὴν "Ελεναν καὶ πῆρε, 
1585 καὶ ἀγκύλωσε τὴν Γοέτσιαν, x’ εἷς piov ἐσυνακτῆκαν, 
εἰς τῆς Τρωάδος τρίγυρα καὶ τότες εὑρεθῆκαν, 
τότες ἐδειλοσκόπησαν, τό dev ὁ ρὲ Πριάµος 
ἀπόξω ἀπὸ τὴν χώραν του x’ ἦτον πολὺς ὁ γάμος, 
ἀπέστειλ᾽ ἕναν του παιδί, μὲ τὸ πολύν του ἔχει, 
1590 εἰς ἕναν φίλον του καλόν, εἰς φύλαξην νὰ τό ᾽χη, 
ἂν ἔρθη χώρας χαλασμός, ὕστερα ν᾽ ἀναστήση | 
καὶ μὲ τὸν βίον τὸν πολὺν πάλι νὰ τήνε κτίση. 
Κ᾿ ἤτονε τὸ μικρότερον παιδὶ ἐκ τοῦ πατρός του, 
| Πολύδωρον τὸν ἔκραξεν, ἀπ᾽ ὅλους ἀκριβός του. 
1595 Καὶ πέμπει τον στὴν Τάρσια, τ᾽ ἀφέντη πού ᾽χε θάρρος, 
νὰ κάμη σὰν καλὸς γονής' u’ αὐτὸς εὑρέθη Χάρος. 
Οπού, ὄντεν ἐχάλασεν, πρὶν φθάση τὸ μαντάτο, 
αὐτὸς τὸν εἶχε σφάξοντα, στὸ χῶμαν ἀπὸ κάτω. 
Kai διάβασε καταλεπτά, νὰ δῆς τὴν ἐνεργεία του, 
1600 νὰ μάθης, Πολυνέστορας ἤτονε τ᾽ ὄνομά του. 
“Av εἶχεν ὁ Στραγκίλιος, ὡς ἥκουσες, τὴ χάρη. 
ἔφτανε ἐκ τοὺς γονέους του ἕνα καλὸ κλωνάρι. 

‘H διερεύνησή µου τείνει νὰ ἀποκλείσει, ἀπὸ τὸ ὑλικὸ τῶν δυτικῶν «baia τοῦ 
Μεσαίωνα», παραδόσεις κειμένων ποὺ ἔχουν ὑποδειχθεῖ, πολὺ γενικά, ἀπὸ τὴν ἔρευνα 2, 
ὅπως, π.χ., τὴν παράδοση τοῦ γαλλικοῦ Roman de Troie τοῦ Benoit de Sainte-Maure 
καὶ τῆς ἑλληνικῆς του διακλάδωσης, καθὼς καὶ τὴν παράδοση τῆς πεζῆς λατινικῆς Histo- 
ria destructionis Trojae τοῦ Guido delle Colonne 3. ᾿Αντίθετα, ἀπὸ τὸ συναφὲς πεζὸ 

1. Βλ. τὸ ἄρθρο µου «Τρεῖς ἀβιβλιογράφητες ἐκδόσεις τοῦ 16ου αἰώνα», στὸν τόμο 
KNE/EIE, Τετράδια ᾿Εργασίας, τ. 10, ᾿Αθήνα 1988, σσ. 459-461, 466-467. Τὸ παρά- 
Peux ποὺ ἀκολουθεῖ ρυθμίζει καὶ ἑνοποιεῖ, σιωπηρά, τὴν ὀρθογραφία καὶ τὴ στίξη. 

2. Βλ. Giuseppe Spadaro, Elementi innovatori, ὅ.π. (c. 93, σημ. m 
278-279. | 
3. Εὐχαριστῶ θερμὰ τὴ συνάδελφο Elisabeth M. Jeffreys, ποὺ εἴχε τὴν ος, 
νὰ μὲ πληροφορήσει, σὲ παλαιότερη ἐπιστολή της, ὅτι στὸ ἀνέκδοτο, στὸ σύνολό του, 
ἑλληνικὸ κείµενο τοῦ Πολέμου τῆς Τρωάδος δὲν ἁπαντᾶ τὸ ἐπεισόδιο τῆς σφαγῆς τοῦ 
Πολύδωρου ἀπὸ τὸν Πολυμήστορα. Στὸ γαλλικὸ πρωτότυπο οἱ σχετικὲς ἀναφορὲς δὲν 
φαίνεται νὰ ἐπιτρέπουν ἐπαφὴ μὲ τὴ Ῥιμάδα τοῦ ᾿Απολλώνιου. Τὸ ἴδιο συμβαίνει μὲ 
τὰ λατινικὰ ἔντυπα (ἀρχέτυπα) τοῦ ἔργου τοῦ Guido delle Colonne (βιβλίο II, τελευταῖο 
χεφ., καὶ βιθλίο VIII, κεφ. 1), ὅπου ὁ Πολυμήστωρ (Polymnestor) εἶναι, ἀκόμα, ὀρθά, 
βασιλιὰς τῆς Φρυγίας (Frigiae). "M 
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ἰταλικὸ δημῶδες ὑλικό, ποὺ ἐνδέχεται νὰ περιλαμβάνει τὴν πηγη τοῦ ἑλληνικοῦ κειµέ- 
νου, δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀποκλειστεῖ, καταρχήν, οὔτε ὁ ἴδιος è Antonio Pucci, ποὺ σ᾽ ἕνα 
ἄλλο ἔργο του, τὸ Libro di varie storie, ἕνα κείµενο ποὺ συνδυάζει πεζὸ λόγο μὲ ἐνδιά- 
µεσες «plueg», ἀναφέρει, μὲ στοιχεῖα ποὺ πλησιάζουν περισσότερο τὸ κείµενο τῆς Pı- 
μάδας, τὴν ἱστορία τοῦ Πολύδωρου (Polidoro) καὶ τοῦ βασιλιᾶ τῆς Θράκης (Trazia) Τ]ολυ- 
μήστορα (Polinestor) 1: 


Priamo, re di Troia, veggendo la sua città assediata da’ Greci e per perdersi, mandò 
Polidoro suo figliulo, con infinito tesauro al re di Trazia, suo amico, che ne fosse 
guardia e, se Troia si perdesse ed esso re Priamo non campasse, che cresciuto il 
fanciullo gl’apresentasse il tesoro. Onde, perduta Troia e morto Priamo, lo re di 
Trazia uccise Polidoro, di che il sommo poeta Dante el nomina nella parte dello 
Inferno della sua Commedia con altri sette avari, cid furo quest: [...] 
sesto fu Polinestor, il quale uccise Polidoro a lui raccomandato *da Priamo* per 
avere il tesoro suo; [.../ 


E isceso [ὁ Αἰνείας στὴ Θράκη] in terra in parte dov'era molta mortine, ne colse una 
cima, dela quale schiantatura uscì sangue, ond’elli maravigliandosi ne ruppe un’ 
altra e °l simile fece, poi prese la terza e divelsela, e la barba parlò in questa 
forma: «Perché laceri il misero ch’e qui sotterrato? Fuggi le terre crudeli, fuggi 
l'aeara contrada! Io sono il tuo consorto Polidoro, per avarizia morto». 


Καὶ θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι τὸ πρόβλημα τῆς ἐπιμέρους αὐτῆς πηγῆς εἶχε λυθεῖ (τὸ répa- 
σμα ἀπὸ τὸν τύπο Trazia στὸν τύπο Tarsia δὲν θὰ ἦταν δύσκολο), ἂν ἡ διερεύνηση δὲν 
συναντοῦσε ἕνα ἀκόμη δημοφιλὲς ἰταλικὸ κείµενο τῆς ἐποχῆς, τὸ πεζὸ ἔργο Fiore d'Italia 
τοῦ Guido da Pisa. Στὴν ἔκδοση τοῦ 1490, ποὺ συμβουλεύτηκα 1, ἔχδοση πολὺ xov- 
τινη στὰ χρόνια σύνθεσης τῆς Ῥιμάδας, ἀπαντᾶ ἡ καίρια μετατροπὴ τοῦ Frigia + Tra- 
cia/Trazia + Tarsia, σὲ συνδυασμὸ μὲ τοὺς τύπους Polinestor καὶ Polidoro: παραθέτω 
χωρὶς ὀρθογραφικὴ ἢ ἄλλη ἀποκατάσταση (ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κεφαλαιογράφηση τῶν κύριων 
ὀνομάτων), τὸ ἀντίστοιχο χωρίο ἀπὸ τὸ κεφ. «De la morte de Polidoro»: 


Questo che parlo a Enea πεῖα mortella fu lominore figlio del τε Priamo noiato 
Polidoro loquale essendo assediato lopadre da Greci e temendo de perdere lacitta 
cum multitudine de thesoro lo mando a lo re de Tarsia chera molto suo amico 
et havea nome Polinestor pregandolo per sue lettere chel fantino per suo amore 
havesse molto caro e che havesse solicitudine e cura de lui e se advenisse che 
Troia se perdesse dovesse assegnare li detti tesauri al fantino: quando fusse grande: 
acio che cum essi potesse racquistare lo regno: o altro regno acquistare. Ma lo tra- 
ditore Polinestor fi tosto come hebbe novella che Troia era prisa e lo re Priamo 


1. Συμβουλεύτηκα μόνο τὴν χριτικὴ ἔκδοση τοῦ Alberto Varvaro, A. Pucci, Libro 
di varie storie, Palermo 1957 [ἀνάτυπο ἀπὸ τὰ Atti dell’Accademia di Scienze, Let- 
tere e Arti di Palermo, S. IV, 16, 2 (1955-1956), µέρος II). Τὰ ἀντίστοιχα παραθέ- 
ματα, ἀπὸ τὸ xep. XV D(De’ fatti de’ Troiani), 1-2, 7, σσ. 115-116, 117-118. 

2. Guido da Pisa, II libro chiamato Fiore d'Italia, Ugo de Rugeni, 25.10.1490. 
Βλ. καὶ τὴν πεπαλαιωμένη κριτικὴ ἔκδοση τοῦ L. Muzzi, Guido da Pisa, Fiore d’Italia, 
Bologna 1824, c. CXVI-CXVII. 
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morto affamato de loro che appresso a lui lo re Priamo havea reposto amazo Poli- 
doro e de cio Dante fa mentione nel. XX. canto dela seconda cantica dela sua come- 
dia, ove biasmando lavaritia pone sette antichi avari [...] lo sexto fu quello Poline- 
store loque uccise come e detto Polidoro [...] In questa ystoria si contiene alcuna 
fabula poetica che le mortelle gittasseno sangue e del sangue uscisse voce questo 
e poetico: ma Virgilio che scrive questo nel terzo libro deleneidos: pone i figura 
del tradimento dela tirannia e delavaritia del Polienestore benche lo decto Poli- 
nestore secretamente uccidesse Polidoro pur lasua morte fu manifesta: e questa 
fu la vocil...). 


Νομίζω πὼς ἡ πρόχειρη αὐτή, πρώτη σύγκριση δείχνει, ἀφενός, ὅτι ὁ Κρητικὸς συν- 
τάκτης τῆς Ριμάδας, ἂν δὲν γνωρίζει καὶ ἄλλα ἔργα τοῦ A. Pucci, ἀντλεῖ, πιθανότατα, 
ἐδῶ, καὶ ἀπὸ ἄλλη ἔντυπη ἰταλικὴ πηγὴ τοῦ τέλους τοῦ 1501 al., ὅπως τὸ ἀντίστοιχο μὲ 
τὰ NAAB ἔντυπο Fiore d'Italia (συμπέρασμα ποὺ ἐνισχύει ὅλες τὶς dc τώρα ἐπισημάν- 
σεις τῆς ἔρευνας γιὰ τὸ ὅτι τὰ πρότυπα καὶ οἱ πηγὲς τῶν μεταφρασμένων - διχσκευασμέ- 
νων ἀπὸ ξένα ἔργα NAAB πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν, σχεδὸν ἀποχλειστικά, σὲ ἀντίστοιχα 
ἔντυπα κείµενα τῆς ἰταλικῆς γραμματείας). ἀφετέρου, τονίζει τὴ χρησιμότητα τῆς ἐχδο- 
τικῆς συμπαράθεσης - ἀντιπαράθεσης τῶν κειμένων - ἀφετηριῶν καὶ τῶν κειμένων τῶν 


NAAB. 


(3) "Όταν ξεπεραστεῖ ἡ ψευδαίσθηση πὼς ἕνας σύγχρονος ἐκδότης uro- 
pe; νὰ ἀποδώσει πιστὰ τὸν «παραδοσιακὸ τονισμό», τὴν «ἱστορυκὴ ὀρθογρα- 
φία» καί, γενικότερα, τὴ «γραμματικὴ παράδοση» μιᾶς μακρᾶς καί, κάποτε 
ἀπροσδιόριστης περιόδου παραγωγῆς καὶ χυκλοφορίας, τότε ἀποκτοῦν προ- 
τεραιότητα ἄλλοι ἐκδοτικοὶ στόχοι, ὅπως, T.X.: ὁ ἀναγκαστικὰ ἐμπειρικὸς 
προσδιορισμὸς τῆς ἔνταξης ἢ ὄχι ἑνὸς κειμένου στὸν δημώδη ἢ δημωδέστερο 
γλωσσικὸ κλάδο τῆς κοινῆς νεοελληνικῆς ἢ ἑνὸς ἰδιώματος, καὶ ἢ ἀναγχαστικὰ 
συμβατικὴ υἱοθέτηση ἑνὸς χρηστικοῦ τύπου ἔκδοσης καὶ ἑνὸς ἑνιαίου συστή- 
ματος «γραφικῆς» ἀπόδοσης N «ὀρθογράφησης». Τὰ κριτήρια γιὰ τὴν èni- 
τευξη τοῦ πρώτου στόχου ἔχουν ἤδη ἀναπτυχθεῖ στὶς γραμματολογικὲς - εἰδο- 
λογικὲς προὐποθέσεις ποὺ θέσαμε στὴ συζήτηση τοῦ «κανόνα» τῶν NAAB 1. 
Ὡς πρὸς τὸν δεύτερο στόχο, ἔχουμε ἤδη δώσει μιὰ πρώτη εἰκόνα τῆς ToL- 
κιλίας τῶν διαφορετικῶν ἀντιλήψεων καὶ πρακτικῶν τῶν ἐκδοτῶν, ὕστερα 
ἀπὸ τὴν ὁποία χρειάζεται νὰ προχωρήσουμε σὲ μιὰ τελικὴ συνόψιση καὶ σὲ 
συγκεκριμένες προτάσεις: 

Καταρχήν, μιὰ τυπογραφικὴ «μεταγραφὴ» χειρόγραφων καὶ ἔντυπων 
NAAB μὲ ἀμιγὴ αδιπλωματικὴ»ν μέθοδο φαίνεται, σήμερα, νὰ εἶναι ἢ λύση 
μὲ τὴ μικρότερη ὠφέλεια καὶ τὴ χαμηλότερη βαθμίδα προτεραιότητας. T'vo- 
ρίζουµε, ἄλλωστε, πόσο ἡ τακτικὴ αὐτὴ καθυστέρησε --μὲ τὴν ἀδράνεια ποὺ 
ἐπισύρει--- τὴν ἐπιθυμητὴ ἐκδοτικὴ πρόοδο σὲ κείµενα ἄλλων ἐποχῶν τῆς 
νεοελληνικῆς γραμματείας, T) πόσο περιορισμένα ἀποτελέσματα εἶχε στὴν 


1. "O.n. (c. 75, σημ. 1), καὶ ἐδῶ, μέρος 1 τῆς πραγμάτευσης. 
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περισσότερο εὔλογη, ἂν καὶ ἐξίσου ἀπρόσφορη ἢ RÔLES AE ἐφαρμογὴ της στὶς 
μα. ἔργων un ὀρθογραφικὰ συγγραφέων τῶν τελευταίων αἰώ- 
νων | 

οἱ (ἀναστατικὲς» ἐκδόσεις ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι χρήσιμες, ὅσο μάλιστα 
δὲν διαθέτουμε ἕνα πλῆρες (φωτογραφικὸ/φωτοτυπικὸ T, ἠλεκτρονικὸ) corpus 
ποὺ νὰ ἀποτυπώνει πιστὰ τὴν ὀπτικὴ μορφὴ τῶν NAAB στὶς ποικιλίες τῆς 
(ἔντυπης, ἰδιαίτερα) παράδοσής τους. ᾿Αντίστοιχες σειρὲς ἐπανεκδόσεων 
μὲ βιβλιοφιλικὸ ἢ ἐπιστημονικὸ/ἐκπαιδευτικὸ στόχο εὐδοκιμοῦν, ἄλλωστε, 
στὴν περίπτωση τῶν λαϊκῶν λογοτεχνικῶν βιβλίων ἄλλων εὐρωπαϊκῶν γραμ. 
ματειῶν, καὶ αὐτὲς θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποτελέσουν πρότυπο καὶ γιὰ τὶς διιές 
µας ἀνάγκες. Ὡστόσο, ἡ ὁλοκλήρωση ἑνὸς τέτοιου ἐκδοτικοῦ corpus γιὰ τὰ 
NAAB δὲν θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται αὐτοσκοπός, γιατὶ θὰ στομώνει τὴν ἀνάγκη 
γιὰ χρηστικές, φιλολογικὲς T, κριτικές, ἐκδόσεις καὶ θὰ ἀναστέλλει τὸν καταρτι- 
oud τους. Οἱ «ἀναστατικὲς» ἐκδόσεις παρέχουν, ἁπλῶς, πιστότερη εἰκόνα 
γιὰ δευτερεύουσες N συμπληρωματικὲς παραμέτρους τῶν NAAB (σχῆμα, 
χρῶμα, τυπογραφικὴ διάταξη, εἶδος στοιχείων, κοσμήματα, εἰκονογράφηση, 
κτλ.λ: ἡ εἰκόνα αὐτὴ μπορεῖ νὰ εἶναι πολύτιμη γιὰ τὴν ὑλικὴ (ὀπτικὴ) σύλ- 
ληψη καὶ ἀναπαράσταση ἑνὸς NAAB, γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς λειτουργίας καὶ 
τῶν τυχῶν του, γιὰ τὴν ἱστορία τῆς νεοελληνυκῆς παλαιογραφίας καὶ TUTO- 
γραφίας, κ.ο.κ., δὲν καλύπτει, ὡστόσο, ὅλες τὶς ἀνάγκες ἢ ζητήσεις ἑνὸς ovy- 
χρονου, μὴ ἐξειδικευμένου ἀναγνωστικοῦ χοινοῦ. 

Τέλος, πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι, παρὰ τὸν πρόσφατο πολλαπλασιασμὸ τῶν 
χρηστικῶν, φιλολογικῶν À κριτικῶν ἐκδόσεων, ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπάρχουν 
NAAB χωρὶς καμία ὃς σήμερα ἀνάλογη ἔκδοση (Piudda ᾿Απολλωνίου, Zvv- 
τίπας, xxi ἄλλα μεταγενέστερα χείμενα), καὶ ὅτι ἀρχετὰ ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα 
NAAB ἀντιπροσωπεύονται ἀπὸ παρωχγμένες, ἢ μὴ ἱκανοποιητικὲς νεότερες 
ἐκδόσεις. NG πρὸς τὴν ἀπόδοση τῆς ἐξωτερικῆς μορφῆς καὶ τῶν τυπογραφι- 
κῶν καὶ ἄλλων συμβάσεων, χρειάζεται ἀπὸ τὴν ἀρχῇ νὰ σημειωθεῖ ὅτι οἱ ἁμι- 
γεῖς φιλολογικὲς ἢ κριτικὲς ἐκδόσεις εἶναι πρακτικὰ ἀδύνατο, ἀλλὰ καὶ ἀσύμ- 
popo, νὰ προσπαθήσουν νὰ μιμηθοῦν ἢ νὰ ὑποκαταστήσουν τὶς «ἀναστατικὲς» 
ἐκδόσεις: στὴν περίπτωση αὐτή, τὸ πολὺ-πολὺ νὰ μεταβληθοῦν σὲ ἐλλιπεῖς 
«διπλωματικὲς» ἐκδόσεις. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη, ἡ πείρα δείχνει πὼς εἶναι οὐτοπικὴ 
καὶ h ἀναζήτηση τῆς «πιστῆς» διατήρησης μιᾶς ἀσυστηματοποίητης, μὴ συνει- 


| 1. Πρβ., π.χ. τὶς περιπτώσεις τῶν πολλῶν «ἀνεπεξέργαστων» ἐκδόσεων  xetgé- 
νων τοῦ 18ου-Ί9ου αἰ., καί, ἰδιαίτερα τοῦ λεγόμενου «Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ» (ἀκραῖο 
παράδειγµα πρὸς ἀποφυγὴν ἡ ἔκδοση τοῦ λεγόμενου «α᾿Ανώνυμου τοῦ 1789»). Τὸ ἴδιο 
φαίνεται νὰ συμβαίνει καὶ μὲ ὁρισμένα (πεζά, κυρίως) κείμενα. τοῦ ἐπαχόλουθου πρώιμου 
καὶ μέσου ρομαντισμοῦ, ποὺ ἔγιναν, πρόσφατα, πολὺ τῆς μόδας στὶς πολὺ ae ἀντί- 
στοιχες σειρὲς τῆς ἀθηναϊκῆς ἐκδοτικῆς πιάτσας. | 
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δητῆς, N τυχαίας, τὶς περισσότερες φορές, τυπογραφικῆς xxi ὀρθογραφικῆς 
πολυμορφίας ἢ ἰδιαιτερότητας, ποὺ θὰ ἔδινε, π.χ., µεγαλύτερη ἔμφαση στὸν 
usus scribendi ἢ imprimendi ἀπ᾽ ὅτι στὸ φωνητικὸ/ἠχητικὸ καὶ στὸ γλωσ- 
σικὸ καθεστὼς τοῦ κειµένου. 

Ὕστερα ἀπὸ ὅσα εἴπαμε, καὶ ἂν δὲν θέλουμε νὰ παραγνωρίσουµε τὸν 
δημώδη μεσαιωνικὸ Ἡ/καὶ νεοελληνικὸ γλωσσικὸ χαρακτήρα τῶν NAAB, vo- 
μίζω πὼς ἀπὸ τὶς τρεῖς, χοντρικά, δυνατότητες ἑνοποιητικῶν/ρυθμιστικῶν 
συστημάτων ὀρθογράφησης καὶ στίξης ποὺ ἔχουμε ἀναφέρει παραπάνω, καὶ 
ἔχουν δοκιμαστεῖ --μὲ µεγαλύτερη À μικρότερη προσοχὴ καὶ συνέχεια---, δὲν 
μποροῦμε νὰ συζητήσουμε παρὰ μόνο τὶς δύο: Ἡ τρίτη δυνατότητα, δηλαδὴ 
ἡ ἐκδοτικὴ υἱοθέτηση τῶν κανόνων τῆς γραμματικῆς τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 
(N τῶν ποικίλων μιμήσεών της), «ἐξαρχαΐζει» γραφικὰ xat, κάποτε, ἔπιβα- 
ρύνει À διαστρέφει ἠχητικὰ τὸ κείµενο τῶν NAAB, ὁδηγώντας, παράλληλα 
καὶ ἀναγκαστικά, σὲ λύσεις ποὺ φαίνονται, στὸν σύγχρονο τουλάχιστον ἆνα- 
γνώστη, ὄχι «μικτὲς καὶ νόμιμες», ἀλλὰ ἀνοίκειες καὶ κάποτε καὶ τερατώδεις. 

"Amo τὶς ἄλλες δύο δυνατότητες, I πρώτη, δηλαδὴ ἢ υἱοθέτηση τῶν κανό- 
νων μιᾶς ἀπὸ τὶς διαδοχικὲς μορφὲς τῆς Νεοελληνικῆς Γραμματικῆς (τῆς 
Λημοτικῆς}, πρὶν ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ μονοτονικοῦ συστήματος, μποοεῖ νὰ 
μὴν ἀποφεύγει παντοῦ τὴν ὀρθογραφικὴ «ἐξομάλυνση» καὶ τὸν «ἐκσυγχρο- 
νισμὸ» αυντηρητικῶν γλωσσικῶν στοιχείων καὶ ἀπολιθωμάτων, εἶναι, ὅμως, 
γενικότερα πιστότερη στὸν ἐμφανέστερο, δημώδη χαρακτήρα τῶν χειμένων 
καί, ὁπωσδήποτε, Φαίνεται νὰ ἀνταποκρίνεται καλύτερα στὶς σημερινὲς προσ- 
δοχίες καὶ δυνατότητες τοῦ «μέσου» ἀναγνώστη. Χωρὶς νὰ παύει, καὶ αὐτή, 
νὰ εἶναι μιὰ συμβατικὴ «προβολὴ» νεότερης ρύθμισης σὲ παλαιότερα κείμενα, 
ἔχει τὸ πλεονέκτημα πὼς ἔχει δοκιμαστεῖ ὣς τώρα σὲ πολλὲς ἐκδόσεις τῶν 
NAAB, καὶ ἄλλων ἀντίστοιχων γλωσσικὰ T, χρονολογικὰ χειμένων τῆς γραμ- 
ματείας µας, μὲ ἱκανοποιητικὰ συνήθως ἀποτελέσματα. "Av περάσουμε, τώρα, 
στοὺς δύο χύριους τρόπους ἐμφάνισης τοῦ συστήματος αὐτοῦ, ὁ δεύτερος (ποὺ 
προχωρεῖ σὲ ἑνοποίηση τῆς ὀρθογραφίας τῶν καταλήξεων ὁριστικῆς καὶ ὑπο- 
τακτικῆς, καὶ σὲ ἄλλες ἁπλοποιήσεις) ἔχει ἴσως τὸ πλεονέκτημα νὰ εἶναι TAn- 
σιέστερος πρὸς τὸ ὀρθογραφικὸ σύστημα ποὺ ἀχολουθοῦν οἱ περισσότερες 
ἐκδόσεις νεοελληνικῶν λογοτεχνικῶν ἔργων τοῦ αἰώνα µας, ἀλλὰ καὶ τὸ µειο- 
νέκτημα νὰ μὴν ὑποβάλλει ἀμέσως γραμματικὲς χαὶ συντακτικὲς διαφορο- 
ποιήσεις ποὺ τόνιζε ἢ παλαιότερη, συντηρητικότερη ὀρθογράφηση τῆς κοινῆς 
νεοελληνικῆς. 

Τέλος, Ἡ υἱοθέτηση τῶν κανόνων τῆς πιὸ πρόσφατης παραλλαγῆς τῆς 
(σχολυκῆς» νεοελληνικῆς γραμματικῆς καὶ τῆς σημερινῆς κοινόχρηστης μορφῆς 
τοῦ μονοτονικοῦ συστήματος παρουσιάζει, βέβαια, τὸ μειονέκτημα νὰ μὴν ἔχει 
δοκιμαστεῖ, ἀκόμα, στὴν πράξη, σὲ πολλὲς ἐκδόσεις παλαιότερων κειμένων, 
καὶ νὰ συναντᾷ, ἐδῶ καὶ μερικὰ χρόνια, ἔντονη (ἀλλὰ ὄχι πάντοτε ἐπιστημο- 
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νικὰ τεκμηριωμένη, ψύχραιμη, À ἰδεολογικὰ ἀδιάβροχη) ἀντίδραση. Φαίνεται, 
ὡστόσο, νὰ ἀποτελεῖ λύση ποὺ μπορεῖ νὰ ἐγγυηθεῖ τὴν ἀπάλειψη ὀρθογρα- 
φικῶν δυσκολιῶν, τὸ ξεπέρασμα ἐκδοτικῶν SU aurov καὶ τὴν ἀχώλυτη προσ- 
πέλαση τῶν κειμένων ἀπὸ πολὺ εὐρύτερο χύχλο σημερινῶν καί, προπαντός, 
μελλοντικῶν ἀναγνωστῶν. Πρέπει νὰ σημειωθεῖ, ὡστόσο, ὅτι οἱ σημερινοὶ 
κανόνες τοῦ μονοτονικοῦ συστήµατος, κυρίως ὅταν ἐφαρμόζονται σὲ ὁρισμέ- 
νες (συνήθως μονοσύλλαβες) λέξεις, 7) καὶ σὲ ἄλλους τύπους πχλαιότερων µορ- 
φῶν τῆς νεοελληνικῆς, δὲν ΑΥΤΟΝ τὰ κείμενα ἀπὸ τὸν κίνδυνο ἀλλοίω- 
σης τῆς φωνητοζῆς, ρυθμικῆς καὶ SERIE NEE ὄψης τους, καὶ τὸν ἀναγνώ- 
στη ἀπὸ τὴ σύγχυση (π.χ. μὲ τὴ μὴ σημείωση ὁρισμένων τύπων ἔγχλισης, 
τῆς κορωνίδας στὴν κράση, τῆς ὑπογεγραμμένης σὲ τύπους τῆς δοτικῆς, X.0.X.). 
Τὸ περίεργο εἶναι πὼς ἐνῶ αὐτὰ τὰ «μικροπροβλήματα» ἔχουν σημειωθεῖ 
ἐπανειλημμένα, ἀκόμη καὶ ἀπὸ τοὺς θερμότερους ὑποστηρικτὲς τοῦ συστή- 
ματος, ἢ ὑπόσχεση γιὰ τὴν κωδικοποίηση τῶν «ἐλάχιστων προσθηκῶν στοὺς 
κανόνες» τοῦ μονοτονικοῦ, ποὺ ὑποτίθεται πὼς θὰ τοῦ ἐπέτρεπαν «νὰ βρεῖ 
χρήσιμη ἐφαρμογὴ καὶ σὲ κείμενα λογιότερα καὶ ἀρχαϊστικότερα» 1 δὲν ἔχει 
ἀκόμα ὑλοποιηθεῖ. ᾽Αντὶ γι αὐτὸ, πολλοὶ χρῆστες του ἐξακολουθοῦν νὰ τὸ 
ἀποσυνδέουν ἀπὸ τὴν τήρηση ἄλλων ἁπλοποιήσεων τῆς «σχολικής» γραμμα- 
τικῆς, καὶ νὰ τὸ συνδυάζουν μὲ τ ἐπιμονή τους σὲ σποραδικὲς OpUopibpte 
KEG συντηρητικὲς λύσεις (ὅπως 5 διατήρηση διπλῶν re σὲ λέξεις μὲ 
ξένη ἢ παλαιότερη προέλευση, ἢ ἐπιλογὴ τῆς συντηρητικότερης ἀπὸ τὶς ἐτυ- 
μολογικὲς λύσεις τῆς «ἱστορικῆς ὀρθογραφίαςν) ? 

"Ὥσπου, λοιπόν, νὰ διατυπωθοῦν μὲ N οἱ βελτιωτικοὶ ἢ εὐέλι- 
κτοι κανόνες ἑνὸς τέτοιου συστήµατος, καὶ νὰ δοκιμαστοῦν στην πράξη οἱ 
ἀπαραίτητες συνακόλουθες ἐκσυγχρονιστικὲς ὀρθογραφικὲς ρυθμίσεις, νομίζω 
πὼς δύο μποροῦν νὰ εἶναι, στὸ ἑξῆς, οἱ φρονιμότερες δυνατότητες ὀρθογρά- 
φησὴς τῶν NAAB (καὶ τῶν ὑπόλοιπων νεοελληνικῶν λογοτεχνικῶν κειμένων 
ὣς τὰ τέλη τοῦ Ίθου αἰώνα): εἴτε Ἡ συνεπὴς τήρηση τοῦ δοκιμασμένου συστή - 
ματος τῆς παλιότερης Γραμματικῆς Τριανταφυλλίδη (1941), εἴτε μιὰ πει- 
ραματικὴ εἰσαγωγὴ μιᾶς σαφέστερης καὶ πας μορφῆς τῆς ἰσχύουσας 
«σχολικῆς» γραμματικῆς καὶ τοῦ μονοτονικοῦ συστήματος. Δὲν ὠφελεῖ, ἄλ- 
λωστε, νὰ παραβλέπουμε τὸ ὅτι, μὲ τὰ σημερινὰ δεδομένα, ἡ τελευταία αὐτὴ 
φαίνεται νὰ εἶναι ἢ ἐπικρατέστερη μορφὴ γιὰ τὶς ἐπερχόμενες χρηστικές, «φιλο- 
λογικὲς ἢ κριτικές», καὶ μὴ «διπλωματικὲς» ἢ «ἀναδρομικὲς» («petpò») ἐκδό- 
σεις τοῦ μέλλοντος. 


1. Βλ. ᾿Εμμανουὴλ Κριχρχ, Λεξικὸ τῆς ἠεσαιωνικῆς "Γλληνικῆς Anuddovg Toay- 
ματείας, τ. Θ’, Θεσσαλονίκη 1985, σ. ιβ’. 

2. Βλ. πρόχειρα, τοὺς προλόγους πολλῶν τόμων τοῦ Λεξικοῦ, ὅ.π., καὶ τὴν ἄνα- 
τύπωση τοῦ παλαιότερου ἄρθρου τοῦ ἴδιου μελετητῆ «᾿Ορθογραφικὰ θέματα . oè παλιό- 
τερα νεοελληνικὰ κείµενα», Δ]αντατοφόρος 25-26 (Νοέμ. 1987) 45-56, ὅπου ἐκτίθεται 
ἕνα μὴ πειστικὸ κράμα συντηρητικῶν xal νεοτερικῶν λύσεων. 


JOHANNES IRMSCHER 


H ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ TPAMMATIKHE * 


Οἱ Ἕλληνες ἀνθρωπιστές, οἱ ὁποῖοι ὡς δάσκαλοι τῆς ἑλληνικΏς YAWO- 
σας καὶ φορεῖς τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ ἔφταναν, ἀπὸ τὴν Τέταρτη Σταυ- 
ροφορία, σὲ ὅλο καὶ μεγαλύτερο ἀριθμὸ στὴ Δυτικὴ Εὐρώπη καὶ ἰδίως στὴν 
Ἰταλία, αἰσθάνθηκαν γρήγορα τὴν ἀνάγκη νὰ συντάξουν γιὰ τοὺς ἀκροατὲς 
καὶ µαθητές τους διδακτικὰ βοηθήματα, ἰδιαίτερα γραμματικές. Μία οὐσιώ- 
Ing διευκόλυνση γιὰ αὐτὸ τὸ καθῆκον ἦταν τὸ γεγονός, ὅτι τὸ 1469 εἰσά- 
χθηκε στὴν Βενετία ἡ τέχνη τῆς τυπογραφίας, στὴν ὁποία συμπεριλήφθηκε. 
ἐξαρχῆς καὶ ἡ ἐκτύπωση ἑλληνικῶν κειμένων 1. Οἱ Dotti Bizantini ἔγρα- 
φαν καὶ ἐδίδαξαν σὲ µία λόγιχ γλώσσα, ἢ ὁποία ἦταν στὴν οὐσία ταυτόσημη 
μὲ τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικά. Οἱ γραμματικές τους, ποὺ ἔφεραν τὶς περισσότερες 
φορὲς τὸν τίτλο ᾿Βρωτήματα 5, δίδαξαν αὐτὸ τὸ ἰδίωμα. ᾿Αναφέρω ἐδῶ τοὺς 
συγγραφεῖς Μανουὴλ Ἀρυσολωρᾶ 3 (πέθανε τὸ 1415), ποὺ στὰ ᾿Βρωτήματά 4 
του ἀκολούθησε µία Comparaison de l’ancienne Rome et de la nouvelle: 


* “H ἀνακοίνωση αὐτὴ δημοσιεύθηκε ἐκ τῶν ὑστέρων καὶ στὰ γερμανικά: Die 
Anfänge der neugriechischen Grammatik, Renaissance - Hefte, herausg. von der 
Berliner Renaissance - Gesellschaft E. V., 1. Jahrgang, Heft 3/1992, σσ. 32-37. 
1. Johannes Irmscher, Probleme der neugriechischen Literatur, 3, Βερολίνο 
1960, 174. 

2. Agostino Pertusi, /talia medievale e umanistica 5, 1962, 321 ££. 

3. Pertusi, 2.a. 323 ἐξ. Legrand I, XIX ἐξ. Χρησιμοποιῶ γιὰ τὶς βιβλιογραφίες τοῦ 
Legrand τὶς ἑξῆς συντομογραφίες: 

Legrand I: Bibliographie hellénique, ou description raisonnée des ouvrages publiés 
en grec par des Grecs aux XV* et XVIe siècles, 1, Παρίσι 1885, ἀνχτύπωση Beu- 
ξέλλε: 1963. 

Legrand II: τὸ ἴδ., 2, Παρίσι 1885, ἀνατύπωση Βρυξέλλες 1963. 

Legrand III: τὸ ἴδ. 3, Παρίσι 1908, ἀνατύπωση Βρυξέλλες 1963. 

Legrand IV: τὸ ἴδ., 4, Παρίσι 1906, ἀνατύπωση Βρυξέλλες 1963. 

Legrand V: Bibliographie hellenique ou description raisonnee des ouvrages publies 
en grec par des Grecs au dix-septieme siecle, 1, Παρίσι 1894. 

Legrand VI: τὸ 18., 2, Παρίσι 1894. 

Legrand VII: τὸ ἴδ. 3, Πχρίσι 1895. 

Legrand VIII: τὸ ἴδ., 4, Παρίσι 1896. 

Legrand IX: τὸ tò., 5, Παρίσι 1903. 

4. Kono. ἔχδ.: Χρυσολωρᾶς, ᾿Ερωτήματα, Βενετία 1548.. 
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τὸν Θεόδωρο Tati 1, ἡ γραμματικὴ τοῦ ὁποίου ἐκδόθηκε τὸ 1495 στὸν "Αλδο * 
τὸν Κωνσταντῖνο Λάσκαρι 3 (1434-1501), ποὺ τὸ ἔργο του δημοσιεύθηκε μετὰ 
τὸ θάνατό του στὸ ἴδιο τυπογραφεῖο' τὸν Δημήτριο Χαλκοκονδύλη, (1424- 
1511) 4: ἐπίσης τὸν Μανουὴλ Μοσχόπουλο ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, ποὺ 
ζοῦσε στὸ τέλος τοῦ 19ου - ἀρχὲς τοῦ 14ου αἰώνα, ποὺ τὰ `Eowtýuata yoau- 
ματικὰ 5 στὴν πρώτη φάση τοῦ οὐμανισμοῦ ἐκτιμήθηκαν πολὺ καὶ συνέβα- 
hav ἀρκετὰ στὴν προώθηση τῶν κλασσικῶν σπουδῶν 9. Οἱ "Έλληνες λόγιοι 
πραγματεύθηκαν ὅμως καὶ λεπτομερειακὰ ζητήματα τῆς γραμματικῆς. Ὡς 
παράδειγμα ἀναφέρω τὸν Kepxupato Ματθαῖο Δεβαρῆ (γύρω στὰ 1520 - 
1588), ποὺ ἦταν μαθητὴς τοῦ παπικοῦ Collegio Greco’ καὶ συγγραφέας 
τοῦ λατινόγλωσσου «Liber de Graecae linguae particulis», τὸ ὁποῖο ἔανα- 
τυπώθηκε καὶ τελειοποιήθηκε 5. Μὲ τὴν ἐξάπλωση τῆς διδασκαλίας τῶν ἑλ- 
ληνικῶν παρουσιάστηκε ἀναπόφευκτα τὸ πρόβλημα τῆς προφορᾶς. Ὅταν ὁ 
Ἔρασμος, ὁ ἀρχιανθρωπιστής, ἑτοίμασε τὸ 1518 στὸ Λουβαὶν τὴν ἵδρυση 
ἑνὸς κολλεγίου γιὰ τὶς τρεῖς κλασσικὲς γλῶσσες, τὰ “Εβραϊκά, τὰ ᾿Ελληνικὰ 
καὶ τὰ Λατινικά, ζήτησε ἕναν "Ελληνα τὸ γένος". 


Ἡ γλωσσικὴ παράδοση τῆς ἀρχαιότητας συγκέντρωσε, ὅπως δείχνουν τὰ 
παραδείγματα, τὴ μεγαλύτερη προσοχή’ ἀλλὰ ᾿Αναγέννηση δὲν σήμαινε μόνο 
ἀναπόληση, ὄχι μόνον ἆνα-, ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ νεογέννηση. Kat ὅσο καὶ αὐτὴ 
N εὐρωπαϊκὴ πνευματικὴ κίνηση προώθησε τὴν ὑπερεθνικὴ κλασσικὴ μόρ- 
φωσὴ καὶ τὴ χρήση τῶν λατινικῶν ὡς καθολικῆς γλώσσας, τόσο Ἡ καινούργια 
ἐκτίμηση τῆς πνευματικῆς ζωῆς καὶ τῶν πνευματικῶν ἀποδόσεων ὠφέλησε 
τελικὰ καὶ τὶς ἐθνικὲς γλῶσσες καὶ τὶς ἐθνικὲς λογοτεχνίες, καὶ ἰδιαίτερα στὴν 
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1. Legrand I, XXXI é£. 

2. Χρησ. ἔκδ.: Manuel Moschopulus, Grammaticae artis Graecae methodus, 
Βασιλεία 1540, 159 ἑξ. | 

3. Legrand I, LXXI ἐφ., χρησ. στὴν ἔκδοση: Κωνσταντῖνος Λάσκαρις, ᾽Ιεπιτομὴ 
τῶν ὀκτὼ τοῦ λόγου μερῶν, 2 μέρη, Ρώμη 1608. 

4. Legrand I, XLIV ἑξ. Απόσπασμα στὴν προαναφερθεῖσα ἔχδ. τοῦ Χρυσολωρᾶ, 
σ. 59 ἑξ. 

5. Xpno. ἔχδ. Manuel Moschopulus, Grammaticae artis Graecae methodus, 
Βασιλεία 1540, 1 ἑξ. | 

6. Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2η ἔκδ., M6- 
ναχο 1897, 546 ἑξ. | 

7. Börje Knös, L'histoire de la littérature neo- grecque, Στοκχόλμη 1962, 
292 ἑξ. | 

8. Χρησ. exd.: Mattheus Devarius, Liber de Graecae linguae particulis, emend. 
Ioh. Gottfr. Reusmann, Λειψία 1775 καὶ ed. Reinholdus Klotz, Λειψία 1835 (ὁ τόμος 2, 
1842, περιέχει τὶς Adnotationes τοῦ Klotz). 

9. Legrand III, 221 ἕξ. 
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Ιταλία 1. Kat τὸ ἰταλικὸ παράδειγµα, ἡ λειτουργία τοῦ Volgare, δὲν ἔμεινε 
χωρὶς ἐπίδραση στοὺς Ἕλληνες, καὶ κυρίως σὲ ἐκείνους, ποὺ βρίσκονταν στὴν 
Ἑπτάνησο κάτω ἀπὸ τὴν κυριαρχία τῆς Βενετίας 7, ζοῦσαν μάλιστα στὴν ᾿ἶτα- 
Ma. Σὰν πιὸ σημαντικὸς ὑποστηρικτὴς τῆς νεοελληνικῆς δημοτικῆς γλώσ- 
σας καὶ πρῶτος γραμματικὸς πρέπει ἐδῶ νὰ ἀναφερθεῖ ὁ Νικόλαος Σοφια- 
νός 2. Γεννήθηκε ἀρχὲς τοῦ 16ου alova, ἀπόγονος ἀριστοκρατικῆς χερκυραϊκῆς 
οἰκογένειας, καὶ ἦρθε γύρω στὰ 1515/16 στὸ Collegio Greco στὴ Ρώμη, 
ὅπου ὁ Ματθαῖος Δεβαρῆς ἦταν συμφοιτητής του, κέρδισε τὴν ἐμπιστοσύνη 
τῶν καρδιναλίων Marcello Cervini καὶ Nicolao Ridolfi καὶ ἔμεινε μετὰ τὸ 
1523 στὴ Βενετία, ὅπου ἀσχολήθηκε μὲ τὴν περισυλλογὴ καὶ τὴν ἀντιγραφὴ 
χειρογράφων. Προφανῶς ἐπειδὴ σχεδίαζε νὰ ταξιδέψει στὸ "Άγιον Ὄρος, 
ὁ Σοφιανὸς τύπωσε γεωγραφικὸ χάρτη: «Totius Graeciae descriptio». Ἔχει 
σχετικὰ μὲ τὸ θέμα µας διπλῆ σημασία. Πρῶτον, ἕνα παράρτημα ἀναφέρεται 
στὴν bia κατάσταση τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ: 


Terra pollens armis, virtute potentior omni 
ingeniis dives, moribus, imperio, 

cui par nulla fuit nec erit, nunc Graecia languet 
tam spoliata armis quam viduate viris. 


Δεύτερον ὅμως ὁ κατάλογος τόπων τοῦ χάρτη δὲν ἀναφέρει μόνον τὶς 
3 ~ 3 \ \ \ A \ + A 3 [4 [4 WM 3 
ἀρχαῖες, ἀλλὰ καὶ τὶς νεοελληνικὲς καὶ ἰταλικὲς ὀνομασίες, δικαιώνοντας ἔτσι 
πλήρως τὴ λαϊκὴ γλώσσα. Ἔτσι ἔδειξε τὸ δρόμο ἀπὸ τὸ παραδοσιακὸ λόγιο 
ἰδίωμα πρὸς τὸ Volgare. ᾿Αλλὰ αὐτὸ δὲν ἦταν ἀρκετὸ νὰ δείξει τὸ δρόμο, 
» A . , / \ \ A , i i U \ A M |} 9 \ 
οὔτε νὰ τὸν ἀνοίξει καὶ νὰ τὸν θεμελιώσει θεωρητικά. Kat μὲ τὰ δύο αὐτὰ 
καθήκοντα ὁ Σοφιανὸς καταπιάστηκε μὲ πατριωτικὸ πνεῦμα. 


Τὴν νεοελληνική του γραμματική, τῆς ὁποίας ἔχουμε τὸ αὐτόγραφο, ἢ 
ὁποία ὅμως ὅσο ζοῦσε δὲν τυπώθηκε, τὴν ἀφιέρωσε, στὸν Μαικήνα του, τὸν 
καρδινάλιο-διάκονο ᾿Ιωάννη τῆς Λωρραίνης (πέθανε τὸ 1550), τὸν ὁποῖο ἐξαιτίας 
τῆς καταγωγῆς του προσαγόρευε Princeps?. Στὴν ἐποχὴ του, γράφει, πολ- 
Aoi λαοὶ ἑτοιμάζονται νὰ διαμορφώσουν τὶς γλῶσσες τους προσεκτικὰ ad re- 
gulas grammaticas. ‘H ἑλληνικὴ δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ κάνει ἐξαίρεση, πρῶτον 

X \ / 9 ~ e e ^ / ς / \ A 3 ~ \ 
γιὰ νὰ καταλάβουν ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι σπουδάζουν ἑλληνικά, καὶ τὸ ἀρχαῖο καὶ 
τὸ νέο ἰδίωμα, καὶ δεύτερον, γιὰ νὰ βροῦν ἐκεῖνοι, ποὺ σκοπεύουν νὰ μείνουν 

U ε / \ M \ \ > / [64 / , A 
στὴν Ἑλλάδα καὶ στὰ γειτονικὰ τουρκικὰ ἐδάφη, ἕνα μέσο συνεννόησης. Kat 


1. Βλ. Karl Vossler, Italienische Literaturgeschichte, Λειψία 1900, 61 ἕξ. 

2. Legrand I, CLXXXVII ἐξ. . | | 

3. Nicolas Sophianos, Grammaire du grec vulgaire, ἐκ. Emile Legrand, 2η ἔκδοση, 
Παρίσι 1874, 33 ἑξ. 
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ὕστερα τὸ πιὸ σπουδαῖο: ‘H σύγκριση τῆς lingua vulgaris μὲ τὴ γλώσσα 
τοῦ Πλάτωνα, τοῦ Δημοσθένη, τοῦ Ξενοφώντα καὶ ἄλλων κλασσικῶν συγ- 
γραφέων ἔπεισε τὸν ἴδιον τὸν Σοφιανό, ὅτι τὰ νεοελληνικὰ καθόλου δὲν ὑστε- 
ροῦν ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα. Μπορεῖ ἡ ἐξέλιξη τῆς ἰταλικῆς γλώσσας, ποὺ ἦταν γνω- 
στὴ στὸν Kepxupato, νὰ εἶχε τὴν ἐπίδρασή της σὲ τέτοιες διατυπώσεις. ' Evo- 
πιον τῆς ἕως τὸν 190 αἰώνα ὑπάρχουσας ὑπεροχῆς τῆς λόγιας γλώσσας µαρτυ- 
ροῦν μία θαρραλέα ἐξόρμηση σὲ νέον ἔδαφος. “AMA ὁ Σοφιανὸς κατόρθωσε 
ἀκόμη περισσότερα. 

Στὸ τέλος τῆς γραμματικῆς του ὁ συγγραφέας κάνει ἔχκληση στοὺς δά- 
σκαλους καὶ στοὺς μαθητές. ᾿Εχεῖ μέσα ἐξυμνεῖ τὴν «εὐταξίαν καὶ ἁρμονίαν 
καὶ καλλωπισμὸν» τῆς λαϊκῆς γλώσσας, ἰδιότητες στὶς ὁποῖες δὲν τὴν φθάνει 
καμία ἄλλη γλώσσα. "Ἔτσι ὅπως πολλοὶ ἄλλοι λαοὶ πρὸς τὸ συμφέρον τους 
«ἐμεταγλώττισαν» τὴν ἀρχαία φιλοσοφία καὶ ἐπιστήμη, καλεῖται πρὶν ἀπ᾽ 
ὅλα τὸ «γένος Ρωμαίων» νὰ ἐκπληρώσει αὐτὸ τὸ καθῆκον, «ἐπειδὴ ὁ Θεὸς 
τοὺς ἐχάρισε νἄχουν φύσιν ἐπιτηδειοτέραν ἀπ᾽ ὅλα τὰ ἄλλα ἔθνη» 1, Αὐτὴ 
7 Ῥωμιοσύνη, ἢ νεοελληνική συνείδηση, ἔχει ἔτσι σὲ βασικὰ μέρη διαμορφω- 
θεῖ ἀνάλογα μὲ τὴν italianità ? τοῦ μεγαλύτερου γειτονικοῦ λαοῦ. 

Τὸ ἔργο τοῦ Σοφιανοῦ ἔφερε τὸν τίτλο «Γραμματικῆς εἰσαγωγή» 3. 
Μόνο τὸ πρῶτο μέρος, ἢ μορφολογία, γράφτηκε τελικά. ‘O συγγραφέας xen- 
σιμοποίησε τὴν παραδοσιακὴ ὁρολογία καὶ διαίρεση. ᾿Επειδὴ ἐφάρμοσε ἕνα 
ἀνώτερο ὕφος, μία τέτοια προσέγγιση ἦταν σὲ μεγάλο βαθμὸ δυνατή. Στὴν 
κλίση τοῦ ρήματος καὶ ἰδιαίτερα στὴν ἀνάλυση τῆς μετοχῆς κατάφερε ἐπι- 
τυχῶς νὰ πάρει ὑπόψη τὶς ἀλλαγὲς ποὺ εἶχαν γίνει. Δὲν ἀσχολήθηκε μὲ τὰ 
προβλήματα τῆς προφορᾶς καὶ τὶς δυσκολίες τῆς ὀρθογραφίας, ποὺ προέκυ- 
πταν ἀπὸ αὐτά. | 

"Av καὶ ἢ γραμματικὴ τοῦ Σοφιανοῦ ἔμεινε ἀτύπωτη, εἶχε ὅμως τὴν ἐπί- 
δρασή της. Γιατὶ ὁ Σοφιανὸς μπόρεσε νὰ συσπειρώσει φίλους γύρω του, οἱ 
ὁποῖοι διάδωσαν τὶς ἰδέες του 4. Καὶ ἔτσι ἄνοιξε ταυτόχρονα ὁ δρόμος γιὰ 
τὴν ἀσχολία μὲ τὸ καθαρὸ νεοελληνικὸ ἰδίωμα. Αὐτὴ ἢ ἀσχολία ἦταν γιὰ 
πολὺν καιρὸ συνδεμένη μὲ τὴν ᾿Ιταλία, καὶ φορεῖς της ἦταν Ἕλληνες, ἀλλὰ 
καὶ ᾿Ιταλοί. Τρία σημαντικὰ ἔργα ἀνήκουν στὸν 17ο αἰώνα. 

Τὸ 1622 ὁ ᾿Ιταλὸς ᾿[ησουΐτης Girolamo Germano * (1586-1632) δημο- 
σίευσε στὴ Ρώμη τὸ «Vocabolario italiano e greco» στὸ ὁποῖο μὲ τὸν ἁπλὸ 


4. Sophianos, é.d., 84 ἑξ. 

2. Fernardo Palazzi, Novissimo dizionario della lingua italiana, Μιλάνο 1940, 
601. 

3. Sophianos, £.d., 35 ἕξ. 

4. Sophianos, &.d., 91 ἑξ. Johannes Irmscher: Ιάκωβος Τριβώλης, Ποιήματα, 
Βερολίνο 1956, 12. | 

5. Knös, £.a., 353. 
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τίτλο «Alcune regole generali» πρόσθεσε µία ἐπιτομὴ τῆς δημοτικῆς γραμ- 
ματικῆς 1. Αὐτὴ ἡ ἐπιτομῆ, ἂν καὶ περιορίζεται στὴν μορφολογία, εἶναι πολὺ 
πιὸ ἐκτενὴς ἀπὸ τὴν γραμματικὴ τοῦ Σοφιανοῦ (75 τυπογραφικὲς σελίδες). 
‘O Γερμανὸς ἔζησε πολλὰ χρόνια στὴ Χίο xal ἔγραψε τὸ ἔργο του, ὅπως τονί- 
ζει στὴν ἀφιέρωση πρὸς τὸν ἀρχηγὸ τοῦ τάγματός του 3, στὴν ὑπηρεσία τῆς 
ρωμαϊκῆς ἱεραποστολῆς στὴν ᾿Ανατολή 3. Γιὰ νὰ δοθεῖ τὸ «τυπωθήτω» τῆς 
ἐκκλησίας, ὁ λόγιος θεολόγος Πέτρος ᾿Αρκούδιος στὴν Κέρκυρα ἔλεγξε τὸ 
χειρόγραφο καὶ ἔγραψε: Legi hoc Lexicon italograecum, illudque uti- 
lissimum fore censeo ad ediscendam vernaculam Graecorum linguam 
et ob sui novitatem non minus commendandum 5. 

Δεύτερο. Στὸ Collegio Greco φοίτησε ὁ Σίμων Ilópxtoc, ποὺ γεννήθηκε 
τὸ 1606 στὴ Χίο, ἀναγορεύτηχε τὸ 1629 διδάκτωρ τῆς θεολογίας καὶ τῆς φιλο- 
σοφίας, ἔπειτα ἔζησε πολὺν χαιρὸ στὸ Παρίσι xat, γερασμένος πιὰ καὶ τυ- 
φλωμένος, πέθανε στὴ Ρώμη 5. Ὡς “Ἕλληνας πατριώτης ἀπευθύνθηκε στὸν πολὺ 
ρητορικὸ πρόλογο τῆς γραμματικῆς του στὸν καρδινάλιο Richelieu, καὶ τοῦ 
περιγράφει τὴ δυστυχία τῆς χώρας του μὲ. τὴν ἐλπίδα, ὅτι μὲ τὴ βοήθεια 
τοῦ «Πάριδος τῆς Γαλλίας» θὰ γίνει δυνατὸ «νὰ μεταστρέψῃ πάλιν στὴν πα- 
λαιάν της λαμπρότητα καὶ ἐλευθερίαν». “H λατινόγλωσση γραμματικὴ ὑπο- 
στηρίζει ὁρμητικὰ τὴν «πατροπαράδοτον recenliorum Graecorum pronun- 
crattonem» ὃ καὶ περιορίζεται κατὰ τὸ περιεχόμενο στὴ μορφολογία. ‘O Πόρ- 
κιος χρωστάει πολλὰ στὸν προκάτοχό του Γερμανό δ, καὶ προορίζει τὸ δικό 
του ἔργο ad Dei omnipotentis gloriam, Fidei Catholicae propagationem, 
. Proximorum utilitatem, nec non ad φιλογλώσσων περιεργείαν 19. 

Τρίτον, Πρέπει νὰ ἀναφερθεῖ ἀκόμα ἕνα ἔργο τοῦ 17ου αἰώνα. "Εχει τὸν 
τίτλο «Grammatica linguae Graecae vulgaris, communis omnibus Grae- 
cis, ex qua alia artificialis deducitur peculiaris eruditis et studiosis tan- 


1. Legrand V, 172 ἕξ. 

2. Legrand, V, 173 ἕξ. 

3. "Troyeypxuuevn ἀπὸ τὴν Αἰκατερίνη Κουμαριανοῦ (et alii), Τὸ ἑλληνικὸ βιβλίο. 
1476-1830, ᾿Αθήνα 1986, 51. | 

4. ᾿Ελευθερουδάκη ᾿Εγκυκλοπαιδικὸν Λεξικόν, 2, ᾿Αθήνα 1927, 466. 

5. Legrand V, 173. | 

6. Knôs, £.a., 353. | 

7. Simon Portius, Grammatica linguae Graecae vulgaris, ἔκδ. Wilhelm Meyer, 
Παρίσι 1889, 1 ἑξ. 

8. Portius, £.a. 8. 

9. Knös, č.d., 353. 

10. Portius, č.d., 68. Ὁ Carolus du Fresne - du Cange τὴν ἀνατύπωσε στὸ Glossa- 
rium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis, Lugduni 1678 (ἀνατύπωση Πα- 
pio. 1943), XIX ἕξ. 
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tum» 1 — ἡ διάκριση τῆς λαϊκῆς καὶ τῆς λόγιας γλώσσας ἀξίζει τὴν προσοχή 
μας, κυρίως ὅμως τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ τελευταία παράγεται ἀπὸ τὴν πρώτη. “O 
συγγραφέας ἧταν ὀρθόδοξος ἱερέας ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη, ἡ ἐκλατινισμένη 
μορφὴ τοῦ ὀνόματός του Romanus Nicephorus 2. ‘O πατριάρχης τῆς Kov- 
σταντινούπολης τὸν ἔστειλε τὸ 1620 στὴ Δύση γιὰ νὰ ὑποστηρίξει τὴν ἕλλη- 
νικὴ ὑπόθεση. "Ύστερα ἀπὸ διαμονὴ στὴ Γερμανία ὁ Ρωμανὸς πῆγε στὸ Hea- 
plot. Exet συνέταξε τὴ γραμματική του σὰν εἶδος Vademecum γιὰ ταξιδιῶτες 
στὴν ᾿ Ανατολή. Ot τρεῖς ἐργασίες ποὺ ἀναφέρθηκαν ἀπὸ τὸ 170 αἰώνα ἀπευ- 
θύνονταν πρὸς τοὺς un "Ελληνες χρῆστες καὶ χάνουν τὴ σημασία τοῦ Σοφια- 
νοῦ ἀκόμα πιὸ ἔχδηλη. ‘O Σοφιανὸς ταν πραγματικὰ μεταρρυθμιστῆς τῆς 
γλώσσας, ποὺ τὰ ἔργα του μποροῦμε νὰ τὰ δοῦμε στὴν σχέση μὲ τὶς ρωμα- 
νικὲς ᾿Αχαδημίες ὃ καὶ τὶς γερμανικὲς γλωσσολογικὲς ἑταιρεῖες . Μὲ τὴν 
ὑπόδειξή του στὴν σημασία τῆς λαϊκῆς γλώσσας προπαρασκεύασε ἐπιπλέον 
τὸ ἔδαφος γιὰ τὸν ᾿Ελληνικὸ Διαφωτισμό. 


1. Legrand στὴν ἔκδοση τοῦ Σοφιανοῦ, ἔ.ά., 14. 

2. Knös č.d., 353 ἑξ. 

3. K. Bochmann/C. Träger στοῦ Claus Träger, Wörterbuch der Literaturwissen- 
schaft, Λιψία 1986, 17. 

4. U. Sander στὸ Träger, č.d., 487 ἐξ. 
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LES PARTICULES EN GREC MEDIEVAL 


Je suis sür que dans mes premiers mots, peut-étre, je devrais tenter 
d'obtenir de votre part la permission d'appeler «particule» ce que dans ma 
communication j'appelle justement «particule». Il s'agit sans doute en 
linguistique grecque d’un terme très usuel et, en même temps par contre, 
c’est aussi un des termes employés avec le plus grand manque de con- 
crétion. En langues modernes, plusieurs nient la nécessité de cet emploi 
avec des mots sévères: «On a pu constater... qu’il était impossible de 
trouver un point commun en dehors de l’invariabilité: ni le «pois» pho- 
nique, ni l'accentuation, ni l'autonomie, ni les fonctions, ni le compor- 
tement syntaxique, ni le sens ne peuvent rassembler cet ensemble en 
une classe homogene. Il est donc préférable de supprimer ce concept 
de la linguistique plutót que de maintenir une unité fictive que rien ne 
justifie(...)»1. | 

Si dans les études linguistiques du grec ancien nous trouvons un 
accord par rapport au terme «particule» et, plus ou moins, tous les hellé- 
nistes comprennent de quoi il s'agit quand ils le trouvent dans un texte, 
néanmoins les grammaires et les dictionnaires dela nouvelle langue appel- 
lent «particules» seulement les éléments auxiliaires pour la catégorisa- 
tion de l'unité verbale (vá, θά, ἄς, yid) en excluant tout le reste, que 
l'on dénomme maintenant conjonctions et adverbes. 


1. Un demi siécle aprés le travail de Denniston, la situation des 
études linguistiques de la langue grecque, c'est-à-dire du grec ancien, 
est différente; parmi ces études il y a un accord en ce qui concerne le 
terme «particule», — bien que sa signification soit, à plusieurs reprises, 
obscure et difficile à comprendre, quoique nous disposions d'abondantes 
études spécifiques à ce sujet, comme celles de M.E. Thrall ?, Blomqvist ®, 


1. J. Feuillet, Le statut des particules, Cahiers Balkaniques 12, 1987, 44. 
- ;2. M. E. Thrall, Greek Particles in the New Testament, Leiden 1962. 
3. J. Blomqvist, Greek Particles in Hellenistic Prose, Lund 1969. 
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Des Places !, Labey ?, et d'autres *. 

Voici ce que deni les dictionnaires de linguistique: «Une particule 
est un morphème grammatical non-autonome, qui forme avec un mor- 
phème lexical une unité accentuelle ou mot. Sous le nom de «particules», 
on regroupe souvent les affixes (suffixes, préfixes), les conjonctions de 
coordination (comme le lat. -que), les adverbes négatifs (comme le fr. 
ne, le grec μή), les prépositions (comme le fr. de) 4». Ceci bien entendu, 
n'est pas ce que les philologues grecs appelons «particules». Au contraire 
je propose que nous acceptions avec toutes ses conséquences: le défi- 
nition classique de Denniston ? «a word expressing a mode of thought, 
considered either in isolation or in relation to another thought, or a mood 
of emotion», definition qui, avec toutes ses difficultes, continue d’être 
utilo: Ν | 


2. Neanmoins, tous ces termes, que les grammaires anciennes appe- 
laient «particules», étaient considérés par les études grammaticales du 
néogrec des conjonctions et des adverbes, hormis quelques emplois de 
Mackridge (καί, κἄν) 5. Or, à la vue de l'ensemble de méthodes que uti- 
lise la langue pour exprimer rapports, émotions et emphase, la question 
est: comment est-ce que l’on indique, dans le nouvelle langue, qui est 
en train de se former, les procédés pour exprimer les rapports et les émo- 
tions? Les Anciens, évidemment, disposaient des anciennes particules 
que leurs descendants continuèrent d’utiliser dans leurs textes pendant 


1. E. Des Places, Études sur quelques particules de liaison chez Platon, Paris 1929. 
. 2. D. Labey, Manuel des particules grecques, Paris 1950. = 
. 3. C. J. Ruijgh, Esquisse d’une nouvelle theorie sur τε épique, σον 

22, 1969, 1-66, et Autour de τε épique. Études sur la syntaxe grecque, Amsterdam 
1971; G. R. McLennen, Mév and δὲ referring to the same person(s), Glotta 53, 1975, 
76-78; C. F. D. Moorhouse, Observations on epic ἀλλά, Classical Quarterly 46, 
1952, 100-4: J. Redondo, De nuevo sobre la cuestión de las particulas griegas, 
Actas del VII Cong. Esp. de Est. Clás. t. I, 261-6, Madrid 1989; articles de O. Navarre, 
apparus dans Revue des Etudes Anciennes depuis 1904 à 1908; de W. J. Verdenius sur 
καί, οὐδέ, δέ, ὥστε xai, Mnemosyne 1954, 1974, 1975, 1976, 1977 et 1979; J. I. Gonzalez 
Merino, La lengua de Menandro (estudio de las particulas ), these doctorale, Sala- 
manca 1983, et Las particulas en Menandro, Estudios Cläsicos 86, 163-184; E. 
Garcia Domingo, Uso de las particulas en la versión griega de S.C. de Asclepiade 
y sus correspondencias en latin, Cuadernos de Filologia Clasica 11, 395-411; E. 
Redondo, Estudio sintactico de las partículas en el período helenistico: Herodas, these 
doctorale, Vitoria 1990 (inédite). 

4. Dictionnaire de linguistique, éd. J. Dubois, Paris 1973. 

5. J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 1934, xxxvii. . 

6. Peter Mackridge, The Modern Greek re Oxford 1985 (comme parti- 
cule intensive καὶ 240, κἂν 246). 
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des siècles, bien au-delà de ce que la langue parlée permettait !. Mais 
dans cette langue, appelée καθωµμιλημένη par Constantin Porphyroge- 
nète 2, l’expressivité avait d’autres moyens de se manifester qui, finale- 
ment, apparurent dans les textes. À ce sujet je désire faire quelques 
observations. 


3. Avant tout je me demande si aujourd’hui il est légitime de con- 
sidérer cet ensemble comme un groupe syntaxiquement autonome. Une 
étude ? grammaticale actuelle nomme conJoncnone) les particules du 
néogrec et ajoute: «'H ρευστὴ σημασιολογικὴ κατάσταση τῶν μορίων pal- 
νεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι συχνὰ ISO ρόλο µέσα στὸ λόγο». 


Sang doute un mot peut avoir plusieurs sens; le probléme réside 
au | degré d'évaluation que nous donnons à ce mot quand il se sépare de 
la regle avec laquelle il est enregistré dans le dictionnaire et il crée un 
nouveau champ sémantique. Dans une expression comme: «Ma, τί λές, 
ρὲ udva;», le Dictionnaire de Τεγόπουλος - Φυτράκης a raison quand, 
aprés avoir interprété μὰ comme «conjonction adversative», il ajoute 
«particule qui exprime le doute ou l’étrangeté». De même, pé a été defini 
comme «particule vocative provenant de μωρέ, vocatif de μωρός, qui 
exprime le mépris, Padmiration ou la familiarité». Malgré ceci, les ter- 
mes expliqués comme «particules» sont rares et certaines grammaires 
ne les registrent même pas. Et il y a certainement des mots qui, outre 
leur valeur adverbiale ou conjonctive, expriment d’autres choses. Pour 
illustrer ce que je pense, je vais utiliser quelques exemples avec καί, 
- πάλι(ν), ἀλλά: 


a) La définition qu’un dictionnaire offre de καὶ comme «σύνδεσμος, 
χρησιμοποιεῖται γιὰ νὰ συνδέει δύο ἢ περισσότερες ἔννοιες, λέξεις À φρά- 
σεις», n’est pas suffisante pour comprendre des propositions comme: 
πηδοῦν to xai οἱ γυναῖκες (Fils d’Andronic 18), κ᾿ ἐσὺ κοιμᾶσαι στὸ ya- 
Oiv καὶ γέμεις καὶ τὰς φθεῖρας («et ce sont des poux ce que tu as») ( Ptocko- 
prodrome 3.79), ἄμε εἰς τὰ γονικά σου καὶ παίδευε καὶ τὸ παιδί, γαμπρόν 
τὸν θέλω πάρειν (Armouris 194-5). Mackridge, cependant, consacre — 


1. La Deuxième Sophistique et le mouvement de Phrynichus qui conservè- 
rent artificiellement le dialecte attique (atticisme) et par consequent ses particules. 
Certaines d’entre elles sont parvenues & nos jours. 

DA Cons ann FOIDNYEOBENEIE, Le livre: des Cérémonies, éd. A. Vogt, Paris 
1967, préface. - x 

3. Fia τῆς Νέας Ea (B' καὶ Γ᾽ Γ Svanin): OEAB 1980, 156. 
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nous l'avons dit —un chapitre !, à καὶ où il étudie, en outre, des au 
emphatiques différents des copulatifs. 


- b) De πάλιν le dictionnaire dit seulement «ἐπίρρημα ξανά, ἐκ véov[ni- 
cto] ἐξάλλου, ἀντίθετα»; ainsi il n envisage pas ses valeurs emphatiques ou 
réponsives: Ei δὲ καὶ βούλεσαι, γαμπρέ, ἄλλον μὴ ὑποστρέψῃς καὶ νὰ ἀρνηθῇς 
τὸ ἀδέλφι µας ἢ πάλιν τὸ ἄνθος, τὸν at ώς τὸν Λιγενῆ σου παῖδαν 
(Digenis Acrites E 451-2), οὐ πρέπει ἐμὲν νὰ βλέπωμαι, οὐδὲ πάλιν νὰ βλέπω 
(Prière du Pecheur 2) (peut-être pourrait-on entendre une accentuation 
οὐδέ παλιν và βλέπω). | | 


c) De ἀλλὰ (substituée partiellement à une certaine époque par 
ἂν μή, ἀμμή) il est dit: «σύνδεσμος ἀντιθετικὸς. ἰσοδύναμος μὲ τοὺς ὅμως, 
ud, ὡστόσο», mais, surtout, elle sert à exprimer aussi emphase et émo- 
tions. Ou bien elle attire emphatiquement l'attention sur ce qui suit, 
tout en annonçant un changement d'intention: ᾿Αλλὰ εἰς ' Απολλώνιον 
τὸν λόγον διὰ νὰ στρέψω (Recit Œ Apollonius 612) («Mais, laissons ceci 
et allons retourner avec Apollonius») ce qui suppose un vrai dialogue 
avec les auditeurs. La valeur adversative est dans l’intention et dans 
le procédé de récit de l’auteur. Aussi sert-elle, ici avec ὅμως, à souligner 
une évalution de ce qu'elle raconte: '444' ὅμως, ὡς οὐκ ἴσχυσαν εὑρεῖν 
τὴν ἀδελφήν των, κατέθαψαν ἁπάσας (Digenis Acrites K 1.255) («Mais re- 
marquez, méme s’ils ne trouvèrent pas leur soeur, ils s’occuperent de les 
enterrer toutes», c’est-à-dire, «malgré toute leur angoisse, ils se compor- 
terent comme de vrais chevaliers chrétiens»). Ou elle insiste sur la plus 
grande importance de ce qui suit: Θέλω καὶ ἐγὼ δοξασθῆναι ὡσὰν ἀπὸ 
τοῦ πατρός µου, ἀλλὰ doédlew καὶ ἐγὼ πατέραν καὶ μητέραν («je veux rece- 
voir la gloire... et de plus la donner moi aussi») (Digenis Acrites E. 748-9) 
ou bien elle s’utilise pour attirer l’attention sur une rhetorique succes- 
sion de lamentations:’ 444° ὦ βασκάνου δαίμονος, ὦ πονηροῦ τελχῖνος, ὦ µνησι- 
κάκου γείτονος, ὦ γλώσσης ψευδηγόρου ἥτις..., ἥτις..., ἥτις... (Μ. Glicas 70- 2) 


Bien entendu, tous ces emplois debordent la definition des € 
maires ou des dictionnaires. Sans doute, il faudrait faire quelque enone 
en Syntaxe et Lexicographie. 


1. P. Mackridge (op. cit., 306), appelle -xxi focusing particle, μόριο ἑστίασης. 
2. Γεγόπουλος-Φυτράκης, ἀλλά. Elle admet l’émphase seulement aux coupes 
brusques de syntaxe ou dans les réponses rapides. Ll a 
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4. Jusqu'à présent j'ai exposé des exemples de textes différents 
sans distinguer les niveaux de la langue. A ce sujet permettez-moi seu- 
lement deux mots: | 

Les niveaux de la langue reflétent toujours des positions de départ 
et des intentions de l'auteur face à la société de son temps; le niveau 
extrémement archaisant de l'historiographie, le littéraire (plus ou moins 
mélangé avec le langage parlé de son temps) de la plupart des textes 
de l'époque, le plus populaire, etc. 


a) Choisir le premier, l'archaisant, suppose renoncer à la sponta- 
néité et subordonner l'expressivité aux vieilles particules, mieux ou 
moins bien utilisées (généralement moins bien); parce que cet étude 
a pour objet les nouvelles expressivités, les textes qui utilisent tou- 
jours l'attique provenant de la rénovation connue comme atticisme et 
les imitations de la vieille langue littéraire des auteurs byzantins 
n'intéressent pas à ce dessein. 


b) Le deuxiéme permet un jeu difficile, mais fécond entre les an- 
ciennes particules et les nouveux usages (Ptochoprodrome l'utilise 
de facon magistrale) mais à ce niveau de langue seulement survivent, les 
particules anciennes qui conservaient la capacité d'exprimer quelque 
chose et, parfois, leur emploi se renforce; mais celles qui s'utilisent 
sont peu nombreuses et déterminés et il est intéressant d'examiner quand 
et comment l'auteur les utilise. 


c) Finalement les textes plus démotiques utilisent un nouveau 
systéme d'énonceurs des facons de penser ou de sentir (expressifs de 
l'émotion, l'impatience, la colére, l’ironie, la décision, la perplexité, etc.). 
Le fait de choisir un niveau de langue indique déjà une Weltanschauung 
socio-littéraire ou socio-linguistique de l'auteur; l'utilisation qu'il fera 
des mots, surtout de ceux qui expriment des émotions, déterminera la 
facon de la réaliser. «Son existence dénote une certaine conscience de 
soi» ! et, j'ajouterais méme, un auteur sûr de sol et de sa langue. 


5. Un autre fait doit étre pris en considération, à mon avis. Les 
particules anciennes furent le résultat, aprés les deux cents ou trois 
cents ans de formation et de développement de la poésie épique et de 
la langue homérique, de la régularisation des procédés pour noter les 


1. J. D. Denniston, op. cit., xxxvii, 
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valeurs impressives et expressives de la langue parlée. Il n'est peut- 
être pas inopportun de rappeler ici que l'héxamétre, c'est-à-dire le vers 
soumis à poids et à mesure, était le seul procédé pour l'expression litté- 
raire, une communication orale en l'absence de la prose artistique (ce 
qui ne se produira pas dans la koine) avec les conséquences linguisti- 
ques qui en dérivent, et que ce fut pendant les siécles de développement 
de l'épique que se créérent lentement les particules anciennes et que, 
dans cette langue que nous appelons homérique, «l'évolution des parti- 
cules représente un stade relativement tardif du développement de 
l'expression». Les particules de la langue moderne eurent aussi besoin 
de temps, mais avec une différence: la présence des interférences con- 
stamment produites par la langue écrite en grec ancien, qui était consi- 
dérée, non pas comme une langue d'autrui, mais comme un autre ni- 
veau de la langue, plus élevé et plus littéraire. Voici un exemple extréme 
de comment les anciennes particules s'utilisent pour donner une ambiance 
illustrée et comme remplissage métrique (La Chronique de la Morée 7073) 
Τὸ δὲ οἱ Ντουσκάνοι ἀλλὰ δὴ ὡσαύτως καὶ oi Λουμπάρδοι, pour dire, tout 
simplement, «Toscans et Lombards». | 


| 6. Une particule, en outre, peut étre un mot autonome utilisé comme 
vehicule pour exprimer une émotion. Il est, pour cela futile de chercher 
le niveau phonologique ou grammatical du terme, comme le fait J. Feuil- 
let. De méme, le fait qu'elle puisse être incluse parfois comme conjon- 
ction (et encore comme un pur indicatif d'émotion) ne doit pas nous 
confondre; car, pour donner deux exemples, ceci et pas autre chose 
est la nommée conjonction κἂν de εἐκεῖνος τηγανίζεται καὶ σὺ κἂν ψύχα 
οὐ γνώθεις» (M. Glicas 122), ou bien le nom commun masculin singulier 
διάλο dans l'expression «Ti διάλο κάνεις &00;». L’inclusion de ce mot, 
qui a cessé d'avoir la valeur que lui donne le dictionnaire, indique l'agi- 
tation emotionnelle du parlant (colére, alerte, surprise, etc.). «Ce n'est 
pas la méme chose donner du sens que donner de l'emphase» ê. Il est 
donc sans objet de chercher un ensemble homogéne pour le classement 
des termes; au contraire, notre attention doit se diriger vers sa caté- 
gorie fonctionnelle. Il faut, dans les dictionnaires, ajouter au mot 
l'article qui exposera, à cóté de sa valeur dominante, la valeur connective 
(connecting sense) ou l'emphatique-émotionnelle (expression of empha- 
sis) de chaque terme, c'est-à-dire, la nouvelle signification acquise. Parce 


—— 


D. Denniston, op. cit., xxxvii. 
L. 


ΠΝ 
Ir]: Navarro Gonzälez, Demostenes, Madrid 1990. 
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que les particules sont. un des recours stylistiques au moyen desquels 
sé ο 16 ΝΕ pans 


A2 ES È origine de ces termes est multiple. On ne pourrait espérer autre 
chose conte tenu de leur formation: | 
:. A la fin de l'antiquité il se produit une augmentation considérable 
de l'asyndéte dans les textes écrits qui arrive à surpasser celle des phra- 
ses liées par des conjonctions 1, et une variation substantielle dans la 
fréquence. des particules. Comme on pouvait espérer, la fréquence de 
ἀλλὰ et xai? augmente et les particules emphatiques diminuent 3. Cel- 
les-cı étaient de moins en moins comprises parce que la langue parlée 
se servait d'autres expressivités. Et, si nous n’oublions pas que les parti- 
eules connectives et emphatiques naquirent, en leur temps, de constru- 
etions en asyndète avec des adaptations de mots dont le sens se rels- 
tivise ou se sublime 4, le procédé se répéte au commencement du grec 
médiéval, dans des constructions paratactiques propres à la langue 
parlée 5 dont un des éléments se fait connectif ou emphatique ou les 
deux en méme temps aprés avoir perdu la valeur sémantique. Ä cóté 
d'anciennes survivances littéraires (γε, γάρ, δέ, δῆτα, εἰ, εἰθ᾽, οὕτως, 
εἴπερ, μέν, οὖν, τοιγαροῦν, τε, ὡς), et d’utilisations continues ou renfor- 
cées comme le citées καὶ et ἀλλά, nous enregistrons les mots qui as- 
sument la fonction de particule connectives ou emphatiques, comme 
par exemple: ἀλλά, ἀλλέως,. -ἀμὲ (ἀμέτε), ἀμή, ἄρτι, αὐτίκα, ἐδάρτε, ἐδά, 
ἔδε,. ἐκεῖ, ἐκ τούτου. εὐθὺς (εὐθέως), καλά, καί, κἄν, λοιπόν, μήτε (ουδέ), 
μόνον (μόνι), μά, μωρέ, νά, ὅλως, οὐδέ, οὔτε, οὕτως, πάλιν, πάντα (πάντως), 
πλήν, πολλά, τότε, ὡσάν. 


Quelques unes 5 d’entre elles, formées pendant la création de la koïné 
littéraire médiévale, expriment I’ emphase (αὐτίκα, ἐδάρτε, ἐδά, ἔδε, καλά, xat, 
xdv, μόνον (uw), μά, μωρέ, ὅλως ὡσὰν) comme le faisaint avant γε, δή, 


1. W. Schmid-O. Stählin, Csa der griechischen Literatur, IV, Munich 1929, 

I 179; Mayser, II 169; Blass-Debrunner, op, cit., $ 107; H. Tonnet, op. cit., 144. 
T Chez un auteur comme Hérodas face à Aristophane ou Ménandre (E. Re- 

η Estudio sintäctico de las iud en el período hellenístico: Herodas, op. 

= 409-410). 

.9. J; Blomqvist, Greek. antis in Hellenistic Prose, Lund 1969, 140. 

4. J. D. „Denniston, op. cu., xxxvil. Type «il courrait beaucoup/ainsi courrent 
les lièvres». | 

9. Mastromarco ` dit «usate con dl fine di dare a la lingua dei mimiambi 
l'aspetto di un linguá dimesa, colloquiale» (IL pubblico di Eronda, Proagones 15, 
Padova 1979, 127). 
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ᾖ, θην, µάλα, µήν, περ, τοι; d’autres (ἐκεῖ, ἐκ τούτου, εὐθὺς (εὐθέως), λοιπόν, 
οὕτως, πάλιν, τότε), utilisées clairement comme particules connectives, 
substituent les anciennes (δέ, τε, οὖν, δή, μέντοι, καίτοι). Voyons trois 
d’entre elles qui manquent déjà de leurs valeurs primitives (uniques avec 
celles qui apparaissent dans les dictionnaires) et fonctionnent simplement 
avec une valeur connective; l’auteur s’en sert exclusivement pour ma- 
nifester un rapport entre ce qui suit et ce qui précède. La plupart du 
temps ce rapport se présente dans une succession temporaire (sens origi- 
naire des mots), mais qui, dans l’esprit de l’auteur, acquiers une dependa- 
nce conceptuelle: 


εὐθὺς (εὐθέως) qui ne signifie plus aussitôt, immédiatement, mais dans 
un récit, il a une simple valeur connective ou réponsive: Eòbùç 
ἀπεχαιρέτησε τὸν βασιλέα τότε (Belthandre οἱ Chrisantza 45), Εὐθὺς 
γυρίζει ὁ γερανὸς καὶ λέγει (Poulologue 69). 


Λοιπόν: Non pas dans le sens de par conséquent (ἄρα, ἑπομένως), mais 
dans un 5 ns connectif au reste, introduisant souvent un change- 
ment de points de vue: Ταῦτα τὰ λόγια λοιπὸν εἶπεν ἡ κόρη τότες 
(Digénis Acrites A248), Yié µου..., μαντᾶτα ἤκουσα... τὸ πῶς... στὴν 
Beveriav ἐσῶσαν' λοιπὸν ἐμένα φαίνεται... (Chr. Morée 461-6). 


τότε, dans un emploi qui rappelle la particule modale ἂν du grec ancien, 
συνήχθησαν ai γείτονες... καὶ τότε ἂς ἴδης θόρυβον (Ptochoprodrome 
1212), νὰ πιάσης τὸ πηγούνι σου... τότε νοήσης, ἄθλιε, τὸ ὅτι... (Messe 
de l'Homme-sans-Barbe Canon 3, 4-6); en combinaison avec καὶ et 
πάλιν, formant une base formulaire H, καὶ τότε πάλι(ν) (Uu v) dans 
un emploi purement connectif: xai τότε πάλι ὁ ἀμιρὰς (Armouris 104, 
116, 167, etc. οἱ Digénis Acrites E62, E542, etc.); καὶ τότε πάλε ἢ 
μάνα του (Armouris 7) καὶ τότε πάλε τὸ παιδὶ (Armouris 68, Δ, 15, 
19, 68, 80, 104, 110, 116, 126, 167, 174, etc); xai τότε πάλε ἡ λιγερὴ 
(Alphab. Amour 83) ; καὶ τότε πάλιν ἡ Ταρσιὰ (Récit de Apollonius 690). 


Parce que, quand l'auteur emploi un mot avec une valeur conne- 
ctive,il veut dire qu'il considére que ce qu'il raconte ensuite est étroite- 
ment lié à ce qui précéde et il désire que le lecteur ou l'auditeur soit 
aussi du méme avis. Le sens originaire du terme est trés atténué et répond 
bien à ce que Denniston décrit comme less body, more bouquet. Ce désir 
d’influencer subjectivement le lecteur tranforme les particules en con- 
nectives, emphatiques ou les deux en méme temps et, bien entendu, 
posséde une catégorie sémantique que nos dictionnaires ne recueillent pas. 
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8. Je desire enfin insister sur ce phénomène linguistique: le grec 
medieval a adapte, dans sa langue écrite, de vieux mots pour exprimer 
de nouvelles valeurs et pour agir dans d’autres champs semantiques. 
C’est pour cela que je propose de faire un catalogue de ces termes, de 
recueillir leurs nouvelles valeurs et de les considérer more antiquo comme 
des particules. 


DAVID HOLTON 


THE FORMATION OF THE FUTURE IN ‘MODERN 
GREEK LITERARY TEXTS 
UP TO THE 17TH CENTURY 


In the chronological period covered by this Conference many of 
the distinctive features of Modern Greek syntax emerge in their modern 
form, while others are still in competition with alternative constructions 
as the surviving literary and other texts amply testify. Because of the 
scarcity of other documents written in the vernacular, or a linguistic 
form close to the vernacular, the literary texts — most of them in verse — 
have been privileged as sources for establishing the course of linguistic 
developments in Greek; however, the problems of analysing, classifying 
and interpreting the available material are exceedingly complex. We 
are far from having an authoritative history of Modern Greek syntax; 
indeed syntax, as opposed to morphology or lexicology, has tended to 
be ignored or taken for granted in what few studies we have of the lan- 
guage of early vernacular literature. 

A further problem is that the interests and approaches of those 
historical linguists who have studied these texts are not the same as 
those of the philologists and literary critics, who tend to focus on either 
editorial problems or stylistic analysis of the texts. The linguists are 
interested in any scrap of information that can serve as evidence for 
the development of the language. Philologists and editors on the other 
hand have traditionally been concerned with the task of reconstructing, 
as far as possible, the author's original text, or at least a text which repre- 
sents his intentions. In order to achieve this objective, they are obliged 
to choose between variant readings (where more that one witness is 
available) and to make complex judgements based on palaeographie, 
linguistic, metrical, «aesthetic» and other factors. In the process they 
may well remove from the text words and forms which they regard as 
spurious or suspect — words and forms which might be of great interest 
to the historical linguist. The linguist, however, if he lacks a specialised 
knowledge of the precise literary status of the particular text, its 
textual tradition and the conditions under which it and similar texts 
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were written down and transmitted, may be misled into attaching undue 
significance to chance errors and slips of the pen or ignoring ας 
factors in linguistic varlation !. | 

Consequently, the mere accumulation of linguistic material from 
various texts of all periods of medieval and early modern Greek literature 
(as well as non-literary texts) is fraught with danger unless it is accom- 
panied by a quantitative study of the linguistic phenomena present in 
each text. In recent decades the computer has made it possible for the 
scholar to ascertain, with relative ease, the frequency with which dif- 
ferent words and forms occur in a given text, their context and their 
grammatical, syntactic and semantic function in that context. In Mo- 
dern Greek studies the use of such concordances is now beginning to 
provide researchers with much more, and more reliable, data about 
the language of the texts studied than was ever possible with labo- 
rious and time-consuming manual analyses. 

In this paper we make use of concordances wherever possible, ın 
order to examine the various periphrases employed to express the future 
tense in a group of early modern Greek literary texts ?. We shall restrict 
ourselves mainly to Cretan texts of the sixteenth and seventeenth cen- 
turies, on the grounds that a fairly coherent body of literature is likely 
to be worth studying from this angle, and —more practically —because 
of the availability of good recent editions and (still mostly unpublished) 
concordances of these texts. 

.. The evolution of the future periphrasis (or rather periphrases) in 
medieval and modern Greek has been known, in general terms, since 


1. See for example Brian D. Joseph, Morphology and Universals in Syntactic 
Change. Evidence from Medieval and Modern Greek (Garland Publishing, New York- 
London 1990), p. 24, where the form λέγειν occurring as an indicative in one manu- 
script of the ΓΠαιδιόφραστος Λιήγησις τῶν ζώων τῶν τετραπόδων (line 611, ms P) 
is taken as evidence of «some mutual influence between the categories of infini- 
tive and third singular indicative»; itis probably a lapsus calami or a scribal pecu- 
liarity. In the same author's The synchrony and diachrony of the Balkan infinitive. 
A study in areal, general and historical linguistics (Cambridge University Press, 
Cambridge 1983), p. 59, the phrase τὸ παράνομον ὁρῶσαι μυστήριον at Σπανός, 
v. 26 is offered as evidence for the survival of the infinitive, ignoring the parodic 
nature of this text. Joseph's studies are, however, of undeniable importance for 
Greek historical linguistics. 

2. It would of course be desirable to compare other verbal periphrases, parti- 
cularly the use of a past tense of θέλω to create a conditional or potential, but 
that would need a much larger study. 
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the time of Chatzidakis !. The monolectic form is replaced by the auxi- 
liary verb θέλω followed by the infinitive, which periphrasis has a fu- 
ture meaning from at least the eleventh century. The infinitive is then 
resolved into νὰ + subjunctive, without however this construction 
completely supplanting the form with infinitive. From θέλω, in the syn- 
tax with νὰ + subjunctive, a shortened form θὲ emerges, and θὲ νὰ will 
eventually give rise to the present-day form θά ?. 

In almost all medieval and early modern texts written in some form 
of vernacular Greek we find more than one means employed for the for- 
mation of the future. Our analysis will begin with Erotokritos, which 
is the most extensive of the texts we have studied and therefore pre- 
sents the most material for the quantitative examination which we 
attempt to present here 3. 

In Erotokritos the modern form θὰ appears 13 times; in other words 
it is rather rare given the great length of the poem. In just one case it 
seems to have a volitive rather than a futuritive sense: 


μ᾽ ἀκόμη τὸ κρατεῖ κουρφό, δὲ θὰ τὸ φανερώση (E' 871). 


The sense here is quite clearly: δὲ θέλει νὰ τὸ φανερώση. Of the 
other 12 instances of θὰ 4, five are not found in the edition of Xanthou- 
didis 5, largely because he gave priority to the London manuscript of 
the poem at the expense of the Venetian editions. The most recent edi- 
tor, Stylianos Alexiou, has adopted a different view, often preferring 
the readings of the Venetian editions; as a consequence we find notably 
more examples of θὰ in his edition than in that of Xanthoudidis. Further- 


1. Γεώργιος N. Χατζιδάκις, Μεσαιωνικὰ καὶ Νέα “Ελληνικά, Τόμος A’ (Athens 
1905), pp. 585-98. For a review of scholarship on the history of the future and 
perfect periphrases, see Amalia Moser, The History of the Perfect Periphrases in 
Greek (Ph.D. dissertation, University of Cambridge, March 1988). 

2. On θέλω futures see Joseph, Morphology and Universals, pp. 114-19, with 
a chart (based on Bänescu) on p. 116. 

3. The material is taken from the concordance tables and stylistic handbook 
to Erotokritos in preparation by Dia M.L. Philippides and the present writer. 

4. The references are: Α΄ 568, 1370, 1812, 2051, B' 1271, 1462, 2072, I" 486, A’ 
1778, E' 834, 1296, 1544, in the edition of Στυλιανὸς ᾿Αλεξίου, Βιτσέντσος Ἰορνάρος. 
᾿Ερωτόκριτος. Κριτικὴ ἔκδοση, εἰσαγωγή, σημειώσεις, γλωσσάριο (Athens 1980). 

5. See Στέφανος A. Ξανθουδίδης, Bitlévtlov Κορνάρου ᾿ Ερωτόκριτος ”Εχδοσις 
κοιτικὴ (Herakleion 1915), pp. 394 and 556, where he lists the lines where θὰ 
occurs as follows: A’ 608, 1410, 1852, 2091 (subtract 40 for the line numbering 
of the Alexiou edition), Β’ 2072, T 486, E' 834, 871, 1296. In fact his edition does 
not have θὰ at Α΄ 2091 (=Alexiou A’ 2051). 
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more, an examination of the apparatus criticus reveals that on several 
occasions where a θὰ occurs there are uncertainties in the text. We might 
note that θὰ is very rare in Cretan documents dating from about the same 
time as Zrotokritos is assumed to have been composed. For example, 
in the notarial acts of Manolis Varouchas, covering the period 1597- 
1615, and extending to some 720 pages in the modern edition, we encoun- 
ter θὰ only four times !. It is worth recalling what Xanthoudidis wrote 
on the question of θὰ in Erotokritos: «Πρόχειρος ἔρευνα καὶ εἰς ἄλλα Kor- 
τικὰ κείµενα μοὶ ἔδειξεν, ὅτι εἰς μὲν τὰ ἀρχαιότερα τοῦ ᾿Ερωτοχρίτου xel- 
μενα δὲν εὑρίσχεται διόλου À πολὺ σπανίως, εἰς δὲ τὰ νεώτερα ἔχει προχω- 
ρῆσει πολὺ ἢ χρῆσις του [...]'Eyouev ἄρα ἐν τῇ χρονολογικῇ ἐξετάσει τῶν 
κειμένων ὡς βάσιν ἐλέγχου πρώτης τάξεως καὶ THY χρῆσιν τοῦ θά»ξ, 


Xanthoudidis’s reasoning of course falls to take account of the possi- 
bility that the use of 0& may depend on the genre to which a particular text 
belongs and on the linguistic taste and style of its author, as well as on 
possible regional variations within Crete. However, our aim is not, at 
this stage at least, to draw conclusions about the dating of texts on the 
basis of linguistic evidence. We shall confine ourselves to describing 
what we find in Erotokritos. 

It is noteworthy that the construction θέλω + infinitive conside- 
rably outnumbers all other ways of expressing a future tense in Ero- 
tokritos (see table below). The form θέλω νὰ + subjunctive, according 
to my reading, always preserves its volitive sense (and 1s therefore not 


1. Wim Bakker- Arnold van Gemert (edd.), Μανόλης Βαρούχας. Νοταριακὲς 
πράξεις. Μοναστηράκι ᾽Αμαρίου (1597-1613), (Rethymno 1987). The editors’ state- 
ment on p. 19 that θὰ occurs only once is now corrected by Wim Bakker, H γλῶσσα 
τῶν asußoAmoypapızav πράξεων τοῦ Μανόλη Βαρούχα, Cretan Studies 1 (1988) 24. 
Apart from the four instances of θὰ, there are two uses of θὲ νὰ in these docu- 
ments, but θέλω + infinitive is overwhelmingly the commonest future construction. 
The same is true of the documents relating to the Kornaros family (edited by Γιάννης 
Μαυρομάτης, 'Avéxóora βενετικὰ ἔγγραφα γιὰ τοὺς Κορνάρους τῆς Σητείας καὶ τοῦ 
Χάνδακα [Athens 1986]), where I have found no example of either θὰ or θὲ va. 
These linguistically fascinating documents (dated 1620-1661) contain some parti- 
cularly interesting future constructions, e.g. θέλω ἔχει ὀρδινιασμένα (3.30, future 
perfect), θέλουσιν ἔχει µανιτζαρισµένη (3.116-7, future perfect), θέλουσιν κατεβαίνει 
(3.166, imperfective future), θέλουσιν δίδεσται (3.207, with present infinitive pas- 
sive), θέλουσι γίνεται (4.29, by analogy with other infinitives which coincide with 
the 3rd person singular? - cf. 3.114 ἤθελε φαίνεται). In the foregoing examples all 
orthography has been normalised. _ 

2. Ξανθουδίδης, ᾿ Ερωτόκριτος, p. 994. 
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included in the table). On the other hand, θὲ νὰ may either have a: vo- 
litive meaning (in perhaps 81 instances, although a clear distinction 18 
not always possible), or be equivalent to a future (74 cases, according. 
to my count). In sentences like the following it is really impossible to 
decide whether to interpret the sense as futuritive or volitive: | 


| Λέγει τση: «Νένα, ivr’ ἄλλο πλιὸ σημάδι θὲ νὰ δοῦμε (Α’ 1511) 
. ud 7) κοπανιὰ ἔτσι ἀλάβωτο δὲ Oè νὰ τὸν ἀφήση (A 1698). 


There is no essential difference between the two future constructions 
θέλω + infinitive and θὲ νὰ + subjunctive, and the choice may well 
depend, to some extent at least, on non-linguistic, or non-semantic, 
criteria such as metre and rhyme. It is, however, worth noting - that: 
the passive present infinitive is entirely lacking in future constructions 
in Erotokritos (with the exception of the infinitive, ‘of the verb «to be», 
εἶσται), whereas the construction θὲ νὰ can also be used with the con- 
tinuous (present) subjunctive passive, eg.: > 


καὶ σὺ θὲ và τὰ χαίρεσαι ὅ,τι ἔχω κοπιασμένα (Α’ 800) 
αὐτόνος θὲ νὰ χάνεται στὸν πόθο ὀγιὰ μένα (Α΄ 1523). 


In the active voice, on the other hand, both constructions are found: 


πάντα σὲ θέλει τυραννᾶ, γειμώνα- καλοκαίρι (Α’ 1234) 

καὶ nid δὲ θὲ νὰ καρτερῶ, ἐδὰ πού ’var στὰ ξένα (AN 33). 
The tendency for the (phonetically and morphologically awkward) pre- 
sent infinitive passive to fall into desuetude has left a gap ın the system 
—an asymmetry. This fact may have played some part in the eventual 
dominance of the construction with subjunctive: θὲ νὰ χαίρεσαι, or as 
it would later become: θὰ χαίρεσαι. It is argued, then, that the full set of 
forms for voice and asperi provided by the subjunctive construction (de 
νὰ χάνω, θὲ νὰ χάσω, θὲ νὰ χάνομαι, Bè νὰ χαθῶ) —its versatility, in other 
words — may have contributed to its being preferred to the infinitive 
construction. (On the other hand, in the perfect periphrasis, where no 
aspectual distinction was necessary, the infinitive could ‘and did sur- 
vive: ἔχω χάσει, ἔχω χαθῆ). | iù u 

We also find in Erotokritos a small number of instances of θέλω. + 
subjunctive, with no intervening νά, used in a future sense. There are 
in fact 11 examples, all in the second person. singular, e.g. μάθης τὸ θὲς 
(Γ’ 841, 1365), θὲς γοοικᾶς (Α΄ 594), δὲ θὲς εὔρης (A 1924) τ s form; | 


. 1. The other ae occur at B' 1425, T" 4335,. 4377, Ε 670, 835, 852, 859, 
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which seems to be colloquial (and is still heard in Crete today), developed 
from θέλω + infinitive with the addition of -ç to the infinitive on the 
analogy of the ending of the indicative. 

^ In the Sacrifice of Abraham}, as in Erotokritos, θέλω + infinitive 
is the most frequent of the future periphrases, with 17 examples; again 
there is no instance of the present passive infinitive in a future periphra- 
sis: In the following two examples we find, first, a future perfect 
(formed with the neuter plural of the past participle passive) and, 
second, an inversion of the auxiliary and the infinitive: 


— βαρὺ μαντάτο καὶ προεὺ θὲς ἔχει γρικημένα (12) 


TO αμα καὶ τὸ men πούρι βαστάξει θέλει (899). 


In this text, unlike in Erotokritos, θέλω νὰ + subjunctive sometimes 
has the full force of a future tense, e.g. ye us 


ὁποὺ ποτὲ μὲ δοῦλο σου δὲ θέλεις νά Anc μάχη (1154) 


τοῦτα τὰ πυροβολικὰ ὁποὺ κρατῶ δεξιά μου 


> e 


-θέλουσι v? i φωτιὰ νὰ κάψουν τὴν καρδιά μου (281-2). 


Απ πο, may be that the language of the religious drama at times 
adopts a more formal register, but at this stage of research it is not pos- 
sible to speak with any certainty. 

. Another point of similarity with Erotokritos is the existence here 
also of the probably colloquial θέλω + subjunctive in the second person 
singular : | 


μάθεις το θὲς καὶ δεῖς το θὲς (130). 


There is also a single instance of the construction in the first person 
singular: ^ | | 


θέλω ο τὸ πρικὺ μαντάτο và μοῦ ποῦσι (521). 


Similar constructions (both futures and nn are found in the 

(Heptanesian) manuscript of Erotokritos, but have been removed by 
either Xanthoudidis or Alexiou, or by both of them, e.g.: 

"Ar ἤθελα γνωρίσω πὼς στὰ πάθη κατακρούγω (Α΄ 947). 

. Material from Ντία Φιλιππίδου, “H Θυσία τοῦ ᾿Αβραὰμ στὸν rohe 

The a of Abraham on the Computer (Athens 1986), which is based on the edi- 

tion of Eleni Tsantsanoglou, Βιτσέντξος Kopraoos: 'H. Θυσία τοῦ "Abeadn. κας 

ώς Τερζάκης (Athens 1971). | 

-.2. There is, however, a present passive. infinitive following ἔχω. Apluperfectj: 

μαγάρι dc εἶχε κείτεσται ἀκόμη ἑαπλωμένη (v. 309). ; | da 
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Here Alexiou prefers to follow the first Venetian edition and writes ἤθελα 
γνωρίσει. The extreme rarity of θέλω + subjunctive forms in Cretan 
texts (except for the second person singular) suggests that he is right. 

In the widely used 1971 edition of the Sacrifice of Abraham (see 
p. 123, note 1), θὰ is found four times. However, I am advised that 
the new edition being prepared at Amsterdam, after a thorough investi- 
gation of the play's textual tradition, will have no θὰ at all!. As we 
have already seen, θὰ is relatively rare in Erotokritos, which is generally 
regarded as close in date to the Sacrifice of Abraham, and perhaps even 
by the same author, and indeed many of these instances are suspect. 
It would therefore be desirable to re-examine all these occurences of 
θὰ in the light of the general picture which is emerging and, of course, 
taking account of the stylistic level of each context. It would be unrea- 
sonable and somewhat arbitrary to remove θὰ systematically from the 
text of Erotokritos; what we can say, with increasing conviction, is that 
0x was still a rather novel form in Crete (or at least in a certain part 
of Crete) around 1600, when these two works were composed. 

We turn now to the three Cretan comedies, for which full concor- 
dances have been prepared by Tasoula Markomihelaki - Mintzas *. In 
Katzourbos the situation regarding the future formations appears very 
confused: there are 51 instances of θά, of which five probably have voli- 
tive rather than futuritive meaning, 31 cases of 02 và + subjunctive 
(one of them actually in the form θὲν νά), and 41 instances of θέλω + 
infinitive. We may also note a single instance of the present passive 


infinitive: 

κοιμᾶσται θέλει ἀληθινά, γιὰ κεῖνο δὲν ποοβαίνει (Α΄ 19), | 
where the sense is presumptive: «he must be sleeping». In this text also 
we find θέλω + subjunctive with omission of va: 

κι ὅντα τὸ θέλω θυμηθῶ τρέμουν τὰ σωθικά µου (Y' 362) 


des ἔχεις (B' 85) 
θὲς ἰδεῖς (Α’ 338, T" 534, A’ 212, ΚΕ’ 272). 


— 


4. On the textual tradition of this work see Wim F. Bakker, The Sacrifice 
of Abraham and its tradition: evaluation of the manuscript and the editions, Cre- 
tan Studies 2 (1990) 11-71. 

2. Her concordances, for access to which I am most grateful, were produced 
mainly to assist in the analysis of the comedies’ diction. See Anastasia Markomi- 
helaki-Mintzas, The three Cretan Renaissance comedies of the 16th and 17th centuries 
and their theoretical background je D. dissertation, University of οσοι sup 
mitted December 1991). 
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For the first time in this investigation we also encounter in Katzour bos 
an impersonal θέλει + subjunctive: 

κι ἂν ξετελειώσης τὴ δουλειά, θέλ᾽ εἶναι γιὰ καλλιά σου (I° 18) 

μεγάλη καλορίζικη θέλ᾽ εἶσαι ΠΠουλισένα/ (E° 406) 

-. δὲ θέλει κάμεις vá "oue ποτέ µας καλοσύνη (Ε΄ 88). 3 

Katzourbos in fact offers a rather different picture of future formations 
from the nearly contemporary Erotokritos (see table). The reason or rea- 
sons for this difference need to be further investigated: it may be due, 
of course, to the different idiom of the Rethymniot Chortatsis, or to 
the difference of genre (more colloquial language ?), or again to the ma- 
nuscript transmission of the comedy. 

As for Stathis, θὰ is found 24 times, of which perhaps four instances 
are volitive rather than futuritive. As in Katzourbos, θὰ is numerically 
superior to both θέλω + infinitive and θὲ νὰ + subjunctive, pace Mar- 
tini 2. Other types of future formation, however, are not found in Stathıs. 

In the case of our third Cretan comedy, Fortounatos, we posses the 
invaluable autograph of the playwright, Markos Antonios Foskolos. 
We find 75 instances of θά, among which are 8 volitive usages and one 
presumptive 3. Besides the usual formation of θέλω + infinitive as 
future, we also find two future perfects: 


δὲ θέλει ἔχει ἀκουσμένα (B' 158) 
θὲς ἔχει γρικημένα (Γ΄ 637) 
and one potential expression: 


i | ...xal ὅλο κεῖνο 
ὁποὺ νὰ θέλη θυμηθῆ xai và 107 φέρη ὁ νοῦς τση (I° 199) 
1.6. ποὺ μπορεῖ ἡ θὰ μποροῦσε νὰ θυμηθεῖ. 


- 4. On this form see Joseph, Morphology "and Universals, p. 119. It is common 
in Heptanesian texts up to at least the early twentieth century; its presence in Kat- 
zourbos is almost certainly due to Heptanesian interference. 

2. Lidia Martini, Στάθης. Komix κωμωδία. Κριτικὴ ἔκδοση μὲ εἰσαγωγή, on- 
μειώσεις καὶ λεξιλόγιο (Thessaloniki 1976) [Βυζαντινὴ καὶ Νεοελληνικὴ Βιβλιοθήκη 
3], p. 58, maintains that θέλω + infinitive and θὰ + subjunctive occur with 
roughly equal frequency, while θὲ νὰ is rarer. 

3. According to Alfred L. Vincent, in Fortounatos θὰ + present or aorist sub- 
Junctive occasionally functions as a plain future, but more often expresses obliga- 
tion. See his: Fortounatos by Markos Antonios Foskolos. A critical edition with introdu- 
ction, commentary and glossary (Ph.D. dissertation, University of Cambrigde, sub- 
mitted September 1973), p. 132. It is, of course, impossible to make an absolute 
distinction, but I believe that the future sense is very common. 
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In Fortounatos we observe a slight increase in the proportion of θά, com- 
pared with the other two periphrases,and we do not find at all either 
the construction 0éXw+subjunctive (without νὰ) or impersonal. θέλει. 

The following table shows the incidence of each type of. formation 
in the Cretan texts we have studied. In each case the totallength of each 
work is indicated, so that it is possible to form an idea of the frequency 
of the future forms in the work in question. Percentages have not been 
calculated, partly because our figures cannot be regarded as absolutely 
precise (since they inevitably involve a degree of subjective judgement 
of what is a future, rather than a volitive usage), and partly because 
the frequency of future forms in any text will depend on a variety of 
factors which are not purely linguistic. 

| Total vv. θέλω +inf. θὲ và +subj* θὰ θέλω +subj 


Erotokritos 9982 93 74 13 AM 

Sacrifice of Abraham 1160 17 13 | 43 30 
Katzourbos 2306 41 IE EE i 6 
Stathis 1240 | 16 19 | 24 ο. 
Fortounatos — 2882 53 ΜΩ͂Ν Ta . i 


* Volitive uses are excluded. 

Our research has also included some older Cretan texts for which 
there are complete word-lists or reliable analyses of future formations. 
For example, in the Aoyoı Λιδακτικοὶ of Falieros θέλω + infinitive is 
the only construction which uses some form of the auxiliary verb θέλω 
with the possible exception of the phrase: 

θέλω νὰ σ᾽ ἀναθιβάλω (AA 46) 1. 

In the same poet’s Piua Παρηγορητικὴ we also find one instance of 
θέλω + subjunctive, in the second person singular, exactly. as in Ero- 
tokritos, the Sacrifice of Abraham and Katzourbos: ie s 

πῶς τόνε θὲς πλερώσεις (PII 249) ? 
In the same poem. there is also the variant. reading | ἤθελε T ᾿ἀποδέχεται 
pr rn where the editors prefer the uch of HR best. manuscript 


A, Wim F. Bakker- Arnold F. van Cent The e Neal of Ma- 
rinos Phalieros. A critical edition with introduction, notes and index verborum (Leiden 
1977). On future constructions see p. 48. 

: .- 2) Wim F. Bakker- Arnold F. van Gemert, The Piux ET of 
Marinos Phalieros. A critical edition with introduction, notes and index verborum, 
ini Studia Byzantina et Neohellenica Neerlandica, edited by W.F. Bakker, A. F. van 
Gemert, W. J. Aerts {Leiden 1972), pp. 74-195. On the future forms see pp. 93-4. 
‘©. .3: Perhaps the form ἀποδέχεται should be seen as a «deformed» infinitive 
rather than as a 3rd person singular. Compare the forms ἤθελε φαίνεται and: θἐλόύσί 
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(A), with the more usual: (for the time) infinitive construction: ἤθελε τ᾽ 
ἀπὀδέχεσται. = | | , 

In the ’Eowrıxo ο also by Falieros, there is a er instance 
Di the P periphrsere θέλω + subjunctive (without va): 


τώρα τὸ θέλεις δείξης (ΕΕ 108) 


where the subjunctive form is supported by the rhyme, although | one 
of the manuscripts (N) alters it to the infinitive δείξει. In all other 
cases in the two «Love Dreams» of Falieros the future is regularly 
formed with θέλω + infinitive, or simply by νὰ + subjunctive 1. 

_ These few observations, exclusively based on Cretan texts, do nct 
of course provide a complete analysis of future formations in early Mo- 
dern Greek literature, but they permit us to draw certain conclusions 
which should at least have some validity for Cretan texts of the sixteenth 
and seventeenth centuries: | 
..-. (1) θὰ is found much more frequently in the comedies mai in the 
religious drama (Sacrifice of Abraham) or the narrative poem (Eroto- 
kritos). This difference cannot be due simply to the different linguistic 
(i.e. dialectal) form, which would not explain the considerable gap bet- 
ween the usage of Foskolos and that of Kornaros. We have not. exam- 
ined the tragedies of course ?, but even at this stage of research it is rea- 
sonable to conclude that. liberar genre plays some part.in the differen- 
ces we have noted. In other words, the comedies more readily admit new 
linguistic developments which tend to be avoided by the authors of other 
genres. na wes 

-: (2) The more problematic the manuscript tradition of a particular 
work Em the greater the variety of future formations found in it. In other 


sua found i in the Romi cose (see p. 121, note 1 το What we have 
then is not.a case of θέλω + subjunctive without v& (where both verbs would have 
to.agree in person and number), but a development of the infinitive. construction 
where -εσται > -εται on the analogy of all other infinitives, which nave: the same 
n di as the 3rd person singular (-e/-ñ). τἪ , | 

;:4. Arnold van Gemert, Μαρίνου «Φαλιέρου ᾿Πρωτικὰ “Overoa. Korte Ba 
μὲ εἰσαγωγή, σχόλια καὶ λεξιλόγιο (Thessaloniki 1980): [Βυξαντινὴ καὶ SES 
Βιβλιοθήκη 4] p. 68. 
.. 2. We merely note hee that, in their glossary, the recent baite of Erofili 
list. three occurrences of θὰ, which they interpret. as «πρέπει νά». See Στυλιανὸς 
Αλεξίου - Μάρθα ᾿Αποσχίτου, ᾿Ερωφίλη, τραγωδία Γεωργίου Xograron (Athens 
1988), p. 260. These are not the only examples of θὰ in Erofili; see "EuuavounA 
Κριχρᾶς, Λεξικὸ τῆς Μεσαιωνικῆς "Ἑλληνικῆς 4ημώδους Γραμματείας 1100-1669, Τόμος 
Z' (Thessaloniki 1980), s.v. 04, where four other examples are given. 
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words, the wide range of formations found in some texts, such as Kat- 
zourbos, which have problems in their transmission, must arouse the 
suspicion that it has more to do with the nature of the text’s transmission 
than with the author's own language. 

(3) The formation of the future with θέλω + infinitive continues 
right down to the last years of the Cretan Renaissance period !: its 
frequency in Fortounatos, for example, is quite high. By contrast, it is 
rather less frequent in Stathis, which, as is well known, is transmitted 
only in a version made in the Ionian Islands in the late seventeenth or 
early eighteenth century. Neither Stathis nor Fortounatos, however, 
yields examples of θέλω + present infinitive passive; nor indeed does 
Erotokritos, apart from the infinitive of the verb «to be», εἶσται. The 
awkward form of this infinitive (φαίνεσται, χοιμᾶσται, ἀφουκρᾶσται 
etc.), which happens to coincide phonetically with the second person 
plural of the present passive, may be an additional, if secondary, factor 
in the eventual triumph of the form θὲ νὰ ) θά + subjunctive in the 
formation of both the perfective and the imperfective futures of Modern 
Greek. | 

(4) Our analysis underlines the need for a linguistic approach to 
the texts of early Modern Greek literature. Editorial practice must also 
be accompanied by a scientific examination of the language of the text 
being edited, as well as of other texts of the same period, place of ori- 
gin and, wherever possible, literary genre. 


1. We may mention here that the sixteenth-century grammar of Sofianos 
recognizes only the infinitive constructions (with one, perhaps significant, exception 
see below). It distinguishes μέλλων πρῶτος and μέλλων δεύτερος, as well as two 
aorists (the second aorist is in fact a kind of pluperfect with εἶχα 4- present infini— 
tive). Sofianos's two active futures are straightforward enough: θέλω γράφει | γράφει, 
ἀνοίξει [ἀνοίγει, πείσει/πείθει, xparhaer/xparet, γελάσει/γελάει. For the passive, his tende- 
ncy to impose ancient Greek patterns on Modern Greek (which should make us very 
cautious in usìng his grammar as «evidence») leads him to some confusion. Verbs 
which had a second aorist passive stem in ancient Greek are treated thus: θέλω 
γραφθῆ / γραφῆ, ἀνοιχθῆ / ἀνοιγῆ. But other verbs are given with a present passive 
infinitive for the «second future»: θέλω πεισθῆ / πείθεσθαι, λευκανθῆ | λευκαίνεσθαι, 
Χρατηθή / κρατεῖσθαι, γελασθῆ / γελᾶσθαι. These in fact are the forms which corres- 
pond to the evidence of our literary texts. The forms given by Sofianos for the two 
futures of εἶμαι are peculiar: the first future employs the infinitive — θέλω εἶσται 
etc.; the so-called second future uses the indicative/subjunctive forms for the first 
and second persons singular (θέλω εἶμαι, θέλεις εἶσαι), but the infinitive for 
‚the rest. See NixoAdov Σοφιανοῦ, Γοαμματικὴ τῆς Κοινῆς τῶν “Ελλήνων Γλώσσης. 
Επιμέλεια - Εἰσαγωγή: Θανάσης X. Παπαδόπουλος (Athens 1977), pp. 49-71. 


JAMES KELLY 


DIGENIS, LIVISTROS AND THE COMPUTER: 
TECHNICAL ASPECTS OF THE KING’S COLLEGE 
RESEARCH PROJECT! 


In recent years, the field of literary computing has increased signi- 
ficantly, both in terms of the available technology and the scope of work 
carried out. From the first programs designed to construct word lists 
and simple concordances, there are now programs which deal with pra- 
ctically every area of literary research. With the aid of such programs, 
reference works for literature in such languages as English, French, Spa- 
nish and Latin have been produced with a speed and accuracy which 
was unattainable before the advent of literary computing. 

The programs designed to analyze literary texts may be divided 
into two broad categories. In the first category are those programs 
which function in a manner which can be called batch processing. With 
these programs, the user provides the computer with a series of com- 
mands and a text which is analysed all at once, producing results in 
a fixed format determined prior to the analysis. The second category 
of programs are those which allow the user to interact with the compu- 
ter and the program during the course of analysing a text. With these 
interactive programs, the computer can function as a broadly based 
electronic information center, producing results in a variety of forms 
dictated by the present needs of the researcher. With the advent of the 
personal computer and the relevant software, the accuracy, speed and 
storage capabilities of the computer have become available to a wide 
range of scholars. | 

. . In the area of Modern Greek studies, however, the computer has 
yet to be used widely in the analysis and interpretation of literary texts?. 


1. The author would like to acknowledge the helpful advice and direction 
of Dia Philippides, without which none of the work described here could have 
been carried out. | 

2. To the best of my knowledge, only the following works have made use 
of the computer to analyse Modern Greek literary texts: Michael Herzfeld, The 
khelidonisma: a study in textual and ritual variation, Unpublished thesis, Univer- 
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Aside from the lack of information regarding the usefulness of the com- 
puter in literary studies, this situation is a result of certain technical 
problems particular to the analysis of Modern Greek texts, which have 
already been pointed out by Dia Philippides in two articles relative to 
her work on The Sacrifice of Abraham }. First, computers in general work 
with series of numbers or Latin characters, not with Greek characters. 
Outside Greece, relatively few computers are constructed with the appro- | 
priate operating system to manipulate Greek characters. In addition, 
those programs designed for the analysis of literature are not made for 
use with Greek language operating systems? Second, most programs 
which analyze literary texts have not been constructed to work with 
the particular characteristics of the Greek language. Finally, should 
these difficulties be overcome, it is necessary to find someone with spe- 
cialist knowledge of both computers and Modern Greek, or, for the lite- 
rary researcher to work with a computer specialist who has little know- 
ledge of Modern Greek or literary research. Such a proces: could be pro- 
hibitively time-consuming and costly. 

At King’s College in London, as the second stage of a larger research 
project involving the study of medieval vernacular Greek texts, which 
in the end will entail the construction of a database for editorial, textual, 
linguistic and lexographic research, concordances were constructed for 
the Escorial and Grottaferatta versions of Διγενὴς ᾿Ακρίτης and the 
five manuscript vetrsions of the romance Λίβιστρος καὶ Podaurn?. Each 
of the concordances consists of an alphabetical arrangement of the words 


sity of Birmingham, 1972; Michael Jeffreys, Formulas in the Chronicle of Morea, 
Dumbarton Oaks Papers 27, 1973. 165-95; N. I. Κυριαζίδης, I. N. Καζάζης, J. Brehier, 
Τὸ λεξιλόγιο τοῦ Μακρυγιάννη ἢ πῶς μιλοῦσαν οἱ "Ελληνες ποοτοῦ βιαστεῖ ἡ γλῶσσα 
μας ἀπὸ τὴν καθαρεύουσα, 3 τόμοι. ᾿Αθῆναι, Ἑρμῆς, 1985; Dia M. L. Philippides, The 
Sacrifice of Abraham on the Computer, Athens 1988: N. I. Κυριαζίδης, I. N. 
Καζάζη-, J. Brehier. Ta ἑλληνικὰ τοῦ Μακρυγιάννη μὲ τὸν ὑπολογιστή. A Tagged 
Concordance and other Indices to the Opera of Makriyannis, 4 τόμοι, Αθήνα, ἔκδοση 
N. I. Μυριαζίδη, «Ἓλευθερία καὶ Γλῶσσα», 1989. | 

1. Computers and Modern Greek, Μαντατοφόρος 17, 1981, 5-13; ‘O ὑπολογι- 
στὴς στὶς λεξιλογικὲς καὶ βιβλιογραφικὲς ἐργασίες,' Πρακτικὰ τοῦ πρώτου συνεδρίου 
ἑλληνικῆς βιβλιογραφίας, Athens 1990, 113-156. 

2. Such programs would «run» on computers with Greek operating systems, 
but the on-screen instructions would be transliterated into Greek characters rather 
than translated into Greek, thus making their use difficult. 

3. The first stage of the project was carried out by Tina Lendari, who pre- 
pared editions of the Grottaferatta version of Διγενὴς and the five Λίβιστρος texts 
from the manuscripts. 
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in the texts, arranged under their lemma, along with an amount of con- 
text. All the words in the text are included in the concordance except 
for νά, vat, the definite article, and, for the present, enclitic and pro- 
clitic pronouns 1, The unit of context 15 the fifteen-syllable verse in 
which each word occurs, and the individual entries are arranged under 
the lemma according to «order of appearance». Opposite each lemma 
the number of occurrences of forms of that word are listed. A typical 
concordance entry is represented by the following: | 


ξανθὸς 2 
AB 0041 ξανϑός, μακούς, ἀγένειος, τοιγύρου κουρεμένος 


AB 0042 Τόξευσε ἐτοῦτον τὸν ξανϑὸν εἰς πόθον τῆς Podduvns 


where the «AB» refers to the manuscript version (Livistros, Vaticanus), 
the following number to the line, and the number opposite the lemma 
to the number of occurrences. 

.. The solutions arrived at for the difficulties mentioned above repre- 
sent an adaptation of the method used by Dia Philippides to produce her 
concordance of The Sacrifice of Abraham. Although not differing in sub- 
stance from hers, the method has been adapted to different computers, 
due partly to the availability of hardware at King's, but primarily to 
the desire to incorporate the concordances in a broader computer envi- 
ronment in the next stage of the project. Briefly, the procedure used 
entails the preparation of texts on a computer which can manipulate 
Greek characters on the screen and convert those characters into a series 
of equivalent Latin characters, the transfer of the texts to another com- 
puter which can run the relevant software for the analysis, the analysis 
itself, and finally the transfer of the results back to the first computer 
for the editing, proofreading, and printing of the results. 

For the first computer, the Macintosh personal computer was used °. 
Beside its ability to manipulate Greek characters, the Macintosh has 
the added advantage that it can operate sophisticated, yet easy to use, 
word processing programs which save considerable time and effort in 


1. These exclusions were dictated both by the amount of time needed to in- 
clude them in the concordances and the uses to which the concordances will be 
put at first. The pronouns and other excluded words can be included in the con- 
cordance as the need arises. 

2. Any type of Macintosh computer would be suitable for this process. At 
King's, both a Macintosh SETM and a Macintosh PlusTM were used. Although not 
absolutely necessary, the. use of a Macintosh with a hard disc is advisable, 
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the preparation and editing of texts and results}. For example, rather 
than having to type in line references for more than twenty five thou- 
sand lines, the word processing package used allowed the lines to be 
referenced in an automated manner, thus saving many hours of work. 
Perhaps the most significant benefit of using the Macintosh, however, 
is the ease with which textual material can be exchanged between com- 
puters, due to the availability of a wide range of communication soft- 
ware. This affords the researcher a greater variety of computers and 
programs with which to carry out the analysis of texts. In addition, 
the communications capabilities of the Macintosh make cooperation 
and sharing of texts and results among widely dispersed scholars pos- 
sible through the world-wide network of electronic mail. 

The computer chosen for the second stage of the process was the 
VAX Cluster mainframe computer, and the program for the constru- 
ction of the concordances was the Oxford Concordance Program (OCP)? 
Although a version of the OCP is available for use on an I. B.M. personal 
computer?, the mainframe version was chosen for its greater speed. 
The OCP, in order to construct a concordance, requires a text with some 
form of references and a series of commands which describe the text, 
define the analyses to be carried out, and delimit the format of the results. 
The OCP was chosen over other concordance packages for its great ver- 
satility and suitability for the analysis of Modern Greek texts. First, 
the OCP can be used for various purposes, from word lists and indices, 
concordances of varying complexity and format, to complicated sty- 
listic analyses. Of primary importance to the neohellenist is the fact 
that the OCP is not designed for use with any one language in parti- 

cular. The user is able to specify the alphabet, punctuation, and dia- 
critic marks of the text in whatever form or order is required. Another 
advantage the OCP has for the user analyzing Modern Greek texts 1s 
that there is a command designed to arrange irregular forms under the 
correct lemma 4. The format of the text and the results are limited 
only by the technological boundaries of the program and the computer 
used, in such areas as the number of characters per line of text and the 
amount To context which can be gren with each μοι In practice, 


- 4. The program used at King's was Microsoft WordTM, version 4, 1937-1998, 
Microsoft Corporation. | 
2. Oxford University Computing Service, 1981. 
3. Micro OCP, Oxford University Computing Service, 1988. 
4. If the desired concordance is to be in this particular format or a dl 
ferent format see The Sacrifice of Abraham on the Computer. 
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however, the number of options available to the user are almost limit- 
less as far as the format of the text and format are concerned, as the 
technical bounds of the program and computer are very large. Perhaps 
the most significant characteristic of the OCP, however, is it is addressed 
to the average user of computers and not exclusively to the computer 
specialist. The only requirements for use are a basic working knowledge 
of an I.B.M. personal computer or mainframe computer, the OCP ma- 
nual!, and time. 

This final requirement, however, represents one of the disadvanta- 
ges of the OCP for the neohellenist; due to the sheer amount of options 
available to the user, a significant investment of time is required to 
become proficient at using the OCP ?. Another disadvantage of the 
OCP is that, should the format of the concordance require it, the com- 
mand with which irregular forms are arranged under the correct lemma 
can contain a maximum of one thousand characters. For the concor- 
dances of Ayers ᾿Ακρίτης and Λίβιστρος καὶ Podduvn, this amounted 
to approximately forty five lemmata and their irregular forms. Given 
this, there are two options open to the user working with a text of even 
medium length; either to divide the text into smaller sections so that 
this command can be used with maximum efficiency, or to analyze the 
entire text at once, using the lemma command only for the most com- 
mon irregular forms found in the text. The first option, chosen for the 
construction of the 4ιγενὴς and Λίβιστρος concordances, entails the con- 
struction of a new list of commands for each section of text and the com- 
bining of the smaller result files after the analyses to construct the main 
concordance. The second option would entail more editing of the resuls, 
with the irregular forms not included in the lemma command having 
to be placed under the appropriate lemma «by hand», as it were. 

In either case, the amount of editing done «by hand» is great and 
represents the most time consuming aspect of the process. This is due to 
the fact that the computer does not«know» Greek, or any other language 
for that matter. Analyses are carried out through the computers ability to 
identify and group together words which are exactly the same. Since Greek 
is a relatively highly inflected language, the various forms of the same word 
will each be arranged by the program under separate headwords. For 


1. To the best of my knowledge, only available in English. 

2. Personally, two months were required, reading the manual and working 
with the computer, before I managed to produce satisfactory results in the desired 
format. 
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example, ἀδελφή, ἀδελφήν, and ἀδελφὴ will all be listed separately in 
the results and will have to be arranged under the lemma ἀδελφὴ at 
the editing stage after the analysis. Although this aspect of the process 
is very time consuming, the entire process is still much less time con- 
suming than constructing a concordance with index cards. 

For all the programs and types of analysis this procedure makes 
available to the neohellenist, the interactive programs mentioned above 
have not yet become available to those working on Modern Greek texts. 
This is due to the fact that, although the text and theresults of the ana- 
lysis appear in Greek characters, the analysis itself occurs in a series 
of equivalent Latin characters out of the sight of the researcher. The 
user of this method is thus excluded from direct intervention in the ana- 
lysis and interaction with the computer and program during the course 
of the analysis. For truly interactive use of the computer in analyzing 
Modern Greek texts, new programs will have to be developed for the 
Macintosh, or another computer able to manipulate Greek characters. 
Such programs have begun to be developed for the Macintosh, such as 
Collate 1.01, developed by Peter Robinson at Oxford University 1, 
which is designed to collate up to one hundred manuscripts simulta- 
neously and produce a critical edition 5, | 

In the meantime, the database to be constructed in the next stage 
of the King's project will allow for the interactive display and mani- 
pulation of texts, concordances and other reference materials. Such a 
database will take advantage of the computer's ability for structured 
storage of information through the use of what is known as «hypertext». 
Hypertext allows for the creation of a series of links or connections bet- 
ween related textual material, so that, for example, various reference 
materials may be accessed for a particular section of text. With this 
structure of connections, the user of the database will be able to display 
on the screen, simultaneously, texts, word lists, concordances, glossa- 
ries, translations, commentaries, annotated bibliographies, and any 
other type of reference material which would be useful to include in 
the database. Thus, the database will function as a broadly based «infor- 
mation center» of «work station» for a variety of purposes. The advan- 


1. Collate 1.01, The Computers and Manuscripts FAIRE, Oxford University 
Computing Service, May 1991. 

2. For the use of the computer in the editing of mE HOS see Peter L. 
Shillingsburg, Scholarly Editing in, the Computer Ages: Theory and Practice, Athens 
and London, University of Georgia Press 1986. | i l 
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tage of a database constructed using hypertext is that it will harness 
the speed, comprehensiveness, and accuracy of the computer to the 
way texts are normally read and research is carried out. In fact, the 
concept of hypertext is not limited to computers. When a reader’s eyes 
move to the bottom of a page to read a footnote, for example, the same 
type of connection is being made between two related pieces of text. 

The principle behind the King’s project ıs to exploit the available 
technology by adapting it to the way literary research is carried out in 
reality; the computer will in this way increase «efficiency» and, hope- 
fully, through its particular characteristics and strengths, present mate- 
rial in such a way as to enhance and broaden the way texts are read and 
literary research is carried out. This approach entails using the compu- 
ter to produce materials with which and an environment in which lite- 
rary research can be carried out rather than using the computer to carry 
out that research. There are many reasons for adopting this approach. 
First statistical studies and complex stylistic analyses carried out by 
the computer rather than the scholar tend to be very specific in nature, 
and therefore useful to a limited number of researchers, and also have 
a notoriously short «shelf life». Primarily, however, it is hoped that the 
materials and computer environment so produced will be of use to a 
wide range of scholars working on vernacular texts of both the medieval 
period and other periods of Greek literature. Given the ease with which 
computer generated materials may be disseminated through the electronic 
mail network, this work may serve to facilitate a wider cooperation and 
sharing of information among scholars working in different parts of the 
world and to increase interest in literary computing among neohelle- 
nists. Should interest in literary computing increase, a large amount 
of concordances, dictionaries, bibliographies and other reference mate- 
rials could then be produced for every period of post-classical Greek 
in a relatively short period of time. 


DIA M.L. PHILIPPIDES 


O ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΗΣ ΣΥΝΕΡΓΟΣ ΣΤΗΝ ΥΦΟΛΟΓΙΚΗ 
ΑΝΑΛΥΣΗ: ΓΛΩΣΣΑ KAI PIMA ΣΤΗ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ - 
ΤΗΣ ΚΡΗΤΙΚΗΣ ΑΚΜΗΣ 


‘H χρήση τοῦ ὑπολογιστῆ ὡς ἐργαλείου ἀπὸ τὸν φιλόλογο εἶναι πιὰ 
διεθνῶς κοινή, μὲ κύρια πεδία ἐφαρμογῆς τὴν ἐκτύπωση κειμένων, ἀλλὰ καὶ 
τὴ διδασκαλία καὶ ἔρευνα. Μὲ τὴν βοήθεια τῶν κομπιοῦτερς συντάσσονται 
λεξικά, βιβλιογραφίες, κατάλογοι, καὶ πίνακες λέξεων᾽ γίνονται μελέτες γλωσ- 
σολογικὲς καὶ διαλεκτολογικές' προοδεύει ἡ αὐτόματη μετάφραση: τέλος, 
ὅσον ἀφορᾶ τὴ λογοτεχνία, οἱ ὑπολογιστὲς βοηθοῦν σὲ κριτικὲς ἐκδόσεις καὶ 
ὑφολογικὲς ἀναλύσεις. Στὴν κατηγορία τῶν ὑφολογικῶν ἀναλύσεων ἐντάσ- 
σονται οἱ ἔλεγχοι πατρότητας καὶ χρονολόγησης!, ἀλλὰ καὶ οἱ μελέτες ποὺ 
ἀποσκοποῦν στὴν καλύτερη γνώση τῆς μορφῆς καὶ τοῦ περιεχομένου ἑνὸς xet- 
μένου, γιὰ νὰ μποροῦμε νὰ διακρίνουμε τὰ ἰδιόμορφα στοιχεῖα ποὺ χαρακτη- 
ρίζουν ἕνα ἔργο, ἕναν συγγραφέα, μιὰν ἐποχὴ ἢ ἕνα λογοτεχνικὸ εἶδος καὶ ποὺ 
τὰ ξεχωρίζουν ἀπὸ ἄλλα ὁμόλογά τους (ἢ ποὺ μποροῦν νὰ χρησιμεύσουν ὡς 
ἔνδειξη κοινῆς σχέσης, καταγωγῆς ἢ ἀλληλεπίδρασης)2. Οἱ ὑφολογικὲς μελέ- 
τες μποροῦν νὰ βασίζονται --- γιὰ παράδειγµα --- σὲ μετρήσεις λέξεων (λει- 


~A 


τουργικῶν 7) κυρίων), σὲ γραμματικὲς ἢ συντακτικὲς ἀναλύσεις, στὴ θεμα- 


1. Ἕνα πρῶτο παράδειγµα, σχετικὸ μὲ τὴν πατρότητα:. ἔχουν ἐλέγξει τὶς ἐπιστο- 
λὲς ποὺ ἀποδίδονται στὸν ᾿Απόστολο Παὔῦλο μὲ τὸ σκεπτιχὸ μήπως δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ θεω- 
ροῦμε ὁρισμένες ἀπὸ αὐτὲς γνήσιες (Morton 1966 καὶ 1978: περιληπτικὴ περιγραφή, 
Hockey 1980: 136-139). Ἕνα ἄλλο παράδειγμα, σχετικὸ μὲ τὴ χοονολόγηση: ὅσον ἀφορᾶ 
τὰ ἁποσπάσματα τοῦ ἀρχαίου τραγικοῦ Εὐριπίδη μποροῦμε νὰ εἴμαστε τώρα ἀρκετὰ ot- 
Youpot γιὰ τὴ χρονολόγησή τους, βασισμένοι σὲ μετρήσεις στοιχείων τῆς μετρικῆς (Cropp 
1985). 

2. ᾿Αξιοπρόσεχτη ἡ διαφοροποίηση ποὺ ἐμφανίζεται στὰ ἀντίστοιχα χεφάλαια τῶν 
βασικῶν βοηθημάτων τῶν εἰδικῶν Hockey καὶ Oakman, τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν τὴ χρήση 
τοῦ ὑπολογιστῆ στὴν ὑφολογικὴ ἀνάλυση (Hockey 1980: 122-143 [Chapter 6, «Styli- 
stic Analysis and Authorship Studies»); Oakman 1984: 139-171 [Chapter 7, «Sty- 
listic Analysis»]. Ἡ Hockey παρουσιάζει ἐκεῖ παραδείγματα ποὺ ἀφοροῦν, ἁπλῶς, Oé- 
ματα πατρότητας, ἐνῶ ὁ Oakman περιλαμβάνει xal ἄλλες πτυχὲς τῆς μελέτης τῆς μορ- 
φῆς xxl τοῦ περιτχυμένου ποὺ ἀποσκοποῦν στὴν καλύτερή μας γνώση τοῦ κειμένου. Alta 
τὰ ἄλλα θέματα (οἱ μελέτες τοῦ λεξιλογίου, ἡ μορφολογικὴ καὶ συντακτικὴ ἀνάλυση, καὶ 
ἡ ἐξέταση τῆς φωνολογίας) ἀποτελοῦν ξεχωριστὰ κεφάλαια στὸ βιβλίο τῆς Hockey). 
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TLX) ἀνάλυση περιεχομένου ἢ τὴν ἐξέταση ἤχων ἢ καὶ μετρικῆς. Τὰ ποσοτικὰ 
στοιχεῖα μπορεῖ ἐνίοτε νὰ ἐπικυρώνονται ἀπὸ ἐφαρμογὴ μεθόδων τῆς στατι- 
στικῆς'. 
|. δτὸ νεοελληνικὸ χῶρο δὲν ἔχουμε ἀκόμη πολλὲς ἐφαρμογὲς τῆς νέας 
τεχνολογίας σὲ τομεῖς τῆς φιλολογίας. ο, ὅμως νὰ αναφερει η N γλωσ- 
σικὴ διερεύνηση ποὺ γίνεται ἀπὸ συνεργάτες στὸ Πολυτεχνεῖο στὴν ᾿ Αθήνα”, 
καὶ κυρίως τὶς μελέτες τῶν συναδέλφων: Φοίβου Γχικόπουλου, ποὺ στὴν Πίζα 
ἐπεξεργάστηκε ἑλληνικὰ δημοτυκὰ τραγούδια συγκρίνοντας τα μὲ ἰταλικὲς 
μεταφράσεις τους, καὶ τῆς ὁμάδας Ἰυριαζίδη, Καζάζη καὶ Brehier, ποὺ 
παρουσίασαν τὸ λεξιλόγιο τοῦ Στρατηγοῦ Μακρυγιάννη ὑπὸ δύο μορφές“. 
Στὴ χρήση τοῦ ὑπολογιστῆ στὴν κατάρτιση κριτικῶν ἐχκδόσεων — καὶ σὲ 
πιθανὸν ἐπακόλουθες ἐφαρμογὲς — ἀναφέρονται οἱ ἀνακοινώσεις τῶν συνα- 
δέλφων ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Λονδίνου Roderick Beaton καὶ James 
Kelly ποὺ ο οσα στὸν παρόντα τόμο θὰ μποροῦσαν οσον 
νὰ περιγράψουν τὶς ἐμπειρίες τους σὲ αὐτὸν τὸν τοµέα xal οἱ ἐκδότες τῆς νέας 
κριτικῆς ἔκδοσης τῆς Θυσίας τοῦ Αβραάμ. 

| Τὸ ο το τοῦ 1986 κυκλοφόρησε ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις « Ἑρμῆς» ἕνα 
βιβλίο μὲ λεξιλογικοὺς πίνακες τῆς Θυσίας τοῦ "AfloaáuS. "Ηδη, πρὶν ἀπὸ 
τὴ δημοσίευση ἐκείνου τοῦ βιβλίου, εἶχε ξεκινήσει ἡ προετοιμασία μιᾶς παρό- 
µοιας ἐργασίας γιὰ τὸν ᾿Ερωτόκριτο. Τὸ νέο βοήθημα ἀποτελεῖ ὑπερατλαν- 
τω] συνεργασία τοῦ David Holton ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Cambridge 
καὶ τῆς Ντίας Φιλιππίδου. Πολλὰ ἀπὸ τὰ θέματα ποὺ ἔχουν συναντήσει στὴ 
δουλειά τους οἱ δύο συντάκτες θὰ εἶχε μᾶλλον νὰ τὰ ἀντιμετωπίσει ὁ ὁποιοσ- 
δήποτε μελετητὴς ποὺ θὰ ἀναλάμβανε νὰ χρησιμοποιήσει τὸν ἠλεκτρονικὸ 
ὑπολογιστὴ σὲ μιὰ φιλολογικὴ ἀνάλυση ἑνὸς νεοελληνικοῦ χειμένου. 

ο. Πλεονέκτημα ἀποτελεῖ γιὰ τοὺς δύο συνεργάτες ἢ προηγούμενη ἐμπειρία 
τοῦ ἑνὸς στὴ χρήση τῶν ὑπολογιστῶν καὶ ἀπὸ τὴ σύνταξη τοῦ βιβλίου γιὰ τὴ 
Θυσία. Τὸ νέο κείµενο ὅμως ποὺ ἐπεξεργάζονται εἶναι περίπου δεκαπλάσιο 
σὲ ἔκταση (σχεδὸν 10.000 στίχοι). Εὐτυχῶς λοιπὸν ποὺ μποροῦν τώρα νὰ 
βασιστοῦν στὴν πείρα μιᾶς προηγούμενης παρόμοιας ἐργασίας καὶ ποὺ ἔχουν 


1. Βλ. ἐνδευκτικὰ τὸ ἐγχειρίδιο: Kenny 1982. 

2. Τὸν Γιάννη Μαΐστρο x.&., βλ. Kotsanis 1987. 

3. Γκικόπουλος 1984. 

4. Κυριαζίδης 1983 καὶ 1989. (Μόνο ἡ πρώτη ἐργασία κυκλοφόρησε εὐρύτερα, ἀπὸ 
τὶς ἐκδόσεις Ἑρμῆς: 7, πιὸ πρόσφατη ἐργασία τους δηλωμένα περιέχει καὶ συμφραστικὸ 
πίνακχ τῶν Απάντων). 

ο. 9. Ὡς γνωστό, οἱ ουνάδελφοι ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο τοῦ "Αμστερνταμ. Wim Bakker 
καὶ Arnold van Gemert ἑτοιμάζουν μιὰ νέα χριτικὴ ἔκδοση τοῦ ἔργου. 

6. Φιλιππίδου 1986. 
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A x ! >. A P ες. / n. ε f: / 2 ἢ 
τὴ συνδρομὴ δύο, ἀντὶ μόνον ἑνός, μελετητῶν' ἡ πρώτη µελέτη ἀπασχόλησε 
ἕναν μελετητὴ (μερικῶς) ἐπὶ ἑφτὰ χρόνια! Τὸ νέο βιβλίο γιὰ τὸν ᾿ζὐρωτόκριτο 
θὰ περιλαμβάνει πέντε λεξιλογικοὺς πίνακες, ἀντίστοιχους πρὸς ἐχείνους 
τῆς Θυσίας' καὶ εἰσαγωγή, ἀλλὰ ὄχι ὑφολογικὰ σχόλία (δὲν χωροῦν). Σὲ 
3 A € A / M ’ A / ε / / / . 
αὐτὸ οἱ μελετητὲς θέλουν ἐπίσης νὰ λάβουν ὑπόψη διάφορους παράγοντες: 
4 3 \ > \ / \ ~ € / / w~ 3 
τὰ εἰδικὰ ἐχδοτικὰ προβλήματα ποὺ δημιουργεῖ ἢ μεγάλη ἔκταση τοῦ ᾿Ερω- 
τόκριτου, δικές τους νέες σχέψεις καὶ ὁρισμένες παρατηρήσεις ἀπὸ τὶς βιβλιο- 
κρισίες ποὺ γράφτηκαν γιὰ τοὺς λεξιλογικοὺς πίνακες τῆς Θυσίας, τὴ χρη- 
στικότητα τοῦ νέου βιβλίου στὴ σύγκριση τῶν δύο ἔργων, (ὅσο γίνεται) τὶς 
πρόσφατες ἐξελίξεις στὴν τεχνολογία, καὶ τὴν προοπτικὴ ἢ νέα ἔκδοση νὰ 
» n / A e x n , \ » x , ! 
ἀποτελέσει πρότυπο (ἢ ὁδηγὸ) πρὸς μίμηση σὲ ἄλλες κατοπινὲς ἀναλύσεις 
ἔργων, εἴτε σύγχρονων εἴτε τῆς πρωιμότερης νεοελληνικῆς λογοτεχνίας. 
ε ~ \ / i) N / BE ` \ > 1 ΄ 
O πρῶτος, καὶ ἐκτενέστερος, πίνακας στὸ νέο βιβλίο γιὰ τὸν "Eowro- 
κριτο θὰ εἶναι ὁ «συμφραστικὸς πίνακας λέξεων», ἀντίστοιχος πρὸς τὴν «κον- 
κορντάντσα» τῆς Θυσίας'. "O Πίναχας A’ δίνει δείγματα ἀπὸ δύο συμφρα- 
στικοὺς πίνακες (τῆς Θυσίας καὶ τοῦ ᾿Βρωτόκριτου). ‘O συμφραστικὸς πίνα- 
κας περιλαμβάνει μὲ ἀλφαβητικὴ σειρὰ ὅλες τὶς λέξεις-παραπομπὲς τοῦ ἔργου, 
μὲ τὴ μορφὴ μὲ τὴν ὁποία ἀπαντοῦν στὸ κείμενο’. “H κάθε ἀράδα στὸν πίνακα 
ἀντιστοιχεῖ σὲ μία λέξη-παραπομπή, T] ὁποία διακρίνεται στὴν κεντρικὴ στήλη 
πλαισιωμένη ἀπὸ τὰ συμφραζόμενά της. Γιὰ μιὰ λεξυκὴ μορφὴ ποὺ ἔχει περισ- 
σότερες ἀπὸ μιὰ παραπομπὲς στὸ κείμενο, αὐτὲς ταξινομοῦνται σύμφωνα μὲ 
x > A \ ~ / \ > - M , \ / 
τὴν ἀλφαβητικὴ σειρὰ τῶν συμφραζομένων ποὺ ἀκολουθοῦν τὴ λέξη στὸ xel- 
μενο. "Ἔτσι καθίσταται εὐκολότερη ἢ ἀναγνώριση τῶν κοινῶν ἢ ἐπαναλαμβα- 
νόμενων φράσεων. Αὐτὴ ἡ διαρρύθμιση ἀκολουθεῖ τὰ πρότυπα παραπλησίων 
πινάκων ποὺ ἔχουν πρὸ πολλοῦ ἐπικυρωθεῖ σὲ ἀναλύσεις χειμένων ἀρχαίων 
ἑλληνικῶν καὶ λατινικῶν, καθὼς καὶ ἀπὸ ἄλλες λογοτεχνίες᾽. Στὸν πίνακα 
€ ~ / 
διαφαίνεται καὶ ἡ διαφορετικὴ λειτουργία τῶν ὁμογράφων τύπων (γιὰ TAPA- 
, ~ y 4 € / 

δειγµα, τὰ χωρία τοῦ ἄρθρου «τὰ» παρατίθενται ξεχωριστὰ ἀπὸ τὴν ὁμόγραφη 
προσωπικὴ ἀντωνυμία καὶ τὴν (κρητικὴ) ἀναφορικὴ ἀντωνυμία). 


— 


4. Erhv ἐργασία γιὰ τὸν ᾿Πρωτόκριτο μᾶλλον θὰ υἱοθετηθεῖ ὁ ὅρος τῶν συντακτῶν 
τῶν λεξιλογικῶν πινάκων τοῦ Μακρυγιάννη, «συμφραστικὸς πίνακας λέξεων», ἀντίστοι- 
χος πρὸς τὸν ἀνάλογο πίνακα τῆς Θυσίας ποὺ τὸν ὀνομάσαμε «κονκορντάντσα» (ἀπὸ τὴ 
διεθνῆ ὁρολογία, «concordance», καὶ ἀπὸ τύπους στὴ μεσαιωνικὴ ἑλληνικὴ γλώσσα, 
se «ὀρδινάντσα» — βλ. Φιλιππίδου 1986: Elo. XVI). 

. Ἔτσι καταρτίζεται ἕνας πίνακας λεξικῶν μορφῶν (BA. Φιλιππίδου 1986: Εἰσ. 
su Γιὰ τὴν κάθε λεξυκὴ μορφῇ δίνονται συγκεντρωμένες ὅ ὅλες οἱ παραπομπές της στὸ 
κείμενο. Βλ. καὶ Φιλιππίδου 1986: 4, ὅπου καὶ γενιχὲς ὁδηγίες γιὰ τὴ διοργάνωση τοῦ cvp- 
φραστικοῦ πίνακα. Οἱ λέξεις-λήμματα δίνονται σὲ ξεχωριστὸ πίνακα συχνότητας. ` 

3. Ἡ κονκορντάντσα τῆς Θυσίας σχηματίστηκε μὲ βάση μιὰ ἀντίστοιχη πρωτο- 
ποριακή, τὴν τετράτομη ποὺ καταρτίστηκε γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Ρωμαίου ἱστόρικοῦ Τίτου At 
βίου (Packard 1968), βλ. Φιλιππίδου 1986: Eic. XVI. | 
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Ἡ μορφὴ τῶν ὑπὸ συζήτηση συμφραστικῶν πινάκων διαφέρει ἀπὸ ἐκείνη 
ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ μελετητὲς Beaton καὶ Kelly. Στοὺς πίνακες τῆς Ov- 
σίας καὶ τοῦ ᾿Ερωτόκριτου ἡ κάθε ἀράδα περιλαμβάνει τὴν ἀντίστοιχη λέξη- 
παραπομπή της στὴν κεντρικὴ στήλη πλαισιωμένη ἀπὸ ὅσο γίνεται περισ- 
σότερες λέξεις (προηγούμενες καὶ ἑπόμενες) ποὺ χωροῦν στὸ πλάτος τῆς σελί- 
δας (δηλ. ἢ ἔκταση τῶν συμφραζομένων στὸ κάθε χωρίο εἶναι περίπου 1,5 
στίχος)'. Διαφέρει ἀνάμεσα στὰ δυὸ συστήματα xxi ἢ ἐσωτερικὴ μορφὴ μὲ 
τὴν ὁποία ἀποθηκεύεται στὸν ὑπολογιστὴ ὁλόχληρο τὸ λογοτεχνικὸ κείµενο. 
Γιὰ τὴ Θυσία καὶ τὸν ᾿Βρωτόκριτο πλησιάζει — συμπτωματικὰ — τὴ μορφὴ 
τῶν ἀρχικῶν χειρογράφων ποὺ ἦταν γραμμένα μὲ ἰταλικοὺς χαρακτῆρες’; 

‘O ὑπολογιστὴς εἶναι ἱκανὸς συνεργὸς στὴ σύνταξη τοῦ συμφραστικοῦ 
πίνακα”. Kaveig δὲν σκέπτεται πιὰ νὰ ἑτοιμάσει ἕναν τέτοιο πίνακα μὲ τὸ 
χέρι, καθὼς μάλιστα ὁ ὑπολογιστὴς εἶναι ἀσυναγώνιστος στὸ νὰ διακρίνει 
(διὰ τῆς ἀντιπαραβολῆς) τὰ τυπογραφικὰ λάθη ἢ τὶς ἀσυνέπειες ποὺ τοῦ ἔχουν 
δοθεῖ, εἴτε αὐτὲς προστέθηκαν στὸ στάδιο ὅπου τὸ κείμενο «περνιέται» στὴ 
μνήμη του μὲ δακτυλογράφηση στὸ πληκτρολόγιο΄ εἴτε ἀποτελοῦσαν μέρος 
τῆς ἀρχικῆς ἔντυπης ἔκδοσης. Δυστυχῶς ὅμως, ὁ ὑπολογιστὴς δὲν ἔχει φτάσει 
ἀκόμη στὴν ἱκανότητα νὰ διαχωρίζει αὐτόματα τοὺς ὁμόγραφους τύπους τῆς 
κρητικῆς διαλέκτου, καὶ ἔτσι ὁ φιλόλογος εἶναι ἀναγκασμένος νὰ διαβάσει 
μόνος του καὶ τὶς περίπου 90.000 ἀράδες (στὴν περίπτωση τοῦ ᾿Βρωτόκριτου) 
τῆς πρώτης μηχανογραφικῆς μορφῆς τοῦ συμφραστικοῦ πίνακα γιὰ νὰ ἐντο- 
πίσει τὰ τυπογραφικὰ λάθη, τὶς ἀσυνέπειες, χαὶ νὰ διαχωρίσει --- ἀνάλογα 


1. Οἱ πίνακες τῶν Beaton καὶ Kelly δίνουν γιὰ τὴν κάθε λέξη-παραπομπὴ αὐτού- 
Gto τὸν στίχο στὸν ὁποῖο ἀπαντᾶ, πράγμα ἀρχικὰ εὐχολότερο στὸ μάτι, ἀλλὰ ποὺ σημαίνει 
πὼς πρέπει νὰ ἐπανέλθεις στὴν ἔκδοση τοῦ ἔργου καὶ νὰ συμβουλευθεῖς τὸ τυπωμένο κεί- 
evo γιὰ νὰ βρεῖς τὰ εὐρύτερα συμφραζόμενα, πιὸ συχνὰ ἀπ᾽ ὅ,τι συμβαίνει μὲ τὸν δικό 
μας πίνακα. ᾿Επίσης, è συμφραστικός τους πίνακας κατχχωρίζει τὰ παραθέματα μὲ τὴ σειρὰ 
τῆς ἐμφάνισής τους στὸ χείμενο (πράγμα τὸ ὁποῖο, κατὰ τὴ γνώμη μου, δυσχεραίνει τὴν 
ἀναγνώριση τῶν κοινῶν φράσεων). 

2. Ἡ ἐσωτερικὴ μορφὴ τῶν κειμένων Beaton xai Kelly ἔχει τὸ προτέρημα ὅτι 
ἀποδίδεται ἀμέσως σὲ ἑλληνικοὺς χαρακτῆρες, ἐνῶ ἡ δική μας ἀπαιτεῖ μιὰ διαδικασία 
πιὸ πολύπλοκη γιὰ νὰ διαβαστεῖ στὰ ἑλληνικὰ στὴν ὀθόνη ἢ στὸν ἐκτυπωτή. (EZ ἄλλου 
τὸ κείμενό µας περάστηκε στὸν ὑπολογιστὴ πρὶν ἀπὸ περίπου δέκα χρόνια, σύμφωνα μὲ 
τὰ τότε ἀναγνωρισμένα διεθνῆ πρότυπα). 

3. Σὲ αὐτὸ τὸ τμῆμα τῆς ἐργασίας παρεμβάλλονται μεμονωμένες παρατηρήσεις 
γιὰ τὴν χρησιμότητα τοῦ ὑπολογιστῆ σὲ συγκεκριμένες ἐφαρμογές, δηλ. στὴ σύνταξη τῶν 
ὑπὸ συζήτηση λεξιλογικῶν πινάκων. Οἱ γενικότερες παρατηρήσεις γιὰ Th συμβολὴ τοῦ 
ὑπολογιστῆ στὴ λογοτεχνικὴ ἀνάλυση βρίσκονται συγκεντρωμένες στὸ τέλος τοῦ παρόν- 
τος κειμένου. | | 
A. Δυστυχῶς, γιὰ κείµενα στὸ ἑλληνικὸ ἀλφάβητο δὲν ἔχει βρεθεῖ ðs τώρα τρόπος 
νὰ περνιοῦνται αὐτόματα (σὲ ἀντίθεση μὲ κείμενα στὸ λατινικὸ ἀλφάβητο ποὺ τὰ διαβά- 
ζει ἕνας optical scanner). | 


140 Dia Philippides 


μὲ τὴν γραμματικὴ λειτουργία τοῦ καθενὸς — τοὺς ὁμόγραφους τύπους, ποὺ 
ἀπαρτίζουν τὸ 25 0/0 τοῦ κειµένου. = 

Τὸ βιβλίο γιὰ τὸν ᾿Ερωτόκριτο θὰ περικλείει καὶ ἄλλους πίναχες. 'Ev- 
δεικτικὰ παραθέτω (βλ. Ilivaxa B’) τμήματα ἀπὸ δύο πίνακες συχνότητας 
τῆς Θυσίας, ποὺ ὁμόλογοί τους θὰ γίνουν καὶ γιὰ τὸν ᾿Ερωτόκριτο. "Όσοι ξέρουν 
ἀπὸ τέτοια δουλειά, γνωρίζουν καὶ τὴ δυσκολία τῆς μετάβασης ἀπὸ τὸν πρῶτο 
πίνακα ποὺ δίνει μόνο τὶς συχνότητες τῶν λεξικῶν τύπων --- καὶ ἔτσι μπορεῖ 
νὰ παραχθεῖ μηχανογραφικὰ (μετὰ τὸν διαχωρισμὸ τῶν ὁμογράφων τύπων) 
--- στὸν δεύτερο, ὅπου ἔχει γίνει ἤδη --- μὲ τὸ χέρι, σὲ αὐτὸ τὸ στάδιο τῆς ἔρευ- 
νάς µας — ἢ ἀναγωγὴ τῶν λεξικῶν τύπων στὰ Rare AR ᾿Επίσης 
παραθέτω (βλ. Πίνακα Γ΄) καὶ ἕνα μα ἀπὸ τὸν ἀντίστροφο πίνακα λέξεων 
τῆς Ovoíag παρόμοιος ἔχει γίνει καὶ γιὰ τὸν ᾿Ερωτόκριτο!. 

* 
* o 

Προσωπικὰ βρίσκω ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον τὸ θέμα τῆς ρίμας σὲ αὐτὰ τὰ 
κείμενα. ᾿Αποτελεῖ σημαντικὸ στοιχεῖο τῆς δομῆς τους (καὶ τοῦ ἤχου τους). 
"Άρα, δίνω σημασία στὸ σχηματισμὸ ἑνὸς ριµαρίου, ποὺ θὰ συμπεριληφθεῖ 
ὡς τελευταῖος πίνακας στὸ βιβλίο γιὰ τὸν ᾿Κρωτόκριτο’. Καὶ ἐδῶ ὁ ὑπολο- 

Y kd EU / | A \ J f N \ 
γιστὴς εἶναι ἄξιος συνεργάτης. Μὲ τὸν κατάλληλο προγραμματισμὸ (δὲν 
ὑπάρχουν τέτοια προγράμματα ETOLA)? μπορεῖ καὶ ἀποσπᾶ ἀπὸ τὸ κείμενο 
\ / 1 / 4 / Y J ~ A ~ 
τὶς λέξεις ποὺ συμμετέχουν στὴ piua, δηλ. στὶς δύο τελευταῖες συλλαβες τοῦ 
κάθε στίχου", ἀκόμη καὶ στὴν περίπτωση ὅπου N ρίμα ἐπεκτείνεται σὲ πάνω 
» A / / ed / / 3 ^» > / n là 
ἀπὸ µία λέξεις (δηλ. ὅπου, λόγῳ μονοσύλλαβης ἐγχλιτικῆς ἀντωνυμίας 7) παρὀ- 
µοια σύντομου ρηματικοῦ τύπου στὸ τέλος τοῦ στίχου, ἡ piua ἐπεκτείνεται 
σὲ «λεξικὴ ἑνότηταν)᾽. Ὁ ὑπολογιστὴς καταχωρίζει αὐτόματα τὶς λέξεις (N) 
τὶς ἑνότητες) τῆς ρίμας κάτω ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη φωνητικὴ ρίμα. (“Etot 
ἄλλωστε συνηθίζεται διεθνῶς νὰ εἶναι συνθεµένα τὰ ριμάρια). Δηλώνονται 
2 / \ / / ε D ~ V V LN eg 6 
ἐπίσης μὲ κάποιο σημάδι οἱ «ἀτελεῖς», ὅπως θὰ τὶς λέγαμε, ρίμες". 


'O πίνακας συχνότητας λέξεων δείχνει τὶς προτιμήσεις τοῦ ποιητῆ στὸ λεξι- 
λόγιο, ἐνῶ ὁ ἀντίστροφος πίνακας τὶς καταλήξεις ποὺ χρησιμοποιεῖ. Καὶ οἱ δύο μαζὶ δια- 
λευκαίνουν τὶς ἐπιλογὲς τοῦ συγγραφέα σὲ περιπτώσεις πολυτυπίας. | È 

᾿Ανάλογος πίνακας εὑρίσκεται στὸ βιβλίο γιὰ τὴ Θυσία [Φιλιππίδου 1986): 184- 
191. | ai 
3. Τὸ ριμάριο σχηματοετας μὲ προγραμματισμὸ στὴ γλὠσσα SPITBOL τοῦ vro- 
λογιστῆ σὲ συνδυασμὸ μὲ ἕνα ἔτοιμο πρόγραμμα ἀνακατάταξης (SORTING). Τὰ προ- 
γράμματα τρέχουν σὲ μηχανήματα IBM ἣ Apple-Macintosh. 

4. Γιὰ τὴν ἀκρίβειχ, N ρίμα σὲ αὐτὰ τὰ κείμενα ξεκινάει ἀπὸ τὸ van τῆς npo: 
τελευταίας — καὶ τονιζόµενης --- συλλχβῆς τοῦ στίχου. | ' 
5. Ορισμὸς τῆς λεξικῆς ἑνότητας καὶ παραδείγματα στό: Φιλιππίδου 1986: 210. 
6. Στὸ ριµάριο τῆς Θυσίας χρησιμοποιήθηκε ὁ σταυρὸς ὡς σύμβολο γιὰ νὰ ὑπο- 
δηλώσει τὶς ἀτελεῖς ρίµες, βλ. Φιλιππίδου 1986: 187 καὶ 190 (oyetixà σχόλια στὴ c. 909]. 
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"C Exei ὅμως πρέπει πάλι νὰ ἐπέμβει ὁ φιλόλογος, μὲ τὴ δική του ἀπόφαση 
ὡς πρὸς τὴν τελικὴ διαρρύθμιση τοῦ ριμαρίου. Μὲ ποιὰ σειρὰ ἐνδείκνυται νὰ 
χαταχωρίζονται οἱ λέξεις τῆς piac κάτω ἀπὸ τὴν κάθε φωνητικὴ ρίμα; Μοιά- 
ζει βέβαια λογικὸ νὰ διαφαίνεται ἡ συσχέτιση τῶν λέξεων τῆς ρίμας ἀνὰ ðt- 
στιχα, ὅπως τὴν ἔδωσε ὁ ποιητής. ᾿Αλλὰ μετά, ποιὰ εἶναι ἢ λογικότερη — καὶ 
πιὸ χρήσιμη στὸ μελλοντικὸ χρήστη τοῦ ριμαρίου --- σειρά; Καθὼς προχω- 
ροῦμε ἀπὸ τὴ Θυσία στὸν ᾿Πρωτόκριτο ἔχουμε μερικὰ θέματα κατὰ νοῦ ποὺ 
πρέπει νὰ τὰ προσέξουμε: (a) τὴν μεγαλύτερη ἔκταση τῆς μυθιστορίας καὶ 
τὸ πῶς μπορεῖ αὐτὴ νὰ ἐπηρεάσει — ἀρνητικὰ -- τὴν ὀπτικὴ διαύγεια τοῦ 
ριμαρίου, (B) τὸν μεγαλύτερο ἀριθμὸ σελίδων ποὺ ἐνδεχομένως νὰ ἀπαιτεῖ 
τὸ ριμάριο τοῦ ᾿Ερωτόκριτου, καὶ (y) ἡ λογικἡ τῆς νέας διαρρύθμισης νὰ εἶναι 
τέτοια, ὥστε νὰ δίνει εὔχολα τὴν ἀπάντηση στὰ βασικὰ ἐρωτήματα. ‘H μικρὴ 
ἔχταση τῆς Θυσίας ἐπέτρεπε νὰ γίνουν xal μετρήσεις μὲ τὸ χέρι, ἀρκεῖ νὰ εἶχε 
ὁ μελετητὴς μπροστά του τὸ ριμάριο ἔστω σὲ κάποια μορφή. Τώρα θέλουμε 
τὸ νέο ριμάριο νὰ διευκολύνει τὴ σύγκριση τῶν δύο ἔργων, θέλουμε ὅμως νὰ 
θέσουμε τὶς βάσεις γιὰ μελλοντυκὴ σύγκριση καὶ μὲ ἄλλα ἔργα τῆς κρητυκῆς 
ἀκμῆς (πβ. τὴν πρόσφατη ἔρευνα τοῦ Βάλτερ Ποῦχνερ πάνω στὴ ρίμα τῶν 
κρητικῶν δραμάτων)! ἢ καὶ μὲ παλαιότερα νεοελληνικὰ ἔργα (nf. τὴν πρόσ- 
paty ἐργασία τῆς Cornelia Pochert γιὰ τὴ plua τῶν ὑστεροβυζαντινῶν καὶ 
μεταβυζαντινῶν δημωδῶν κειμένων)’. 

Kar’ ἀρχὰς παρουσιάζεται ἐδῶ μιὰ πρώτη προτεινόμενη μορφὴ τοῦ 
ριµαρίου τοῦ ᾿Ερωτόκριτου (Πίνακας Δ’, Μορφὴ Α΄). ᾿Ακολουθεῖ τὴ διαρ- 
ρύθμιση τοῦ ριµαρίου τῆς Θυσίας (ποὺ καὶ αὐτὴ ἐπιλέχθηκε κατόπιν ἀρκετῆς 
σκέψης, συζήτησης καὶ σύγκρισης μὲ ἄλλα δημοσιευμένα ριμάρια). ‘O Itva- 
κας δίνει τὰ τμήματα ἀπὸ τὰ δύο ριµάρια ποὺ ἀναφέρονται στὴ piua ATI: 
στὸ ἐπάνω μέρος τὸ ριµάριο τῆς Θυσίας, στὸ χάτω, τοῦ ᾿[ὑρωτόκριτου. ’ Ἐπειδὴ 
εἶναι πιθανὸν νὰ θελήσει κάποιος νὰ μελετήσει τὴ συχνότητα μὲ τὴν ὁποία 
ἐμφανίζονται οἱ διάφορες (φωνητικὲς) ρίµες ἢ νὰ διερευνήσει τὴ χρήση (φωνη- 
τικῶν) ριμῶν 7; λέξεων τῆς pluas σὲ σχέση μὲ τοὺς διάφορους ὁμιλητές, αὐτὰ 
τὰ δύο στοιχεῖα — ἡ συχνότητα τῆς pluas xxi τὸ ὄνομα τοῦ ὁμιλητῆ (ποὺ 
λείπουν ἀπὸ τὸ ριμάριο τῆς Θυσίας) -- θὰ προστεθοῦν στὸ ριµάριο τοῦ ᾿[ρω- 
τόκριτου. Στὴν πρώτη αὐτὴ προτεινόμενη μορφῇ τοῦ ριμαρίου τὰ δίστιχα 
καταχωρίζονται μὲ ἀλφαβητικὴ σειρά, ἀνάλογα μὲ τὴ λέξη τῆς ρίμας τοῦ πρώ- 
του τους στίχου. Εἶναι ἡ πιὸ οἰκονομικὴ ἀπὸ ἄποψη χώρου μορφή, καὶ δια- 
φαίνονται εὔχολα — λόγῳ τῆς ἀλφαβητικῆς σειρᾶς — οἱ λέξεις ποὺ χρησιμο- 
ποιοῦνται μὲ τὴ συγκεκριμένη ρίμα σὲ ὅλο τὸ ἔργο. "ATO μιὰν ἀρχικὴ ἐπισκό- 


1. Ποῦχνερ 1991. 
2. Pochert 1991. 
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mon διαφαίνεται πὼς ἢ piua ATI ἐμφανίζεται στὸν ᾿Ερωτόκριτο μὲ αἰσθητὰ 
, 4 / ` ! x 4 / 72 / "ONES 1 
αὐξημένη συχνότητα σὲ σύγκριση μὲ τὴ Θυσία (72 δίστιχα ἀντὶ 3). 

Ἡ δεύτερη προτεινόμενη μορφὴ (Πίνακας A’, Μορφὴ Β΄) λαμβάνει 
ὑπόψη τὸν διαχωρισμὸ τῆς μυθιστορίας (ἀπὸ τὸν ποιητή της) στὰ πέντε της 
μέρη, καὶ διευκολύνει τὴν APR η καὶ ος ο τῶν μερῶν. 
Γιὰ παράδειγµα, διαφαίνεται ὅτι 7 ΠΕ τῆς ρίμας ΑΤΙ δὲν συμβαδίζει 
μὲ τὴν ἔκταση τῶν ξεχωριστῶν μερῶν". 

Ὅμω ιὰ Βιβλιοκοισία τῆς Ουσίας) καὶ τουλάχιστον ἕνας ἀκόμη σο- 

G, ἰ D i 
βαρὸς μελετητὴς τοῦ ἔργου ὑπέδειξαν πὼς θὰ ἤθελαν νὰ ἔβλεπαν τὶς λέξεις 
τῆς κάθε ρίμας χαταχωρισμένες «χρονολογικά», δηλ. μὲ τὴ σειρὰ μὲ τὴν ὁποία 
ἐμφανίζονται στὸ ἔργο. Αὐτὴ ἡ διαρρύθμιση διαφαίνεται στὴν τρίτη προτει- 
- 9 \ / ’ \ ’ = 
νόμενη μορφη (Πίνακας A’, Μορφὴ I”). 
\ \ ’ M / > \ \ \ / »»! 
b b 

Κατὰ τὴ γνώμη µου, στὴν τρίτη αὐτὴ μορφὴ δὲν διαφαίνονται ἐξίσου 
καθαρὰ μὲ τὶς προηγούμενες μορφὲς οἱ λέξεις καὶ οἱ συνδυασμοὶ ποὺ ἐντοπί- 
ζονται ἐπανειλημμένα στὴ olua. ᾽Απαιτεῖται καὶ ἕνα συμπλήρωμα, ποὺ ἴσως 
ν ML, d = / \ ‘ XX λ / "H3 Y 1 o / ; Y , . x 
a εἶναι χρήσιμο καὶ γιὰ ἄλλους λόγους. η γιὰ τὴ Θυσία, xal τώρα xat 
γιὰ τὸν ᾿Πρωτόκριτο, ἔχω ἑτοιμάσει, ὡς συμπλήρωμα τοῦ ριµαρίου, ἕναν ἆλφα- 
βητικὸ πίνακα μὲ ὅλους τοὺς λεξικοὺς τύπους τοῦ χειμένου ποὺ συμμετέ- 
χουν στὴ piua. Δίπλα στὸν κάθε τύπο δίνεται ἡ συχνότητά του στὴ plux, ποὺ 
μπορεῖ νὰ συμπληρωθεῖ καὶ μὲ ποσοτικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν ἐμφάνισή του στὸν 
TOG) ^ À Ô , / Y ot {lt E’ 4 

ρῶτο ἢ στὸν δεύτερο στίχο στὸ δίστιχο (Iltvaxac E')*. 

’E / M / \ / \ 0 » / , A el 
πίσης θὰ θέλαμε νὰ παραθέσουμε — καὶ γιὰ ἕνα ἔργο τόσο ἐχτενὲς ὅσο 

€ 5 r / > / [4 2 \ / \ e 

ὁ "Eowroxoırog μοιάζει ἁπαραίτητο — ἕναν ἀλφαβητικὸ κατάλογο μὲ ὅλους 
τοὺς συνδυασμοὺς λέξεων ποὺ ἐμφανίζονται στὴ plux ἀνὰ δίστιχα, πάλι μὲ 
\ / , Sn x  ι 1 / , PF : 
τὴ συχνότητα τους (Πίνακας Lt’). Σὲ αὐτὸν τὸν κατάλογο, δίνονται σκόπιμα 
€ x , ~ e 3 là M / \ > \ \ [4 
oi συνδυασμοὶ εἰς διπλοῦν — ὁ ἀστερίσκος (δεξιά, πρὶν ἀπὸ τὴ συχνότητα) 


Ὑπενθυμίζω ὅτι ὁ ᾿[φωτόκριτος εἶνχι περίπου δεκαπλάσιος σὲ ἔκταση ἀπὸ τὴ 
Θυσία. "Ἔτσι, διχφορὲς στὴ συχνότητα τῆς pluas μεταξὺ τῆς Ουσίας καὶ τοῦ ᾿Ερωτό- 
κριτου μὲ ΓΈ 1 πρὸς 10 δὲν μᾶς ξαφνιάζουν, ἀλλὰ στὴν ii περίπτωση 
σημειώνεται αὔξηση πάνω ἀπὸ εἰκοσαπλάσια. 

2. Τὰ µέρη τοῦ ᾿Ερωτόκριτου περιέχουν ἀντιστοίχως: A 2210 στίχους, B’ 2454, " 
I" 1756, Δ’ 2020, E’ 1542. ‘H κατανομὴ τῆς ρίμας ATI ἔχει ὡς ἑξῆς: A’ 27 δίστιχα, 
b 411. T 3, A 15, E 17. | 

3. Κεχαγιόγλου 1987: 202. 

4. Περιλαμβάνουμε καὶ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, ἐπειδὴ δὲν ξέρουμε ἀκόμη — καὶ θὰ εἶναι 
καλὸ νὰ μελετήσουμε — τί διαφορὰ καὶ τί σημασία μπορεῖ νὰ ἔχει τὸ ἂν μιὰ λέξη xel- 
νει τὸν a’ Ἡ τὸν β’ στίχο στὸ δίστιχο. Μελλοντικὰ ἴσως θελήσουμε νὰ λάβουμε ὑπόψη καὶ 
τὴ σύσταση τοῦ Ἐρατοσθένη Καψωμένου, ὁ ὁποῖος προτείνει — κατὰ τὴ µελέτη τῆς ρίμας, 
καὶ ἰδίως τῶν μερῶν τοῦ λόγου ποὺ συμμετέχουν σὲ αὐτὴ --- νὰ ἐλέγχουμε στὸν κάθε στίχο 
ὁλόκληρη τὴ συντακτικὴ δομή, τουλάχιστον τοῦ B’ ἡμιστιχίου (βλ. υπ. 1975, ἰδίως 
Μέρος A’). 
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δηλώνει πὼς ὁ ἐν λόγῳ συνδυασμὸς ἐμφανίζεται στὸ ἔργο μόνο μὲ τὴ ἀντί- 
Bern φορὰ (περιλαμβάνεται δηλ. στὸν κατάλογο τυπικά, γιὰ νὰ ἀνευρίσχον- 
ται οἱ συνδυασμοὶ καὶ ἀπὸ τὴ δεύτερή τους λέξη, δηλ. τὴ λέξη τῆς ρίμας τοῦ 
ζυγοῦ στίχου) — πλεονέκτημα ἀπέναντι στὶς Μορφὲς Α΄ καὶ B' τοῦ piua- 
ρίου, ποὺ καταχωρίζουν τοὺς συνδυασμοὺς ἀποκλειστικὰ σύμφωνα μὲ τὴ λέξη 
τοῦ ἑκάστοτε πρώτου στίχου (μένουν ἄρα σχετικὰ ἀγνοημένες οἱ λέξεις τοῦ 
δεύτερου στίχου). 

Τώρα ἔχω καταφέρει νὰ συνδυάσω σὲ ἕναν πίνακα (Πίνακας Ζ΄) τοὺς δύο 
αὐτοὺς πρόσθετους καταλόγους (τῶν λέξεων τῆς ρίμας καὶ τῶν συνδυκσμῶν 
τους) — σχεπτόµενη πάντα τὴν εὐχρηστία γιὰ τὸν ἀναγνώστη καὶ τὴν οἶκο- 
voui τῶν σελίδων γιὰ τὸν ἐκδότη τοῦ ριμαρίου᾽. Αὐτὸς ὁ τελευταῖος miva- 
κας θὰ μποροῦσε va τυπωθεῖ μαζὶ μὲ τὸν χρονολογικὸ πίνακα (--Μορφὴ I" 
τοῦ ριµαρίου), καὶ ἔτσι νὰ ἔχουμε ὅλες τὶς πληροφορίες γιὰ τὴ plux. 

"ATO τοὺς καταλόγους αὐτοὺς τῶν λέξεων καὶ τῶν συνδυασμῶν τῆς ρίμας 
στὴ Θυσία καὶ στὸν ᾿Βρωτόκριτο, μποροῦμε νὰ ἐξαγάγουμε ποσοτικὰ καὶ Toto- 
τικὰ πορίσματα. Αὐτὰ ὅμως θὰ παρουσιαστοῦν καὶ θὰ σχολιαστοῦν σὲ ξεχω- 
ριστὸ μελλοντικὸ ἄρθρο. ᾿Ενδεχομένως. ἐνδιαφέρει νὰ συγκρίνουμε τὸ λεξιλό- 
γιο τῆς pluas xal τῶν δύο ἔργων — νὰ διαπιστώσουμε πόσες καὶ ποιὲς λέξεις 
εἶναι κοινές. ᾿[πίσης ἐνδέχεται νὰ συνεξεταστοῦν (στὸ κάθε ἔργο) ἡ συχνό- 
τητα τῆς χρήσης τῶν λέξεων στὴ ρίμα καὶ στὸ ἐσωτερικὸ τῶν στίχων (αὐτὴ 
N δεύτερη σύγκριση θὰ μποροῦσε νὰ διευκολυνθεῖ μὲ ἀντιπαραβολὴ μὲ τὸν 
ἀντίστροφο πίνακα λέξεων), γιὰ νὰ διαπιστωθοῦν οἱ περιπτώσεις μοναδικῆς 
7 πολλαπλῆς χρήσης τῶν λέξεων τῆς ρίμας (καὶ οἱ διαστάσεις τῆς πολυτυπίας, 
καὶ ἢ ἐξάρτησή της ἀπὸ τὴ στιχουργικἡ δοµή)2. Kat, φυσικά, θὰ ἐξεταστοῦν 
ἀναλυτικότερα καὶ οἱ συνδυασμοὶ τῆς pluas στὸν ᾿Ιὑρωτόκριτο: ποιοὶ εἶναι 
συχνοὶ καὶ ποιοὶ σπάνιοι, ποῦ ἀπαντοῦν στὸ κείµενο, πόσοι εἶναι κοινοὶ μὲ τὴ 
Θυσία, κτλ.) 

- Μιὰ ER ἀνάλυση τῆς ρίμας τῶν δύο ἔργων ἔχει ἤδη γίνει, στη- 


1. Γιὰ τὴν οἰκονομία τῶν σελίδων θὰ γίνει λόγος καὶ παρακάτω. 

2. Εἴχαμε σκεφθεῖ νὰ συμπεριλάβουμε στὸν ἀλφαβητικὸ κατάλογο τῶν λέξεων τῆς 
ρίμας, σὲ μιὰ δεξιότερη στήλη, καὶ τὴ συχνότητα σὲ ὅλο τὸ ἔργο τῆς κάθε λέξης τῆς ρίμας. 
“Όπως. εἴπαμε, αὐτὴ ἀνευρίσκεται εὔκολα ἀπὸ ἀντιπαραβολὴ μὲ τὸν ἀντίστροφο πίνακα 
λέξεων. Προβληματικὲς παραμένουν ὅμως τότε οἱ λεξικὲς ἑνότητες τῆς ρίµας, ὅπως π.χ. 
καρδιά σου: στὴ δεξιὰ στήλη πρέπει νὰ βάλουμε τὸν ἀριθμὸ ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὰ συνολικὰ 
χωρία αὐτῆς τῆς λεξικῆς ἑνότητας στὸ κείμενο (2 στὴ Ovaía) à τοὺς ἀριθμοὺς ποὺ ἀντι- 
προσωπεύουν τὴν ξεχωριστὴ χρήση τῶν δύο τύπων καρδιά (35) καὶ σου (199); ᾿Εξάλλου 
ὁ μελετητὴς τῶν λέξεων τῆς ρίμας, βλέποντας τὸν τύπο θέλει στὴ plua, θὰ ζητήσει μᾶλ- 
λον νὰ συνεξετάσει καὶ τὴ χρήση --- στὴ i22 καὶ σὲ ὁλόκληρο τὸ “Pro -- ὅλων τῶν ἄλλων 
τύπων Tod ἰδίου λήμματος. | 

3. Kar’ ἀναλογία. μὲ: ων ἐργασία τοῦ Boss Ποῦχνερ (1991) γιὰ τὴν ὁμοιοκατα- 
ληξία στὸ κρητικὸ καὶ στὸ ἑπτανησιαχὸ θέατρο. 
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ριγμένη στὴ μορφολογία της, δηλ. στὰ μέρη τοῦ λόγου ποὺ περιλαμβάνει!. 
Αὐτὴ ἡ μελέτη δὲν ἀφορᾶ τὸ νέο βιβλίο γιὰ τὸν ᾿Ερωτόκριτο, ἀλλὰ σὲ μιὰ opat- 
ῥικὴ παρουσίαση τῆς χρήσης τοῦ ὑπολογιστῆ στὴν ἀνάλυση τῆς ρίμας αὐτῶν 
τῶν κειμένων ἀξίζει νὰ συμπεριληφθεῖ, ἰδίως ἐπειδὴ προσθέτει κάτι νέο στὴ. 
μεθοδολογία ποὺ ἤδη σχολιάστηκε. Σὲ μιὰ τράπεζα δεδομένων στὸν ὑπολο- 
γιστὴ περάστηκαν οἱ λέξεις τῆς ρίμας τῆς Θυσίας καὶ τοῦ ᾿Ερωτόκριτου, σὲ 
πεδία στὰ ὁποῖα προστέθηκε μὲ τὸ χέοι N γραμματικὴ ἀναγνώριση, δηλ. τὰ 
μέρη τοῦ λόγου καὶ τὰ πιὸ συγκεκριµένα γραμματικὰ στοιχεῖα (γένος, ἀριθμός, 
πτώση, χρόνος καὶ ἔγχλιση, κλπ.). “H ἐξέταση τῆς κατανομῆς τῶν μερῶν 
τοῦ λόγου στὴ plua ἀπέδωσε μερικὰ προκαταρκτικὰ πορίσματα γιὰ TH σχέση 
τῶν δύο ἔργων. ᾿Εμπλουτισμένη ἀπὸ ποσοτικὰ στοιχεῖα σχετικὰ μὲ ἕνα τρίτο 
ἔργο, τὴν ᾿Βρωφίλη, ἐπισήμανε τὴ σημασία τοῦ παράγοντα «λογοτεχνικὸ ὕφος» 
--τὰ δύο δράματα μοιάζουν περισσότερο μεταξύ τους ἀπὸ ὅ,τι μὲ τὴν μυθι-. 
στορία” --- καὶ προσέφερε ἐνδείξεις γιὰ τὴν περαιτέρω συνεξέταση τῶν ἔργων 
σύμφωνα μὲ τὸ κριτήριο τῆς ρίμας. 


x * » 


'E3à στρεφόμαστε ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῶν ἔργων (καὶ τῆς ρίμας) στὴν 
ἐπαναξιολόγηση τῆς χρήσης τοῦ ὑπολογιστῆ. “Ac συνοψίσουμε κατ᾽ ἀρχὰς 
μερικά του κύρια χαρακτηριστικά, θετικὰ καὶ ἀρνητικά. | 

Στὰ θξτικὰ πλεονεκτήματα τοῦ ὑπολογιστῆ συμπεριλαμβάνονται ἡ ταχύτη- 
τα καὶ Ἡ πιστότητα μὲ τὴν ὁποία ἐκτελεῖ τὶς ἐντολὲς ποὺ τοῦ δίνονται. Εἶναι 
ἰδιαίτερα ἱκανὸς στὶς μετρήσεις καὶ στὴν (ἀλφαβητικὴ) ἀνακατάταξη, καθὼς 
καὶ στὴν ἀποθήκευση καὶ ἐπαναφορὰ στοιχείων ποὺ ἔχουν ἀποθηκευθεῖ στὴ uvh- 
um του. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν ἄνθρωπο, δὲν κουράζεται καὶ δὲν κάνει λάθη (ἐφ᾽ 
ὅσον βέβαια προγραμματιστεῖ σωστά). Ered ἀκριβῶς ppovecet τὴ χειρωνα- 
ἐπα δουλειά, ἐπιτρέπει στὸν μελετητὴ νὰ σκεφτεῖ νὰ ἀναλύσει ὁλόχληρο 
τὸ κείμενο, ἀκόμη κι ὅταν εἶναι μεγάλο σὰν τὸν ᾿Ερωτόκριτο, καὶ νὰ μὴν ἀναγ- 

κάζεται πιὰ νὰ δουλεύει μόνο μὲ δείγματα, πλεονέκτημα σημαντικὸ ὅταν 
i μὲ ὑφολογικὴ ἔρευνα ἢ τὴν κατάρτιση μιᾶς γλωσσικῆς μελέ- 
της, ὅπως π.χ. μιὰ εὐκταία ἱστορικὴ γραμματικὴ τῶν κειμένων τῆς κρητικῆς 
ἀκμῆς. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἱ ἐργασίες, ὅπως ἡ σύνταξη πλήρων πινάκων λέξεων 
7) καὶ συμφραστικῶν, ποὺ κανεὶς δὲν σκέπτεται νὰ τὶς ἀναλάβει μὲ τὸ χέρι, εἶναι 
ἐργασίες ὑποδομῆς, ποὺ προσφέρουν στοὺς ἑπόμενους μελετητὲς τὸ ὑλικὸ ἕτοιμο”. 


1. Βλ. Φιλιππίδου 1988. 

2. Βλ. Φιλιππίδου (ὑπὸ δημ.). 

3. Γιὰ Tonos pue στὶς ἀνακοινώσεις τους σὲ αὐτὸ τὸ συνέδριο οἱ συνάδελφοι Holton. 
καὶ Mackridge, ἀπ᾽ ὅσο ξέρω, ἐπωφελήθηκαν ἀπὸ διαθέσιµους συμφραστικοὺς πίνακες 
λέξεων. | | 
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Δὲν χρειάζεται νὰ ἐπαναλαμβάνεται ὁ ἴδιος κόπος. "Eva ἀκόμη «πλεονέκτημα», 
ὅπως τὸ θεωροῦν πολλοὶ μελετητές, εἶναι τὸ ὅτι ἀπὸ τὸ μηχάνημα τὰ κείμενα 
πηγαίνουν ἀπ᾽ εὐθείας στὴ φωτοσύνθεση, À μᾶλλον στὴ φωτογράφιση καὶ 
βιβλιοδεσία. ‘O ἐρευνητὴς κρατάει στὰ χέρια του τὸν ἔλεγχο τοῦ τελικοῦ προῖ- 
όντος. Δὲν χρειάζεται véx ἐπαλήθευση καὶ ἀλλεπάλληλες διορθώσεις. ᾿Αργό- 
τερα μπορεῖ νὰ βγεῖ μιὰ νέα ἔκδοση μὲ μόνο τὶς ἀπαραίτητες προσθῆκες καὶ 
ἀλλαγές. 

Δυστυχῶς ὑπάρχει καὶ ἡ ἀρνητικὴ πλευρά. Γιὰ νὰ δουλέψεις στὸν ὑπο- 
λογιστὴ χρειάζεσαι τεχνικὸ ἐξοπλισμό, δηλ. μηχανήματα κοινόχρηστα στὰ 
ὁποῖα νὰ ἔχεις πρόσβαση. T) χρήματα γιὰ νὰ ἀγοράσεις κάποιον προσωπικὸ 
ὑπολογιστή. ᾿Επιπλέον, ἰδίως ὅταν ἀπὸ τὴ δακτυλογράφηση κειμένων mpo- 
χωρῆσεις σὲ ἄλλες χρήσεις τοῦ ὑπολογιστῆ, πρέπει εἴτε ὁ ἴδιος νὰ ξέρεις προ- 
γραμματισμὸ (ἐγὼ στηρίζομαι κυρίως σὲ προγράµµατα ποὺ τὰ γράφω ἢ ἴδια, 
γιατὶ δὲν ὑπάρχουν ἕτοιμα, ἰδίως γιὰ χρήση στὰ νέα ἑλληνικά), εἴτε νὰ ἔχεις 
κοντά σου διαθέσιμη τεχνολογικὴ ὑποστήριξη, δηλ. εἰδικευμένο προσωπικὸ 
(γι αὐτὸ ὁ x. Holton καὶ ἐγὼ δουλεύουμε τοὺς πίνακες τοῦ ᾿Βρωτόκριτου 
στὸ Cambridge, ὅπου τὸ Πανεπιστήμιο διαθέτει ἕνα εἰδικὰ ἐξοπλισμένο κέντρο 
ὑπολογιστῶν). Γιὰ πολλὲς χρήσεις, ἄλλωστε, ἡ μνήμη τῶν προσωπικῶν ὑπο- 
λογιστῶν δὲν ἐπαρκεῖ καὶ χρειάζεται νὰ μεταφέρεις τὸ ὑλικό σου πρὸς ἐπε- 
ξεργασία σὲ μεγαλύτερους ὑπολογιστὲς ἱδρυμάτων ἢ καὶ ἑταιρειῶν. ᾿Επίσης, 
συνήθως ξεκινάει κανεὶς νὰ χρησιμοποιήσει τὸν ὑπολογιστὴ μὲ τὴν ἰδέα πὼς 
θὰ γλυτώσει χρόνο. ᾿Αλλὰ αὐτὸ δὲν εἶναι καθόλου σίγουρο. "Όλη ἡ ἀπαραί- 
τητη φιλολογικὴ ἐπεξεργασία τοῦ κειµένου παραμένει στὰ χέρια τοῦ φιλολό- 
γου (διάκριση ὁμογράφων τύπων, λημματοποίηση, σκέψη καὶ ἐπιλογὴ ἄλλων 
κριτηρίων γιὰ ἀνάλυση, κλπ.), εἶναι μάλιστα περισσότερη, γιατὶ Ἡ χρήση τοῦ 
ὑπολογιστῆ σὲ ἐνθαρρύνει νὰ δουλέψεις μὲ ὅλο τὸ κείµενο 7) μὲ μεγαλύτερα 
κείμενα ἀπὸ ὅ,τι ἦταν προηγουμένως δυνατόν. 

᾿Επιπλέον ἀναρωτιέται κανεὶς ἂν πράγματι εἶναι θετικὸ τὸ ὅτι ἔχει µετα- 
τεθεῖ σὲ μᾶς τοὺς φιλολόγους ὅλη ἢ εὐθύνη τῆς ὀπτικῆς ἐμφάνισης καὶ τῆς 
ἐπαλήθευσης τῶν στοιχείων μας. Δὲν μεσολαβεῖ οὔτε T) πολυτέλεια ἑνὸς διορ- 
Burn! Πέραν αὐτοῦ, οἱ νέες δυνατότητες τῆς χρήσης τοῦ ὑπολογιστῆ συνεπι- 
φέρουν μερικὲς πρόσθετες φροντίδες καὶ νέα ἐρωτήματα, ὅπως γιὰ παρά- 
δειγµα: ὅταν ὑπάρχει ἡ δυνατότητα ἐπιλογῆς, σὲ ποιὸ στάδιο εἶναι καλὸ νὰ 
γίνεται ἕνας συμφραστικὸς πίνακας λέξεων: πρὶν ἢ μετὰ μιὰ νέα κριτικὴ ἔκδοση; 
Καλύτερο βέβαια εἶναι νὰ βασίζεται σὲ μιὰ ὅσο γίνεται νεότερη καὶ ἐγκυρό- 
τερη κριτικὴ ἔκδοση'. Ὅμως, ὅπως πιστεύω θὰ συμφωνήσουν οἱ νέοι xot- 
τικοὶ ἐχδότες τῆς (Ουσίας, εἶναι πολὺ χρήσιμο σὲ ἕναν ἐκδότη νὰ ἔχει µπρο- 

1. Γι αὐτὸ περιμέναμε καὶ τὴν ἔκδοση ᾿Αλεξίου (1980) γιὰ νὰ προχωρήσουμε τὸν 
᾿Ερωτόκοετο. 
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στά του ἤδη ἕτοιμα τὰ πλήρη λεξιλογικὰ στοιχεῖα. Μᾶλλον ἰδεατὸ θὰ ἦταν ὁ 
ἴδιος ὁ κριτικὸς ἐκδότης νὰ ἑτοίμαζε μιὰ χονκορντάντσα, καθὼς δουλεύει τὸ 
νέο του κείµενο, νὰ τὴ χρησιμοποιοῦσε, νὰ TH συμπλήρωνε μὲ τὶς νέες ypa- 
φές, καὶ τέλος νὰ τὴν ἐξέδιδε συνάμα μὲ τὸ νέο κείμενο. 

Καὶ τώρα ποὺ φτάνουμε στὸ σημεῖο νὰ τυπώνουµε τέλειους καὶ πολυει- 
δεῖς λεξιλογικοὺς πίνακες γιὰ νεοελληνικὰ κείµενα (TBA. τὴν ὀπτικὴ μορφὴ 
τῶν τελευταίων ἐφαρμογῶν μὲ ἐκείνη τῶν πρώτων, π.χ. Γκικόπουλος 1984 
à Ιζυριαζίδης 19831), θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς φανεῖ εἰρωνικὸ ποὺ λένε οἱ εἰδικοὶ 
πὼς φτάνουμε στὸ τέλος τῶν τυπωμένων πλήρων πινάκων. Καὶ σὲ ἄλλες λογο- 
τεχνίες θρηνοῦν πιὰ τὸ θάνατο 7, τουλάχιστον τὸ λυκόφως τῆς τυπωμένης κον- 
κορντάντσας καὶ ψάχνουν ἐναλλακτικὲς μορςὲς (π.χ. μιὰ κονχορντάντσα µπο- 
pet τώρα νὰ κυκλοφορήσει σὲ δισκέττα κόμπακτ ἢ σὲ ἕναν πολὺ μικρὸ τόμο 
ποὺ περιέχει microfiches). ᾿Απλῶς, δὲν θὰ ὑπάρχουν γιὰ πολὺν καιρὸ ἀκόμα 
δέντρα ἀρχετὰ T, ἀγοραστὲς ποὺ νὰ μποροῦν νὰ πληρώσουν τὸ ἐνδεχόμενο xó- 
στος παραγωγῆς ἑνὸς παρόμοιου βιβλίου! Π.χ. οἱ δικοί µας λεξιλογικοὶ πίνα- 
χες τοῦ ᾿Ερωτόκριτου ἐνδέχεται νὰ ἐπεκταθοῦν σὲ 2.000 ἢ 2.200 σελίδες. “Όταν 
ἄρα ἑτοιμάζεις τὸν συμφραστικὸ πίνακα γιὰ νὰ τυπωθεῖ, σὲ περιορίζουν τὰ 
προβλεπόμενα ἔξοδα σὲ χαρτί, ὥστε νὰ χρειάζεται νὰ σχεφτεῖς μήπως ἆφαι- 
ρέσεις μερικὲς λέξεις μεγάλης συχνότητας, ὅπως τοὺς τύπους καί, κι, νά, τὸ 
ἄρθρο κλπ., τοὺς ὁποίους ἐκ τῶν προτέρων κρίνεις μὴ ἄξιους χρημάτων. Ὅμως 
τότε κινδυνεύεις νὰ μειώσεις αἰσθητὰ τὴν τελικὴ χρηστικότητα τῆς ἐργα- 
σίας!. Μὲ τὸν ὑπολογιστὴ γίνεσαι, πιὸ ἄμεσα, παραγωγὸς καὶ «ἐκτελεστὴς» 
(μὲ διπλὴ σημασία) τῆς φιλολογικῆς σου δουλειᾶς. 

Φυσικά, ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα προβλήματα στὴ χρήση τοῦ ὑπολογιστῆ 
ὡς βοηθοῦ σὲ μιὰ νεοελληνικὴ φιλολογικὴ ἐργασία, ὀφείλεται στοὺς XATA- 
σκευαστές. Ὁ ὑπολογιστὴς δὲν εἶναι φτιαγμένος γιὰ νὰ χειρίζεται μὲ ἄνεση 
τὸ ἑλληνικὸ ἀλφάβητο, ἰδίως τὸ πολυτονικό. Πέραν αὐτοῦ, ὅσα συστήματα 
ἔχουν ἐφεύρει κάποια λύση δὲν εἶναι συνήθως συμβατὰ μὲ ἄλλα. Τὰ μηχανή- 
ματα ποὺ κυκλοφοροῦν στὴν ἑλληνικὴ ἀγορὰ ἔχουν ὑποστεῖ ἀπὸ τοὺς εἶσα- 
γωγεῖς κάποια ἐπέμβαση, ποὺ καθιστᾶ ἀδύνατο νὰ διαβάσεις σὲ μηχάνημα 
τοῦ ἐξωτερικοῦ ἕνα νεοελληνικὸ κείµενο ποὺ ἔχει προέλθει ἀπὸ ὑπολογιστὴ 
τῆς “Ελλάδας. (Τὸ ἀντίθετο δὲν ἰσχύει τόσο πολύ, ἂν καὶ πάντα συναντάει 
κανεὶς δυσχέρειες). Γνωρίζουμε π.χ. πώς, ἂν σκεφτοῦμε νὰ βγάλουμε τοὺς 
λεξιλογικούς µας πίνακες τοῦ ᾿Ερωτόκριτου σὲ δισχέττα χόμπακτ Ÿ σὲ xavo- 
νικὲς δισκέττες τοῦ κομπιοῦτερ, θὰ ἀναγκαστοῦμε νὰ παραγάγουμε τέσσερις 
ξεχωριστὲς μορφὲς (IBM ἐξωτερικοῦ καὶ ἐσωτερικοῦ — μᾶλλον σὲ µονοτο- 


1. Ἔτσι συμπεριλάβαμε μέχρι στιγμῆς ὅλους τοὺς λεξικοὺς τύπους τοῦ κειμένου. 
Πιστεύουμε πὼς — γιὰ νὰ ἐξοικειωθοῦμε μὲ τὴ γλώσσα καὶ TH μορφὴ τῶν κειμένων — 
χρειάζεται μελέτη ἀκόμη καὶ τῶν ἄρθρων, τῶν ἀντωνυμιῶν καὶ τῶν μορίων. 
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νικὸ σύστημα, καὶ Apple-Macintosh πάλι σὲ διεθνή καὶ ἑλληνικὴ ἔκδοση). 
Τὸ σύστημα ποὺ χρησιμοποιοῦμε εἶναι πολυτονικὸ καὶ οἱ πίνακες τυπώνον- 
ται στὴν ᾿Αγγλία σὲ ἐκτυπωτὴ ποὺ διαθέτει γιὰ τὸ ἑλληνικὸ ἀλφάβητο μιὰν 
εἰδοκὴ γραμματοσειρά. Αν θελήσουμε νὰ πουλήσουμε δισκέττες στὴν Ἑλλάδα, 
θὰ πρέπει νὰ μετατρέψουμε ὅλο τὸ κείμενο σὲ μιὰ μορφὴ στὴν ὁποία νὰ δια- 
βάζεται σὲ μηχανήματα ἑλληνικά. Τὰ γνωστὰ προβλήματα ποὺ θὰ συναντού- 
cae στὴν μετατροπῇ θὰ ἦταν ἀπαγορευτικά]. "Av ἀρκοῦσε νὰ χρησιμο- 
ποιήσουμε (στὴν περίπτωση τοῦ ἑλληνικοῦ Macintosh) μιὰ γνωστὴ στὸ ἐξω- 
τερικὸ γραμματοσειρά, ὅπως τὴ SuperGreek, θὰ ἔπρεπε μᾶλλον νὰ συμπε- 
ριλάβουμε τὸ χόστος της στὴν τιμὴ τῆς δισκέττας μας -- ἕνας πιθανὸν ὄχι 
ἀσήμαντος παράγων, μιὰ καὶ ἡ ἀρχικὴ τιμὴ πλησιάζει τὰ 100 δολλάρια. 

- Τώρα μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου καὶ τὴν πλουσιότερη πείρα τους, οἱ µελε- 
τητὲς ποὺ χειρίζονται τὸν ὑπολογιστὴ ὡς ἐργαλεῖο στὴν ὑφολογικὴ ἀνάλυση 
-- ὅπου πραγματικὰ εἶναι χρήσιμος ἐπειδὴ διεξάγει ἐλέγχους σύμφωνα μὲ 
αὐστηρὰ ποσοτικὰ ἢ καὶ στατιστικὰ κριτήρια, καὶ ὅπου ἀναγκάζει ἐπίσης τὸν 
ἐρευνητὴ νὰ ὁμολογήσει φανερὰ ποιὰ εἶναι τὰ κριτήρια τὰ ὁποῖα ἐπιλέγει — 
ὕστερα ἀπὸ ἐπίμονες βολὲς ἀπὸ ἄλλους ποὺ ἀμφισβητοῦν τὸ χῦρος αὐτῆς τῆς 
προσέγγισης, ἔχουν ἀρχίσει οἱ ἴδιοι νὰ ἐκφράζουν, πια ἀλλὰ σταθερά, τὴν aÙ- 
τοχριτική τους. Δύο χορυφαῖοι μελετητὲς τῆς λογοτεχνίας μὲ τὴν βοήθεια τοῦ 
ὑπολογιστῆ ὁμολόγησαν πρόσφατα: (1) τὰ ποσοτικὰ καὶ στατιστικὰ δεδομένα 
δὲν ἔχουν πάντα ἀπὸ μόνα τους φιλολογικὴ σημασία: καὶ (2) σὲ θέματα πα- 
τρότητας ἢ καὶ χρονολόγησης, μιὰ καὶ μόνη γερὴ ἱστορυςὴ μαρτυρία εἶναι 
πιὸ ἔγκυρη ἀπὸ πολλὲς ὑποθέσεις ποὺ βασίζονται σὲ ποσοτικὲς ἀναλύσεις». 

Ὅμως σχεδὸν κανεὶς δὲν ἀμφισβητεῖ τὴ χρησιμότητα τοῦ ὑπολογιστῆ 
στὴν παραγωγὴ λεξιλογικῶν πινάκων, λεξικῶν, καταλόγων, καὶ βιβλιογρα- 
φιῶν. Μελλοντικὰ ἀποβλέπουμε — καὶ στὸ ἐξωτερικὸ ἐργάζονται ἀπὸ χρόνια 
πρὸς αὐτὸν τὸν σκοπὸ --- στὴν ἐξάπλωση τῆς νέας τεχνολογίας μὲ τὰ ἴδια της 
τὰ μέσα. Τὰ λογοτεχνικὰ κείµενα ποὺ περνιοῦνται στὸν ὑπολογιστή, ἐκτὸς 


1. Ὥσπου οἱ κατασκευαστὲς τῶν ὑπολογιστῶν χαὶ τῶν προγραμμάτων ἐπεξερ- 
γασίας χειμένων νὰ ἑνοποιήσουν τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἀποθηκεύουν τὰ ἑλληνικὰ γράμ- 
ματα, θὰ ἀπαιτεῖται στὴ μεταφορὰ ἀπὸ τὸ ἕνα σύστημα στὸ ἄλλο, μιὰ πολύπλοχη δια- 
δικασία μετατροπῆς τῶν χειμένων. Δὲν μπαίνουμε τώρα σὲ λεπτομέρειες ὡς πρὸς τὴ πρό- 
σθετη δυσκολία τῆς μετατροπῆς ἑνὸς πολυτονικοῦ κειμένου σὲ μονοτονικὸ (ποὺ χρειάζε- 
ται νὰ γίνει γιὰ τὰ περισσότερα μηχανήματα τύπου IBM). 

2. «The scholar must be wary that the literary aspects of style not be lost 
amid a pile of statistical tables and formulas. Sometimes reams of statistics are 
presented without the benefit of a covering hypothesis» (Oakman 1984: 140). 

3. «Good historical evidence may carry more weight than stylistic analysis» 
(Hockey 1980: 129). «In only a few cases have problems of disputed author- 
ship been solved totally and these have been ideally suited to computer ana- 
lysis» (Hockey 1980: 130). 
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τοῦ ὅτι μποροῦν νὰ διανέμονται σὲ ἠλεκτρονικὴ µορφή (8A. τὸ Thesaurus 
Linguae Graecae γιὰ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ Ὑραμματεία)!, μποροῦν νὰ χρη- 
σιμοποιηθοῦν σὲ συνδυασμὸ μὲ τοὺς λεξιλογικοὺς πίναχες καὶ ἄλλων εἰδῶν 
πληροφορίες (ὅλες τους ἐπίσης ἀποθηκευμένες στὸν ὑπολογιστή), σὲ ἐρευνη- 
τικὲς ἢ ἐκπαιδευτικὲς ἐφαρμογές. 

Γιὰ παράδειγμα, τὸ πρόγραμμα Hypercard ποὺ δουλεύει σὲ μηχανή- 
ματα Apple-Macintosh δίνει τὴ δυνατότητα νὰ φυλάσσονται σὲ ἀρχεῖα τὰ 
λογοτεχνικὰ κείμενα, πιθανὸν καὶ ἡ μετάφρασή τους, παρατηρήσεις γραμμα- 
τικὲς καὶ συντακτικές, λεξιλογικοὶ πίνακες συμφραστικοί, συχνότητας καὶ 
ἀντίστροφοι, καὶ ἐνδεχομένως — ὅταν πρόκειται γιὰ στιχουργήματα — ἕνα 
ριμάριο καὶ ἡ μετρικὴ ἀνάλυση. Μπορεῖ 6 σπουδαστὴς ἢ ὁ ἐρευνητῆς νὰ συμ- 
βουλεύεται σχεδὸν ταυτοχρόνως στοιχεῖα ἀπὸ πολλὰ ἀρχεῖα καὶ νὰ ἀποκτᾶ 
μὲ τὴν ἀνάγνωση μιὰ σφαιρικότερη ἀντίληψη καὶ γνώση τοῦ κειμένου’. Pra- 
νουµε ἔτσι καὶ στὴ δυνατότητα τῆς διανομῆς τοῦ ὑλικοῦ μας, μέσῳ τῆς ὀθό- 
νης ἢ τοῦ ἠλεχτρονικοῦ ταχυδρομείου ἀντὶ ἔντυπων μέσων. "Ἔτσι ἐλπίζουμε 
πὼς θὰ διατηρήσουμε ἕνα σταθερὰ αὐξανόμενο ἀκροατήριο («θεωρεῖο)). 

Εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ παρατηρήσει κανεὶς πόσο ἔχει αὐξηθεῖ ἕνα νέο εἶδος 
ἐπικοινωνίας μέσῳ καὶ λόγῳ τῶν ὑπολογιστῶν. AÙTÒ ἀποτελεῖ ἕνα ἰδιαίτερα 
ἀξιοπρόσεχτο φαινόμενο γιὰ τοὺς φιλολόγους, οἱ ὁποῖοι συνήθιζαν νὰ δου- 
λεύουν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀτομικὰ καὶ μεμονωμένα. Τώρα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν 
ἀνταλλαγὴ τεχνικῶν πληροφοριῶν γιὰ ὑπολογιστές, συστήματα καὶ προγράμ- 
ματα, προχωροῦμε σὲ μερικὰ κοινὰ διαβήματα πρὸς τοὺς κατασκευαστές, 
ζητώντας τους τὸ τί χρειαζόμαστε", ἢ καὶ σὲ σχέδια γιὰ συνεργασία σὲ χοινὰ 
ὁμαδικὰ ἐρευνητικὰ προγράμματα (κάπως σὰν τοὺς θετικοὺς ἐπιστήμονες), 
ὅπου πιθανὸν θὰ μοιραζόμαστε καὶ τὸν κόπο καὶ τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἔρευ- 
νας. "Amd τὰ μεγάλα προτερήματα τοῦ ὑπολογιστῆ εἶναι ὅτι ἔχει δώσει στοὺς 
χρῆστες μιὰν ὤθηση πρὸς συνεργασία, ἀκόμη καὶ devi. Μὲ τοὺς νεοελληνι- 
στὲς τοῦ Λονδίνου" εἴμαστε ΣΥ Ναγωνιστὲς (καὶ καθόλου ἀνταγωνιστές), 
μὲ τὴ σημασία πὼς μοιραζόμαστε τὸν πόνο καὶ τὸν προμαχῶνα τῆς πάλης 
μὲ τὰ νέα τεχνολογικὰ μέσα. Εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικὴ ἢ διαρκὴς συνεν- 
νόηση µας καὶ ἡ ἀνταλλαγὴ ἀπόψεων καὶ πληροφοριῶν, γιὰ νὰ εἶναι τὰ προϊόντα 
τῆς δουλειᾶς µας ὅσο γίνεται πιὸ χρήσιμα σὲ ἄλλους καὶ ὅσο γίνεται συμβατά, 
δηλ. µεταφερτά, ἀνταλλάξιμα καὶ προσφερόμενα πρὸς σύγκριση. 


1. Κατάλογος τῶν ἀρχαιοελληνικῶν κειμένων ἀνευρίσκεται στό: Berkowitz 1990. 
2. Ἔτσι δουλεύει τὸ νέο ἠλεκτρονικὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστηµα Perseus τῶν κλασσικῶν 
φιλολόγων (πληροφορίες ἀπὸ τὸ Tufiua Κλασσικῶν Σπουδῶν, Πανεπιστήμιο Harvard). 
3. ᾿Εδῶ ἀναφέρομαι στὴν τρέχουσα συνεργασία τῆς ἑταιρείας Apple στὴν Ἑλλάδα 
μὲ τὴν ἕνωση τῶν κλασσικῶν φιλολόγων τῆς ᾿Αμερικῆς, ὅπου γίνεται κάποια προσπά- 
θεια συμβατοποίησης ἑλληνικῶν καὶ ξένων συστημάτων. Πληροφορίες μπορεῖ νὰ δώσει 
ὁ καθηγητὴς τῆς Κλασσικῆς Φιλολογίας στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Cornell, J. Rusten. 
4. Βλ. τὶς ἀνακοινώσεις τῶν R. Beaton καὶ J. Kelly στὸ συνέδριο αὐτό. 


μελετᾶς νὰ πᾶμε; / στὸ σπίτι δὲ γυρίζομε ἀπονωρὶς νὰ dape: // 
σου λιγάκι, καλογιέ µου. / μὴ μὲ ϑωρεῖς καὶ κάμννσε. và TY) 
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Πίνακας A’ 
Συμφραστικὸς πίνακας τῆς Θυσίας τοῦ ᾿Αβραάμ ἰδεῖγμα, Φιλιππίδου 1986) 
θυσία θὲ νὰ κάμομε κι ἕναι μακρὰ Bayan. / εἰς ἕνα τόπον ὄμορφο, 625 


σὲ τούτη µας τῇ χρεία. / μὴν κατεβοῦμε dx τὸ βουνὶ μὲ δίχως τῆ 
τὸν Πλάστη παρακάλει. / π᾿ ὅρισε κι ἐμετάθεσε τέτοια 

Il τση Σάρρας στέκει νὰ χαθεῖ ψυχη καὶ τὸ κορμί τζη. / γιατὶ 
κριγιὸν καὶ pid’ ὁμάδι; // δοῦλοι πιστοί µου. σήμερο σὲ τούτη TH 
// νὰ τόνε δῶ ἄθος νὰ γενεῖ. νὰ μὴν ἀναδακρνώσω, / καὶ τὴ 
κάνουν χρεία, / μὰ ποῦ v T ἀρνί, ποῦ ‘vy’ ὁ κριγιὸς ὁποὺ BEN n 
τὸν πρικαμένον κύρη. /! γιατὶ, σὰ σφάξει τὸ παιδί, νὰ κάμει τη 

// δὲ θέλει πλιὸ θυσίες ἀρνιῶ καὶ πράματα Φθαρμένα. / μὰ μιὰ 
ἀνημποριὰ καὶ χρεία. / καὶ τὸ παιδί µου γλίτωσε ἀπ᾽ αὕτηι m 
γνωρίζω. // ὅλα τὰ πλούτη. τὰ καλὰ ἃς εἶναι γιαγερμένα. / μὰ TH 
δὲν ἀφῆκες. // λύσε rov τὰ δεματικά, λύτρωσε τὸ κοπέλι. / καὶ τὴ 
πούρι νὰ πέψει 7] χάρη rov, σὰν πὰ στὸ πρόσωπον τον / τούτη ἡ 
Il ἀφέντη. ὁρίζεις τίποτις ἀπὸ τὰ πρόβατά σου | νὰ κάμεις τῇ 
τον πάντα Sports và Bpexov; // κι ἐδὰ λογιάζεις ὁ Θεὸς τόνε ζητᾶ 
ἃς ἀφήσομεν ἐδὼ στὸ μονοπάτι’ // κι ἐγὼ κι ἐσὺ νὰ κάμομε 
ἑπῆρα σήµερο κι ἄλλαξα ὁγιὰ σένα. // τώρα τὸν σφάζω νὰ γενεῖ 
τοῦ κάνει. // μόνο Bapaires τὸ Θεό. καὶ χάρη δὲ μὰς ἔχει / εἰς τῇ 
κόσμον. // κι ἐσύ, Σοφέρ. τώρα μοῦ λὲς ὀπίσω νὰ γυρίσω / καὶ τὴ 
ἀπὸ σένα" // τὸ τέκνο σον τὸ μοναχό, τὸ κανακάρικό σον, / εἰσὲ 
Ὑρινιᾶς. γιατὶ ὁ Θεὸς γρικᾶ το. // σὲ τρεῖς ἡμέρες νὰ γενεῖ τούτη N 


θυσία. Θεέ μου! // ὦ Ἁβραάμ. τὴ μάχαιρα γιίγειρε στὸ dmkape / τς 946 
θνσωι. // κι ἐδὰ κινῶ χαιράμενος καὶ πάγω νὰ τὸ πιάσω, / `S τόπον 988 
θυσία µεγάλη. // κι ἐγὼ θωρῶ μὲς στὰ κλαδιὰ καὶ στέκει ἕνα κριάρι’ 984 


θυσία μελετοῦ νὰ κάμουν τὸ παιδί rin’ /! καὶ ἂν περάσει τὸ ταχὺ καὶ 1058 
θυσία / μηδὲ ἀρνὶ μηδέ κριγιὸς γῆ pide κάνει χρεία’ // καὶ κάμετε νὰ 263 
θυσία ὁποὺ ζητάς σωστὴ νὰ σοῦ τὴ δώσω. // ὦ Ἁβραάμ. ὦ Ἁβραάμ. ‘94 


Orurias {/ παιδάκι μον, μὴ Ὑνοιάζεσαι, κι eis τὸ βοννὶ ἁπάνω / εἶναι 754 
θυσία. / παρηγοριὲς πολλῶ λογιῶ τοῦ κάνουσινε χρεία. {/ av. 1029 
θυσία πεθυμᾶ μεγάλην ἀπὸ σένα" // τὸ τέκνο σου τὸ μοναχὸ, τὸ 10 
θυσία. // πολλὰ μαντριὰ μοῦ xapıres. στεκούμενα κι ὁρίζω, / κι 56 
θυσία ποὺ ζητᾶς μοῦ χάρισε κι ἐμένα! // ἔπαρ᾽, Θεέ, τὸν ᾿Αβραὰμ μ' 60 
θυσία ποὺ μελετᾶς ᾿Αφέντης πλιὸ δὲ θέλει. // δοῦλε πιιττέ, δοῦλε 956 
θυσία ποὺ μελετῶ, νὰ πάψει τὸ θυμὸν του. // δὲ θέλω πλιὸ νὰ 378 
θυσία σον. σὰν εἶν᾽ τὸ μάθημά σου: // νὰ πμοκινήσομεν ἐμεῖς. νὰ 260 
θυσία. / στὰ γέρα σας κι ἀνημποριές. ὁποὺ σᾶς κάνει χρεία; // do’ 683 
θυσία στὸ Θεό µας, / γιὰ ν᾿ ἁπομείνει ὁ μιστὸς μόνο T` ἐμᾶς τοὺς 149 
θυσία τελειωμένη. / κάρβοννο νὰ κατασταθεῖ καὶ ἆθος, ὡς τυχαίνει. 999 
θυσία τὴν κάνοµε, pat’ ὅλα τὰ κατέχει. // ζύγωξε to" 400 
θυσία τὴν μελετῶ ἀκάμωτη v ἀφήσω; // Bad’ ἄλλον νοῦ καὶ 714 


θυσία τὸ ζητὰ καὶ θέλει 7° ὁ Θεός σου’ // `s τόπον ἀρνιοῦ. `s τόπο 12 
θνσία τυχαίνει’ / τέτοιας λογῆς εἶν᾽ ὁ ὁρισμὸς κι ἡ ὀρδινιὰ δοσμένη. 23 


Συμφραστικὸς πίνακας τοῦ Ἑρωτάκριτου (δεῖγμα, ὑπὸ δημ. Holton καὶ 


Φιλιππίδου) 
41701 ΠΟΙ X ἐφάνη σου fotpay è οὐρανὸς κ’ ἡ γῆς στὰ βάθη ἀνοίχτη,/ ὄντε μὲ τόση δύναμη καὶ μάνητα τὴ ρίχτει.// 
B2280 ΠΟΙ͂ μὰ À Μοῖρα ἄλλους ψηλὰ πετᾶ κι ἄλλονς στὰ βάθη γέρνει.// ᾿Ετοῦτοι ol δνὸ ἑπομείνασι κι ὅσοι κι ἂν τς 
40183 ΠΟΙ͂ x ἐκεῖνα τὰ θολὰ νερά, τοῦ ποταμοῦ τὰ βάθη./ γιατὶ ὅλα ἐφανερώνασι κακομοιριὲς καὶ πάθη. // 
40165 ΦΡΟ Κι ἂν εἶδες κὼς ἑβούλησε τὸ ξύλο μὲς στὰ βάθη,/ γλήγορα θέλεις τόνε δεῖ κεῖνο ποὺ λὲς κ᾿ ἐχάθη: // 
40105 APE Τούτη τοῦ ἀνέμου À ταραχή, τοῦ κοταμοῦ τὰ βάθη/ δὲν εἶναι καρὰ βάσανα καὶ πειρασμοὶ καὶ πάθη./ Δὲν 
49151 ΦΡΟ "Ίντα δὲν εἶσαι εἰς ταραχές, Ίντα δὲν εἶσαι εἰς βάθη-/ Δὲν ἔχει è νοῦς σον βάσανα κι ὁ λογισμός σον πάθη./ 
40171 ΦΡΟ θυγατέρα // x’ ἐκεῖνος ὁποὺ ç ἔβγαλεν ἀπὸ τὰ βάθη ἐκεῖνα/ καὶ μὲς στ’ ἀνάβαθα νερὰ τὰ πόδια σου 
40177 ΦΡΟ γιαῦτος, μ᾿ ὅλο ποὺ γλύτωσες κ᾿ ἐβγῆκες ἀπ’ τὰ βάθη./ ἑπόμεινες εἷς τὸ νερὸ καὶ τὸ κορμί σου ἐγράθη.// 
A0301 POT κι ἀγάλια-ἀγάλια ἢ πεθυμιὰ μ᾽ ἔβανεν εἰς τὰ βάθη x’ ἥκαμε ρίζες καὶ κλαδιά, βλαστοὺς καὶ φύλλα κι 
51907 ΠΟΙ ἑβρόντηξε στὸν οὐρανό, σειοῦνται τσῆ γῆς τὰ βάθη/ κ᾿ ἧτο μιὰ βρύση ἐκεῖ κοντὰ καὶ τὸ νερὸ ἐθολάθη.// 
B1125 ΠΟΙ͂ νέφαλα ξεσκίζει/ καὶ μὲ πολὺ συχαλασμὸ στὰ βάθη κατεβαίνει / ἐδέτσι κι ἀπ᾽ τὸ στόμα τον è μουγκρισμὸς 
T0360 APE δάση μπαίνει / τα ὅντε πετᾶ στὸν οὐρανό, στὰ βάθη κατεβαίνει”// ᾿Εμίλειε μὲ τὰ κλάηµατα, aate, 
813531 ΠΟΙ͂ ale er pie perg ek ae Mur adir pr oa gi ori 
A0002 ΠΟΙ καὶ τοῦ τροχοῦ ποὺ ὧρες ψηλὰ κι ὧρες στὰ πηαίνον,// καὶ τοῦ καιροῦ τ᾽ ποὺ ἀναπαημὸ 
B0305 ΠΟΙ͂ δὲν ἐμκόρει./! Πάντα τὴν εἶχε ς) toñ καρδιᾶς τὰ βάθη ριζωμένη/ κι ὅσον ἐπέρναν ὁ καιρός, ἡ καίδα τον 
E1052 ΠΟΙ m ὅλο τὸ αἷμα ἐσύρθηκε πρὸς τῆς καρδιᾶς τὰ βάθη.// Τ᾽ ἄλλα της µέλη fica νεκρά, µόνο ἡ καρδιὰ 
E0961 Nol v ἐχάθη-// κ᾿ ἔτοιας λογῆς εἰς καρδιᾶς τὰ βάθη τὴν ἐπιάσει/ ποὺ ἁπόμεινε σὰν τὴ νεκρή, τὴν ἀναπνιά 
A1637 APE γελώντας τοὶ θωροῦμε// μὰ κεῖνος ποὺ στὰ βάθη της εἶναι καὶ κιντυνεύγει/ καὶ νὰ γλντώση dx’ τὴ 
T0662 ΠΟΙ͂ κ᾿ ἐφανέρωνε τοῦ Ρόκριτον, νὰ µάθη/ ἀπὸ τὰ βάθη τῆς καρδιᾶς καραμικρὸ ἀπ᾽ τὰ πάθη.!/ Νύκτες κολλὲς 
40658 ΠΟΙ T οὐρανοῦ μὲ τὸ κατάρτι γγίξη/ κι ὧρες ced βάθη τον ὃ γιαλὸς và θὲ νὰ τὸν ρουφήξη.// νὰ χαμηλώνη fi 
A0368 ΠΟΛ δύσκολο, ς᾽ ἔτοια δονλειὰ μεγάλη/ δαοὺ στὰ βάθητα τῆς γῆς βούλεται νὰ σὲ βάλη! Φαρμάταν ἔχει ἡ 
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Πίνακας Β΄ 
Συχνότητα λεξικῶν μορφῶν τῆς Θυσίας Συχνότητα λέξεων-λημμάτων τῆς Θυσίας 

555 va (συνδ.) 1148 ὁ (ἄρθρ.) 
410 καί 690 καί (συνδ.) 
280 κι 584 νά (συνδ.) 
254 µου 545 ἐγώ (ἀντ.) 
226 τό (ἄρθρ.) 373 αὐτός (ἀντ.) 
199 σου 367 éav (ἀντ.) 
131 ἡ 243 εἰς (προθ.) 
123 τά (ἄρθρ.) 184 εἶμαι 
93 τό (ἀντ) . 124 δέν (émp.) 
90 τήν (ἄρθρ.) 123 ὁπού (ἀντ.) 
79 δέν 107 un (ἀρν. pop.) 
74 ὁ 102 θέλω 
67 τόν (ἄρθρ.) 83 κάνω 
65 εἰς 78 ἔχω 

τή (ἄρθρ.) 73 λέγω . 
63 τοῦ (ἄρθρ.) 66 μέ (προθ.) 
61 πού (ἀντ.) 59 Θεός (ὁ) 
58 ἄς 58 ἄς (μορ.) 
5] μέ (ἀντ. 57 πηγαίνω 

μέ (προθ.) 5] παιδί (τό) 
55 μή 30 καρδιά (ἡ) 
54 ὁπού (ἀντ.) τοῦτος (ἀντ.) 

Πίνακας Γ΄ 


᾽Αντίστροφος πίνακας λέξεων τῆς Θυσίας 


ἐλόγιαζα 
τράπεζα 

θά 

ἀγαθά (οὐσ.) 
βόηθα 

ρθα 

εἴμεσθα 
βούθα 
ἀκλουθά 
ἀκλούθα 


3 
ο 
3 
μ.μ st DD 5 Oe τὸ 
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Πίνακας A’ (ριµάριο) - Μορφή Α΄ (ἀλφαβητική) 
ΘΥΣΙ͂Α 
ATI μονοπάτι γεμάτη 1066 
μονοπάτι πορπάτει 1082 
πορπάτει μονοπάτι 748 
ΕΡΩΤΟΚΡΙΤΟΣ (A-E) 
ATI (72) 
ἀμμάτι ἐσιγανοπορπάτει «ΛΟ804:ΡΩΤ 
ἀντιπάτει τι *B1776*ITOI 
γεμάτη δερμάτι *B0340*ITOI 
γεμάτη ἐκράτει "ΒΙ412:ΠΟΙ 
γεμάτη μονοπάτι *A1156*TIOA 
γεμάτη παλάτι ^E0518*TIOI 
δερμάτι ἐπορπάτει *B0350*ITOI 
ἐκράτει ἀντιπάτει *A1856*TIOI 
ἐκράτει ἀποχαιρετᾶ τη *E1058*TIOI 
ἐκράτει Te *B0474*ITOI, *E0868*ITOI 
ἐκράτει πορπάτει *A1332*BAZ 
ἐκράτει μάτι *A0614*ZOA 
ἐκράτει παλάτι *A1404*I_O!, *E0194*TIOI, *E1342*POT, 
*E1454*TIOI 
ἐκράτει περιχᾶ m *A1396*ITOI 
ἐπορπάτει ἐκράτει *A0770*TIOI, *A0830*TIOI, *E0152*TIOI 
ἐπορπάτει ἑπάτει *B1916*TIOI 
ἐπορπάτει μονοπάτι *A1018*ITOI 
ἐπορπάτει παλάτι .ΛΙ068«ΠΟΙ, «ΔΙ312-ΠΟΙ 
ἐσιγανοπορπάτει παλάτι *A0392*ITOI 
θανάτοι ἐκράτει *A1112*TOI 
θανάτοι παλάτι *A0492*APE 
κομμάτι ἀμμάτι “ΒΙΒ08:ΠΟΙ, "ΒΙ884:ΠΟΙ 
κράτει γεμάτη *A1394*BAZ 
κράτει κρεββάτι *A0452*TIOI 
κράτει παλάτι *A1860*POT, *A1522*BAZ 
μάτι ἐκράτει *A2122*TIOL, *A1872*ITOI 
μονοπάτι ἐσιγανοπορπάτει *B0814*KAP 
Νικοστράτη γεμάτη *B0222*TIOI 
ξαναρωτᾶ m ἐκράτει *A1834*ITOI, *E0698*IIOI 
παλάτι γεμάτη *T0542*IIOI, +*E0358*IIOI, *E1!38*APE 
παλάτι ἐκράτει *A0052*ITOI, “Α0090:ΠΟΙ, *A0112*TIOI, 
*A0384*TIOI, *A0432*IIOI, *A0472*IIOI, 
*A1566*ITOI, *A1930*ITOI, *A2014*TIOL, 
*A2046*POT, *A2064*IIOI, *B1216*ITOI, 
*A0044*ITOI, *E0050*ITOI, *E1226*IIOI, 
*E1290*TIOI, *E1492*TIOI 
παλάτι ἐπορπάτει *A0842*IIOI, «ΑΙ738:ΠΟΙ, *A2072*TIOI, 
*l'0938*TIOI 
παλάτι κράτει *A2020*TIOI 
παλάτι κρεβάτι *E0858 * APE 
παλάτι Πεζοστράτη *E1298*ITOI 
παλάτι φυρᾶ m *[1062*TIOI 
Πεζοστράτη παλάτι *A0008*ITOI 
πλάτη ἐκράτει *A0066*ITOI 
στρατολάτη γεμάτη *A2124*TIOI 
στρατολάτη ἐκράτει *E1174*TIOI 
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OYZIA 


ATI 


μονοπάτι 
μονοπάτι 
πορπάτει 


ΕΡΩΤΟΚΡΙΤΟΣ 


ΑΤΙ 
A (27) 


B (11) 


r (3) 


A (14) 


E (17) 


(72) 


ἀμμάτι 
[ρε 

κρατει 
ἐκράτει 
ἐκράτει 
ἑπορπάτει 
ἐσιγανοπορπάτει 


κράτει 


κράτει 


τι 
ναρωτᾶ τη 
παλάτι 


παλάτι 
παλάτι 
στρατολάτη 
ἀντιπάτει 
Τη 
an, 


ἐκράτει 
ἐπορπάτει 


παλάτι 


“παλάτι 


παλάτι 


ἐκράτει 
κράτει 
ἐπορπάτει 
ἐπορπάτει 
ἑπορπάτει 
θανάτοι 
θανάτοι 
κράτει 
κράτει 
μάτι 
παλάτι 
Πεζοστράτη 
πλάτη 


μάτη 


κράτει 
ἐκράτει 
ἐκράτει 
ο... 

αναρωτᾶ τη 
Non. 
παλάτι 
παλάτι 


παλάτι 
στρατολάτη 
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γεμάτη 1066 
πορπάτει 1082 
μονοπάτι 748 
ἐσιγανοπορπάτει — *A0304*POT 
μονοπάτι *A1156*TIOA 
μάτι *A0614*ZOA 
παλάτι *A1404*TIOI 
περιχᾶ τη *A1396*TIOI 
παλάτι *A1068*TIOI 
παλάτι *A0392*TIOI 
κρεββότι *A0452*TIOI 
παλάτι *A1860*POT 
ἐκράτει *A2122*IT0I 
ἐκράτεν *A1834*TIOI 
ἐκράτει *A0052*TIOI , 
*A0384*TIOI , 
*A1566*TIOI , 
*A2046*PCIT , 
ἐπορπάτει *A0842*TIOI , 
κράτει *A2020*TIOI 
γεμάτη *A2124*TIOI 
μάτι *B1776 *TIOI 
δερμάτι *B0340 “ΠΟΙ 
ἐκράτει *B1412*TIOI 
ἐπορπάτει *B0350 *TIOI 
Jom *B0474*TIOI 
πάτει *B1916*TIOI 
ἀμμάτι *B1508 *TIOI , 
ἐσιγανοπορπάτει — *BO8I4*KAP 
μάτη *B0222 *TIOI 
κράτει *B1216 *TIOI 
γεμάτη “ΓΟ542-ΠΟΙ 
πορπάτει *l'0938*TIOI 
$vpà m *l1062*TIOI 
ἀντιπάτει *A1856*TTOI 
ἐπορπάτει *A1332*BAZ 
ἐκράτει *A0770*TIOI , 
μονοπάτι *A1018*ITOI 
παλάτι *A1312*ITOI 
ἐκράτει *A1112*ITOI 
παλάτι *A0492*APE 
γεμάτη *A1394*BAZ 
παλάτι *41522*BAZ 
ἐκράτει *A1872*ITOI 
ἐκράτει *40044 *TIOI 
παλάτι *40008 *TIOI 
ἐκράτει *A0066*TIOI 
παλάτι *E0518*TIOI 
ἀποχαιρετᾶ m *E1058*TIOI 
γεμάτη *E0868*ITOI 
παλάτι *E0194*IOI, 
ἐκράτει *E0152*IIOI 
ἐκράτει «E0698 «TIOI 
μάτη *E0358*TIOI , 
κράτει .ΕΟΟΞΟ.ΠΟΙ, 
*E1492*TIOI 
κρεβάτι *E0858* APE 
Πεζοστράτη *E1298*TIOI 
ἐκράτει *E1174*TIOI 


*A0090*TIOI , 
*A0432*TIOI , 
*A1930*TIOI , 
*A2064*TIOI 

*A1738*TIOI , 


*B1884*TIOI 


*A0830*ITOI 


*E1342*POT, 


*E1138*APE 
*E1226*TIOI , 


Πίνακας Δ΄ (ριμάριο) - Μορφή Β΄ (ἀλφαβητικὴ κατὰ βιβλία) 


*A0112*TIOI , 
*A0472*TIOI , 
*A2014*TIOI , 


*A2072*TIOI 


*E1454*TIOI 


*E1290*TIOI , 


‘O ὑπολογιστὴς συνεργὸς στὴν ὑφολοχιχὴ ἀνάλυση 


Πίνακας Δ΄ (ριµάριο) - Μορφή Γ΄ (κατὰ σειρὰ ἐμφάνισης) 


ΘΥΣΙΛ 

ΑΤΙ μονοπάτι γεμάτη 1066 
μονοπάτι πορπάτει . 1082 
πορπάτει μονοπάτι 748 

EPOTOKPITOZ 

ATI (72) 

Α (27) παλάτι ἐκράτει *A0052*TIOl 
παλάτι ἐκράτει »λ0090.ΠΟΙ 
παλάτι ἐκράτει *A0112*TIOl 

τι ἐσιγανοπορπάτει — *A0304*POT 
παλάτι ἐκράτει *A0384*TT0I 
ἐσιγανοπορπάτει παλάτι *A0392*TIOI 
παλάτι ἐκράτει *A0432*TIO! 
κράτει κρεββάτι *A0452-TIOI 
παλάτι ἐκράτει *A0472*TIOI 
ἐκράτει τι *A0614*ZOA 
παλάτι ἑπορπάτει *A0642"TIOI 
ἐπορπάτει παλάτι *A1068*TIOI 
mers μονοπάτι *A11S6*TIOI 
κράτει περιχᾶ τη *A1396*TIOI 
ἐκράτει παλάτι *A1404*TIOI 
παλάτι ἐκράτει *A1566*TIOI 
παλάτι ἐπορπάτει *A1738*TIOl 
ξαναρωτᾶ τη = ἐκράτει «A1834 -TIOL 
τει παλάτι «A1860*POT 
παλάτι ἐκράτει *A1930*TIOI 
παλάτι ἐκράτει *A2014*TIOI 
παλάτι κράτει *A2020*TIOI 
παλάτι ἐκράτει *A2046*POT 
παλάτι ἐκράτει *A2064*TIOI 
παλάτι ἐπορπάτει *A2072*TIOI 
τι ἑκράτει *A2122*TIOI 
στρατολάτη γε *A2124*TIOI 

B (11) Νικοστράτη γεμάτη *B0222-TIOI 
γεμάτη δερμάτι »B0340 *TIOI 
δερμάτι ἐπορπάτει *B0350 -TIOI 
ἐκράτει γεμάτη *B0474*TIOI 
μονοπάτι ἐσιγανοπορπάτει «Β0814:ΚΑΡ̓ 
παλάτι ἐκράτει *B1216 -TIOI 
γεμάτη ἐκράτει *B1412*TIOI 
κομμάτι ἀμμάτι *BI506 -TIOl 
ἀντιπάτει μάτι *B1776 -TIOL 
κομμάτι ἀμμάτι *B1884*TIOI 
ἐπορπάτει ἑπάτει "ΒΙ916:ΠΟΙ 

Γ (S) παλάτι jenem “ΓΟδ42-ΠΟΪ 
παλάτι πορπάτει «70933 *TIOI 
παλάτι φυρᾶ τη «ΓΙ062-ΠΟΙ 

A (14 Πεζοστράτη παλάτι « 40008 *TIOI 
παλάτι ἐκράτει *40044*TIOl 
πλάτη ἐκράτει *A0066*ITOI 
θανάτοι παλάτι *A0492* APE 
ἐπορπάτει ἐκράτει *A0770*TIOI 
ἐπορπάτει ἐκράτει *A0830*TIOI 
ἐπορπάτει μονοπάτι ΄ “A1018*TIOI 
θανάτοι ἐκράτει “A1112*ITOI 
troprdrer παλάτι *A1312*TIOI 
ἐκράτει ἐπορπάτει *A1332*BAZ 
κράτει *41394*BAZ 
κράτει παλάτι *A1522*BAZ 
ἐκράτει ἀντιπάτει *A1856*TIOI 

τι ἐκράτει *41872*TIOI 

E (17) παλάτι ἐκράτει +E0050-TIOI 
twopndrei ἐκράτει *E0152*TIOI 
ἐκράτει παλάτι *E0194*TIOI 
παλάτι γεμάτη *E0358 «TIO! 
odd παλάτι *E0518*TIOI 

τὰ τη ἐκράτει «Ε0698:ΠΟΙ 
παλάτι κρεβάτι *E0858* APE 
ἐκράτει yni "Ε0868-ΠΟΙ 
ἐκράτει ποχαιρετᾶ m *E1058*TIOl 
παλάτι γεμάτη *E1138* APE 
στρατολάτη ἐκράτει *E1174*TIOI 
παλάτι ἐκράτει *E1226*TIOl 
παλάτι ἐκράτει *E1290* [TOI 
παλάτι Πεζοστράτη *E1298*TIOI 
ἐκράτει παλάτι *E1342* POT 
ἐκράτει παλάτι *E1454*TIOI 
παλάτι ἐκράτει *E1492* TIOI 
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Πίνακας E' 


Λέξεις τῆς pluas τῆς Θυσίας 
(ἀλφαβητικὸς κατάλογος μὲ συχνότητες) 


Οἳ }» ND HS HH. HS S. [3 RP 55 S RP IND αν IS. IND RS IS S 


(1,0) 
(1,0) 


(2,0) 


(0,1) 
(0,1) 
(1,3) 
(3,1) 
(0,1) 


(0,1). 
(1,0) 


(0,1) 
(0,1) 
(1,0) 
(1,0) 
(1,0) 
(1,0) 
(2,0) 
(1,0) 
(3,2) 


Πίνακας Zr’ 


Συνδυασμοὶ λέξεων στὴ pipa τῆς Θυσίας 
(ἀλφαβητικὸς κατάλογος μὲ συχνότητες) 


παρακάλια 


πετοῦσι 


* 


» 
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Πίνακας Z' 
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(ἀλφαβητικὸς κατάλογος μὲ συχνότητες) 


ἄλλο 


σφάλω᾽ 


ἀγάλια παρακάλια l“ 
(1,0) ἀγαλλιοῦσι - πετοῦσι Ἢ 1 
(0,1) ἀγγέλοι θέλει * 1 
(2,0) ἀγγέλου θέλου 2 
(0,1) ἀγγίξω δείξω x 1 
(0,1) ἀγκάλες μεγάλες A al 
(1,3) “Αδη audi * 1 
“Αδη "ὅμάδι * 2. 
΄Αδη ψεγάδι 1 
(1,1) ἀέρα -. Ἠμέρα - ES E 
ἀέρα χέρα 1 
(0,1) ἀθάλη μεγάλη * | 
(0,1) ἄθο ' πάθω * 3 
(0,1) ἄθος πάθος * 1 
(1,0) ἀθρώπω τρόπο 1 
(0,1) alwva κανόνα. * 1 
(0,1) ἀκονίζει κακοκαρδίζει x 1 
(1,0) ἀκονισμένο κανακεμένο È 
(1,0) ἀκουμπήσει | μιλήσει | 1 
(1,0) ἀκουμπισμένη βγαίνει l 
(1,0) ἀκούσει >` | ποῖσι 1 
(2,0) ἀκριβαναθρεμμένο καλεσμένο 1 
ἀκριβαναθρεμμένο  χαμηλωμένο . i 
(1,0). ἀλλαμένη - παραπονεμένη ds 
(3,2) dio | | TRE 
ἄλλο ζάλο & =]. 
ἄλλο μεγάλο be 
ἄλλο μεγάλο x 1 
= 
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SPRACHLICHE VARIATIONSFORMEN IN VOLKS- 
SPRACHLICHEN METRISCHEN WERKEN DERSPÄTBY- 
ZANTINISCHEN UND FRUHNEUGRIECHISCHEN ZEIT 


In Untersuchungen zu Werken der byzantinischen und frühneu- 
griechischen Volksliteratur hat sich zur Charakteristik des sprachlichen 
Mediums dieser Werke, das sowohl hochsprachliche als auch volkssprach- 
liche Elemente aufweist, der Begriff Mischsprache! etabliert. Ver- 
breitet ist weiters die Auffassung, dass diese Mischsprache als so- 
genannte «Koine der Dichtersänger» eine Kunstsprache ? darstellt. 

Die meisten Gelehrten, die sich mit Texten in der Volkssprache 
befassen - und in einem noch höheren Ausmass, diejenigen, die sıch 
damit in der Vergangenheit beschäftigt haben - nähern sich diesen lite- 
rarischen Produkten vom Standpunkt des klassischen Altgriechisch ? 
an oder nehmen ihren Ausgang beim heutigen Neugriechisch. Hierbei 
vergessen die einen, dass den vor ihnen liegenden Text 1500 Jahre von 
der Blüte der antiken Literatur trennen, und die anderen, dass das Neu- 
griechische in seiner heutigen Standardform (Neugriechische Koine, 
Standardneugriechisch 4) das Produkt des 19. und 20. Jhs. ist und 


1. Jean Psycharis, Essais de grammaire historique neogrecque, 2 Bde., Paris 1886- 
89, I 164ff; Georgios Chatzidakes, Einleitung in die neugriechische Grammatik, Leip- 
zig 1892, 172ff; Konstantinos Th. Dimaras, Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας, 
Athen 71985, 30; Robert Browning, Medieval and Modern Greek, Cambridge 1983, 
81-82; Stylianos Alexiou, Βασίλειος Λιγενὴς ᾿Ακρίτης (κατὰ τὸ χειρόγραφο τοῦ 
᾿Εσκοριὰλ) καὶ τὸ ἄσμα τοῦ Αρμούρη, Athen 1985, 78; José M. Egea, Gramatica de 
la Cronica de Morea, Vitoria 1988, 28; Wim F. Bakker- Arnold F. van Gemert, 
“Ἱστορία τοῦ Βελισαρίου (BNB 6), Athen 1988, 97. 

2. Vgl. Hans Eideneier, Ptochoprodromos (Neograeca Medii Aevi V), Köln 1991, 
24. 

3. Ein Beispiel für eine sehr einseitige Annäherung vom Altgriechischen stellt 
etwa der sprachliche Kommentar Dölgers zu einer griechisch verfassten osmanischen 
Urkunde Mehmets II. dar. Vgl. Franz Babinger-Franz Dölger, Mehmed’s II. frühester 
Staatsvertrag (1446), Orientalia Christiana Periodica XV, 225-258, v.a. 245ff. 

4. Vgl. zur Definition des Standardneugriechisch: Peter Mackridge, The Modern 
Greek Language. A Descriptive Analysis of Standard Modern Greek, Oxford 1985, 
Preface VI: «Standard Modern Greek (SMG), which is defined as the language 
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tragen die Schärfe der Sprachfrage auch in die Analyse von Texten, die 
von diesem Problem unberührt geblieben waren. Ebensowenig existiert 
in volkssprachlichen mittelalterlichen Texten eine künstliche sekundäre 
Überlagerung von Sprachstufen wie es im Neugriechischen bei der Inter- 
ferenz von Kathareuousa und Dimotiki der Fall ist. | 
Dies muss man berücksichtigen, wenn es darum geht, die in volks- 
sprachlichen Texten der spät-und nachbyzantinischen Zeit herrschende 
Polymorphie zu beurteilen und zu interpretieren. Ich führe im folgenden 
Beispiele für Paare von Variationsformen aus metrischen Texten der 
spätbyzantinischen and frühneugriechischen Volksliteratur an. Die Aus- 
wahl stellt keinen Anspruch auf Vollständigkeit und wurde nach dem 
Kriterium der Anschaulichkeit getroffen. Wie aus den gewählten Bei- 
spielen hervorgeht, beziehe ich mich hier weitgehend auf die Polymor- 
phie im Bereich der Morphologie und Phonologie. Mit A nach der Vers- 
zahl wird der erste Halbvers gekennzeichnet, mit B der zweite Halbvers: 


xxi βάλω εἰς τὴν καρδίαν µου (Prochoprodromos ! I 151A) - ηὔφρανε 
| ἡ καρδιά µου (I 266B) 

καὶ παρρησιὰν ἐλάλησαν. (ChronToc? 1431A) - μὲ παρρησίαν φανερὰ 

_ 4438A) 

τοῦ μακελλάρη τὴν γυνὴν ἠρξάμην κολακεύειν (Proch. III 273-33) - 
u Elda καλὴν προαίρεσιν εἶδα καλὴν γυναῖκα (III 273-41) 

καὶ τρίτον Βελισάριον (Belisar? x 116A) - διὰ τὸν Βελισάρην (y, 33B) 
ἔζησε ος ἔμνοστους καὶ ἡμέρας ἀνοδύνας (Libystros® E 1520) | 
καὶ κατ᾽ o_o ὁλιγὸν (Ptoch. 248-42A, ChronToc 154A) 

ἐκεῖνοι ὁποὺ σὲ ἔχουσιν οὐδὲν σὲ ἀφίνουν πλέον (Epeirotischer Spa- 


neas5 476) 


ordinarily spoken and written at present day by moderately educated people in 
the large urban centres of Greece. Today, despite the view frequently expressed by 
Greeks that the Modern Greek language is in a state of chaos, there is neverthe- 
less a broad consensus about the μα, prineipies (and ano most of the PERS) 
of the language». 

4. Edition: Eideneier (wie oben s. 158, Anm. 2). | 

2. Edition: Giuseppe Schirò, La Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonimo 
(CFHB 10), Rom 1975. | | 

3. Edition: Bakker- van Gemert (wie S. 128, Anm. 1). 

4. Edition: J. - A. Lambert, Le Roman de Libistros et Rhodamme, Verhandel. ko- 
nikl. Akad. von Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde N.R. XXXV, Amsterdam 
m 

. Edition Georgios Zoras, "Αγνωστος ἠπειρωτικὴ παραλλαγὴ τοῦ Σπανέα, Ri- 
vista di Studi Bizantini e Neoellenici 1964, 47-77. 
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ἀλλήλως ἐθρηνήσασιν, συχνῶς ἐπεριλάβαν (Phlorios ! 269) 

σπαθὲς ἐδώκασιν πολλὲς ἐλάβωσαν ἐξ αὔτους (ChronToc 1747) 

καὶ τότ᾽ οἱ πέντε ἀδελφοὶ τὰς τέντας ἐγυρεῦσαν - ἐγύρευσαν καὶ οὐκ ηὗραν 
την, Ὥρξαντο πάλιν κλαίειν (Digenes? E 65-66) 

καὶ χρόνους δέκα ἐποίησεν παιδὶν οὐδὲν ἐποῖκεν (Achilleis Ox.3 11) 

στραφῆν ἠθέλαν ἄπρακτοι μὲ ἐντροπὴν μεγάλην - οὔτε νὰ φύγουν εἴχασιν, 
μέλλουσιν ἀποθάνουν - βάνουν καὶ στερεώνουσιν καὶ πόλεμον 
κτυποῦσιν (Belisar x 215-217) 

νὰ κονταροκτυπήσουσι, τὰ δῶρα νὰ κερδέσου (Erotokritos* II 3) 

Κυρά, οὐκ ἔχω τί σὲ εἰπεῖ, οὐκ ἔχω τί σὲ κάμει (Epeirotischer Spaneas 
554) - καὶ ἀπὸ τότε καὶ ὀμπρὸς οὐκ ἔχει τί σοῦ εἴπει (644) 

τοῦτον τὸν χρόνον δι᾽ ἐσὲν (Libystros E 1613A) - xxi πόνεσε δι᾽ ἐμέναν 
(E 16078) | 

xxl πάλιν λέγει ὅτι «ηὕρηκα βασίλισσα πιττάκιν» (Libystros N 375) - 
«Δός µε καὶ τὸ ἄλλο τὸ χαρτὶ τὸ εὖρες πρὸ τῆς ἄλλης» (N 379). 


In fast allen metrischen volkssprachlichen Texten finden wir eine 
oder mehrere Formen in derselben grammatischen Funktion nebenein- 
ander. Es wurde bereits vielfach darauf hingewiesen, dass die Wahl der 
einen oder anderen Form in Zusammenhang mit der metrischen Gestalt 
des jeweiligen Textes steht, d.h. in den meisten Fällen mit den Erfor- 
dernissen des Fünfzehnsilbers 5. Stehen zwei Formen für eine gram- 
matische Funktion zur Verfügung, passt meist die eine mit proparo- 
xytonem oder oxytonem Rhytmus an das Ende des 1. Halbverses (in 


1. Edition: Emmanuil Kriaras, Ρυζαντινὰ “πποτικὰ υθιστορήματα, Athen 


Edition: Alexiou (wie S. 158, Anm. 1). 
. Edition: Ole L. Smith, The Oxford Version of the Achilleid, Kopenhagen 1990. 
Edition: Stylianos Alexiou, Βιτσέντζος Koprdoos, Ερωτόκριτος, Athen 1980. 

5. Das gängige Schema des Fünfzehnsilbers lautet wie folgt: ------/-----bzw. 
.----[------. Dies sind die Mindesterfordernisse. Sowohl im ersten als auch im 
zweiten Halbvers können auch die erste, zweite und vierte Silbe akzentuiert 
sein. Unbedingt müssen jedoch die Halbversenden beachtet werden. Vgl. Michael 
Jeffreys, The nature and origins of the political verse, Dumbarton Oaks Papers 
28 (1974), 142-195; id., H γλῶσσα τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Μορέως- Γλῶσσα μιᾶς προφο- 
ρικῆς παράδοσης; Akten zum Symposion «Text und Ausgabe» (Neograeca Medii 
Aevi I), Köln 1986, 139-161; Margaret Alexiou - David Holton, The origins and 
a of «politikos stichos». A select critical bibliography, Mavrarogóooc 

9 (1976), 22-34; Johannes Koder, Kontakion und Politischer Vers, JÖB 33 (1983), 
45-54; Peter Mackridge, The metrical structure of the oral aan By- 
zantine and Modern Greek Studies 14 (1990), 200-213. 


Dow 
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der untenstehenden Tabelle die mit A gekennzeichnete Spalte), während 
die andere mit paroxytoner Betonung das metrische Schema des Endes 
des 2. Halbverses aufweist (die mit B gekennzeichnete Spalte). Mitunter 
geht der Wechsel der Betonung mit einer Veränderung der Silbenzahl 
einher (paroxyton: -ουν, proparoxyton+eine Silbe: -ουσιν; oxyton: -θοῦν, 
paroxyton+eine Silbe- -θοῦσιν), während andere Variationstypen ledi- 
glich die Silbenzahl unter Beibehaltung des Betonungsschemas ver- 
ändern (proparoxyton: ἔλεγαν, proparoxyton+eine Silbe: ἐλέγασιν). 


Tabelle der Alternatioformen im Fünfzehnsilber und ihre Funktionalität 
* — mit Erweiterung der Silberzahl, fett —«gelehrte» Form, V = Vokal 


A (PROPAROXYTON '--/OXYTON--') B (PAROXYTON--') 
-za/ 1a / -1o (2 Silben)* -ex | -ια | -to (1 Silbe) 
-εά[-ιὰ ὃ TEN" -έα | -ία 

πατὴρ ur πατέρας" 
γυνη E uu γυναϊκαξ 
ὀλιγὸς = | ὀλίγος 

εὐγενὴς | εὐγενικὸς" 

. Nomen - -- "P Nomen -'--! 
'-ovci(v)*- ο τ mE ΄-ουν 
. πρυνε ΄- ουν 

. «οὖν (Verba contracta) -οῦσι(ν)Ἐ 

-οὖν (V. contr.) | -οὓνε 
Ev | | ἔνι, ἕνα», εἶναι 

"-ομουν. | -όμουν 
-όμουνα | -όμουν 
-ειε(ν); (V. contr.) '-£l 

 '-xYe* (V.contr.) . 0 πα 
-aou(v)* | --αν 
| -. Lay "P -΄-αν 
-ave | | =- -XV 
(nat Ὃ | '-(0)mv ? 


.. 4. Die zweite Kategorie verschiebt den Ton nach den Regeln der klassischen 
Grammatik, die erste vollzieht die Verschiebung nicht bzw. umgekehrt, z.B. φρόνιµους 
(ChronToc 3348A)- φρονίμους (ChronToc 1371B), ἄνθρωπο. (ChronToc 2016A) - 
ἀνθρῶποι (ChronToc 32B). 

| 2. Eine gesonderte Gruppe innerhalb dieser Kategorie von Variationspaaren 
stellen die Komposita des altgriechischen βαίνω dar wie z.B. ἐκατέβηχε - ἑκατέβη, 
von denen die Bildung des Aorist Passiv auf -xa ihren Ausgang genommen hat, 
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-(θ)οῦν | -(θ)οῦσι(ν)" 
-(O)odv -(O)ouve* - 
εἰπῶ | V+ εἰπῶ (2 Silben) εἴπω 1 
εἰπεῖ(ν) εἴπει(ν) 3 
-(θ)ῆ(ν) (Inf. Aor. passiv) -(θ)ῆναιἘ 
(£)roíncz(v)* (ἐ]ποῖκε 
ἔποικα | | (ἐ)ποῖκο 3 
εὕρηκα ηὗρον 

ὑπᾶς ὑπάγειςἜ | ὑπαγαίνειςἙ | 
λὲς λέγεις 

ἐμὲν m ἐμένα” 4 
μετ᾽ αὐτὸν μετ᾽ αὗτον 
μετ᾽ ἐκτινὸν μετ᾽ ἐκεῖνον 


Charakteristisch für diese sprachliche Variabilität in volkssprach- 
lichen metrischen Texten ıst das häufige Vorhandensein mehrerer Mög- 
lichkeiten für den Namen oder die Bezeichnung des Helden des Werkes, 
die jeweils die oben angezeigten metrischen Erfordernisse erfüllen: ım 
Belisarlied finden wir Βελισάριος (x 116A), bzw. Βελισάρης (x 33B), im 
Libystrosroman εὐνουχόπουλος (E 1665A) und εὐνοῦχος (E 1600B), in der 
Chronik der Tocco 5 κοντόσταβλος (2173A) und κοντοστάβλος (21558), 
αὐθεντὸς (824) und ἀφέντου (853B), in der Chronik von Morea und - 
der Chronik der Tocco δουχὸς (1231A) und δοῦκα (1232B), Μορεῶς 
(2149A) und Μορέως (2166B). Ähnliche Paare oder Dreiergruppen 
lassen sich allgemein für fast alle häufigen oder für die Komposi- 
tion des Werkes besonders relevanten Elemente, wie zum Beispiel 


1. Diese Formen bilden eine Gruppe mit den Paaren ἐλθῶ/γ + ἐλθῶ (2 Silben) 
- ἔλθω, εὑρῶ / V + εὑρῶ (2 Silben) - εὕρω, (ἱδῶ/ν + ἰ(δῶ) (2 Silben) - ἴδω. Ähnlich 
verhalten sich auch die Konjunktiv Aorist Formen der Komposita des altgriechischen 
βαίνω wie z.B. κατεβῶ - κατέβω. 

2. Diese Formen bilden mit den Paaren ἐλθεῖ(ν) - ἔλθει(ν), εὑρεῖ(ν) - εὕρει(ν) 
ἰδεῖ(ν) - ἴδει(ν) λαβεῖ(ν) - λάβει(ν), μαθεῖ(ν) - μάθει(ν), «payet(v) - φάγει(ν) eine Gruppe. 

3. Aufgrund ähnlicher sprachgeschichtlicher Entwicklungen gehören zur Gruppe 
dieser Formen auch die Paare (ἐ)κάθισε(ν) - (ἐ]κάτσα, (ἔ]δωκεν - ἐδῶκεν, (ἐ]πίασε(ν) 
(ἐ]πιάσε(ν). | | 

4. Ebenso wie die Variationspaare der Demonstrativpronomina sehr häufig 
in Verbindung mit einer Práposition (μετ᾽ ἐμὲν - μετ᾽ ἔμεν). 

5. Edition Schirò (wie oben, S. 159, Anm. 2). 

6. Vgl. Michael J. Jeffreys, Studies in the Language and Style of the Mediaeval 
Greek Chronicle of the Morea (Diss.), London 1972, 136ff. 
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auch Lokal- oder Zeitadverbien (εὐθύς, παρευθύς, εὐθέως in der Chronik 
der Tocco), aufstellen. | | 

Die Rolle des Metrums besteht hierbei vor allem darin, der in der 
gesprochenen Sprache- wie noch zu zeigen sein wird - präexistenten 
Variationsbreite an Formen eine besondere Funktionalität zu geben, 
wodurch diese Bandbreite für den heutigen Betrachter markant hervor- 
tritt. Möglicherweise bedingt die Anwendbarkeit der Variationsformen 
die Herausbildung von Varianten, die im sprachlichen Fundus vorher 
nicht vorhanden waren. ! 

Die gemeinsamen Eigenschaften der Variationsformen der oben- 
stehenden Tabelle sind die Funktionalität im Fünfzehnsilber und teil- 
weise die Herkunft aus sprachgeschichtlich/entstehungsgeschichtlich 
verschieden alten Schichten der griechischen Sprache. Wichtig ist aber, 
dass sich die Paare nicht nur aus Elementen sprachgeschichtlich unter- 
schiedlichen Alters zusammensetzen und den Bereichen Hochsprache 
bzw. Volkssprache zuzurechnen sind, sondern mitunter beide Varianten 
eindeutig der Volkssprache angehören (z.B. das Kopulativverb ἔν, 
ἔνι, das Personalpronomen ἐμέν, ἐμένα). Die Tatsache, dass sich darun- 
ter Formen befinden, die seit der Antike unverändert geblieben sınd, gab 
dazu Anlass, diese als aus der Hochsprache übernommene Einsprengsel ? 
zu betrachten und die Sprache der volkssprachlichen Texte als Zwitter- 
wesen ὃ und unecht, jedenfalls als eine in dieser uns überlieferten Form 
nie gesprochene Sprache anzusehen. 

Diese Formen sind jedoch nicht als Archaismen in dem Sinn zu ver- 
stehen, dass sie einer älteren Entwicklungsstufe der Sprachgeschichte 
angehörende und zum Zeitpunkt der Abfassung nicht mehr produktive 
sprachliche Relikte darstellen, sondern sie sind ererbte aktive Elemente 
der Sprache 4. Die Tatsache, dass eine Form, ein Wort auch älteren 
Sprachschichten angehört, sagt nichts über ihre Aktualität, Geläufig- 
keit und Verständlichkeit in der zu untersuchenden Sprachschicht bzw. 


1. Vgl. die Überlegungen zum Einfluss des Metrums auf die Herausbildung 
des neugriechischen Pronominalparadigmas in Jeffreys, Studies, 142f. 

2. Hans-Georg Beck, Geschichte der Byzantinischen Volksliteratur, München 
1971, 8: «die Eierschalen gelehrter Sprache». 

3. Beck, ibid.: «...ein Zwitter, der Anfang einer Entwicklung in Richtung auf 
eine schwer zu erringende Eindeutigkeit». 

4. Die Aktualität und Verwendung von «Archaismen» in den modernen Dia- 
lekten belegt die umfangreiche Sammlung von Nikolaos Andriotis, Lerikon der Archai- 
smen in Neugriechischen Dialekten, Wien 1974. Vgl. auch: N. G. Kontosopoulos, 
Διάλεκτοι καὶ ἰδιώματα τῆς Νέας "Ελληνικῆς, Athen 1981, 27, 29, 37 u. passim. 
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in dem jeweiligen Text vor uns aus 1. Ebensowenig belegt das parallele 
Vorkommen verschiedener Formen für ein und dieselbe grammatische 
Kategorie, dass eine davon die für die Zeit der Abfassung des Textes 
aktuelle Form war, die andere(n) jedoch Anleihe(n) aus älteren Sprach- 
stufen, wie sie in der Hochsprache konserviert wurden. Man geht bei 
der Betrachtung dieses Phänomens des Variantenreichtums aus zwei 
Gründen in die Irre. Erstens erachten wir den Zustand einer nicht ein- 
deutigen grammatischen Zuordnung von einer Form zu einer Funktion, 
wie sie uns vor allem in den klassischen Grammatiken des Griechischen 
und des Lateinischen, aber auch in der moderner Sprachen entgegen- 
tritt, als untragbar. Zweitens berücksichtigen wir nicht in genügendem 
Masse die sprachgeschichliche Entwicklung der griechischen Sprache 
von ihrer klassischen kanonisierten Form zur heute langsam Verbind- 
lichkeit erlangenden Form des Standardneugriechisch. Die mannigfaltı- 
gen Interferenzen und Rückkopplungseffekte zwischen sich weiterent- 
wickelnder gesprochener Sprache und  konservativem Schriftideal ? 
schliessen eine geradlinige Entwicklung und somit auch sichere Zuord- 
nung von sprachlichen Formen zu Entwicklungsstufen aus. 
Andererseits wurde bisweilen ausgehend vom heutigen Neugrie- 
chisch versucht, das Vorkommen von Archaismen in spätbyzantinischen 
bzw. frühneugriechischen Texten auf den Einfluss eines modernen Dia- 
lektes zurückzuführen 3. Die dabei angesprochenen sprachlichen Ele- 


4. Führt man diesen Gedänken konsequent weiter, müsste man sonst die im 
Standardneugriechisch geläufigste Form für die 3. Ps. PI. Aorist, z.B. ἔκοψαν 
(neben ἐκόψαν und κόφανε) als starren Archaismus bezeichnen, da dies auch die 
korrekte Form im Klassischen Griechisch ist. Der verbreitete und allen bekannte 
Gebrauch dieser Form verbietet uns jedoch diesen Schluss. Für das mittelalterliche 
Griechisch fehlen uns die notwendigen Informationen, um Aussagen über die Ver- 
breitung und Gebräuchlichkeit von Formen in der gesprochenen Sprache zu treffen. 

2. Vgl. dazu die Untersuchungen zu der daraus resultierende Bandbreite an 
Stilen und Sprachebenen von Herbert Hunger und Ihor Sevéenko: Herbert Hunger, 
Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene. Alexias X I- XIII, Wien 1981, 19-25; Ihor 
Ševčenko, Levels of style in Byzantine prose, Jahrbuch der Österreichischen Byzanti- 
nistik 31)1 (1981), 289-311; H. Hunger- I. Sevéenko, Des Nikephoros Blemmydes 
Βασιλικὸς ᾿Ανδριὰς und dessen Metaphrase von Georgios Galesiotes und Georgios 
Oinaiotes: ein weiterer Beitrag zum Verständnis der byzantinischen | Schrift- Koiné, 
Wien 1986, s. auch Hans Eideneier, Südostforschungen 41 (1982), 589-590. 

3. Z. B. Dikaios V. Vagiakakos, Γλωσσικὰ στοιχεῖα τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Μορέως 
καὶ ἡ ἀπήχησις θεσμῶν τῆς Φραγκοκρατίας εἰς τὴν διάλεκτον καὶ τὰ ἔθιμα τῆς Μάνης, 
Πελοποννησιακὰ 16 (1986) 465-512, 468ff führt so allgemeine Charakteristika des 
mittelalterlichen Griechisch — die von anderen für die Kontamination mit der ge- 
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mente stehen in keinem Zusammenhang mit einem lokalen Dialekt, 
sondern stellen beibehaltene ältere Formen innerhalb eines mehr oder 
weniger allgemeinverbreiteten noch nicht dialektal differenzierten mittel- 
alterlichen volkssprachlichen Schriftgriechisch dar, das der gesprochenen 
Sprache sehr nahe steht !. Man steht hier vor dem eigenartigen Phä- 
nomen, dass dieselben Formen als Argumente einerseits für die hoch- 
sprachlichen und andererseits für dialektale Einflüsse herhalten müssen. 

Die hier aufgestellte These, dass die Sprache der Volksliteratur 
weder eine künstliche Sprache noch eine Mischsprache ist, wird dadurch 
gestützt, dass Archaismen auch unmotiviert auftauchen, d.h. an Stellen, an 
denen für ihr Vorhandensein keine besondere aussersprachliche Motivation 
(v.a. metrische Erfordernisse) festzustellen ist und die archaisierenden 
Formen ohne grosse Mühen durch die jeweils«üblichen» oder vermeintlich 
aktuellen Formen ersetzt hätten werden können, wenn sie tatsächlich als 
Fremdkörper empfunden worden wären. Weiters ist darauf hinzuweisen, 
dass der metrische Druck in volkssprachlichen Werken im Fünfzehnsilber 
nicht so gross war, dass er die Sprache in ihrer Struktur umgestalten 
hätte können. Der 15-Silber kommt der Prosa sehr nahe, wie auch seine 
Bezeichnung πεζὸς στίχος bezeugt *. 

Weiters weisen auch zeitgenössische Prosatexte eine ähnliche mor- 
phologische Vielfalt und Variationsbreite wie metrische volksprachliche 
Werke auf, ohne dass hier jedoch metrische oder auch rhetorische Be- 
lange für die Verwendung von Variationsformen ins Feld geführt werden 
könnten. Wir finden dieselben Alternativformen wie bei Ptochopro- 


lehrten Sprache ins Feld geführt werden — wie das Vorkommen nichtsynizierter 
und synizierter Formen oder die Verbalendung der 9.Ρ5.ΡΙ. -ασι des Aorist und 
Imperfekt als Belege für den Einfluss des Dialekts von Mani auf die Chronik 
von Morea an; Georgios A. Megas, Γεωργίου Χούμνου ἡ Ιοσμογέννησις. ’Av&xöorov 
στιχούργημα τοῦ IE’ αἰῶνος, Athen 1975, 21 beansprucht die Pronominalformen 
ἐμέν, ἐσὲν und die Verbalendung -ουσι für den kretischen Dialekt. 

1. Vgl. Bakker- van Gemert, Belisar 97:«'H γλώσσα τῶν διαφόρων διασχευῶν 
εἶναι ἡ γνωστὴ «κοινή», ποὺ τὴ βρίσκουμε σὲ ὅλα τὰ δημώδη κείµενα αὐτῆς τῆς περιό- 
δου, χωρὶς ἰδιχίτερη ἰδιωματικὴ διαφοροποίηση, ...καὶ μὲ τὸν ἐπίσης γνωστὸ μεικτὸ yapa- 
πτήρα ποὺ γίνεται φανερὸς στὴν παράλληλη χρήση, πολλὲς φορὲς στὸν ἴδιο στίχο, ἀρχαϊ- 
στικῶν καὶ νεωτεριζόντων τύπων καὶ συντάξεων». S. auch Beck, Volksliteratur 9; Ro- 
derick Beaton, Orality and the reception of late Byzantine vernacular literature, 
Byzantine and Modern Greek Studies 14 (1990), 174-184, 174; Eideneier, Ptochopro- 
dromos, 24, hält den Mangel an Dialektspuren für ein Indiz für den Kunstspra- 
checharakter dieser Sprachform. 

2. Beck, Volksliteratur 15. Wenig untersucht wurde bis jetzt, inwieweit sich 
volkssprachliche Prosa dem Rhythmus des Fünfzehnsilbers annáhert, 
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dromos, Belisar und den Ritterromanen auch in der Chronik des Sphra- 
ntzes, bei Kananos und in Texten,in denen Griechisch als reine Gebrauchs- 
sprache ! auftritt, wie z.B. in unförmlichen Briefen ? zur pragmatischen 
Übermittlung von Information. In der Funktion einer lingua franca, 
d.h. ein sekundär erworbenes Sprachsystem, das als schmuckloses Kom- 
munikationsmittel zwischen Sprechern verschiedener Muttersprachen 
dient, finden wir das mittelalterliche Griechisch im diplomatischen 
Verkehr nichtgriechischer Herrscher, wobei uns ein weitgehend getreues 
Bild der gesprochenen Sprache jener Zeit vermittelt werden dürfte ὁ, 
Ebenso erscheinen in der Grammatik des Nikolaos Sophianos Alter- 
nativformen als gleichberechtigte grammatische Typen. 

Prosatexte weisen Alternativformen nicht in dem Masse wie metri- 
sche Werke auf, was wiederum auf die besondere Funktionalität der 
Alternativformen im Rahmen der metrischen Erfordernisse zurückzu- 
führen ist. In der untenstehenden Zusammenstellung von Variationsfor- 
men in volkssprachlichen Prosatexten wurden vor allem Beispiele 
berücksichtigt, die einen unmittelbaren Vergleich mit den weiter oben 
angeführten Formen in metrischen Texten ermöglichen. 


κληρονομίαν (Machairas* 2,11) - χληρονομιάν (2,7) 
γυνὴν (Sphrantzes? 48,10.14; 88,22) - γυναῖκα (160,9), 
ἀποκρισιάριος (Sphrantzes 150,26; Gen. 152,9) - ἀποκρισιάρης (Sphran- 


1. Vgl. Antonio Garzya, Testi letterari d’uso strumentale, Jahrbuch der Öster- 
reichischen Byzantinistik 31/1 (1981) 263-288. 

2. Spyridon Lampros, Τρεῖς ἐπιστολὲς τοῦ καρδιναλίου Βησσαρίωνος ἐν τῇ δη- 
μώδει γλώσσῃ, Νέος "Ελληνομνήμων 5 (1908), 19-39; Jean Darrouzès, Lettres du 
1453, Revue des Études Byzantines 22 (1964), 72-127. 

3. Editionen von griechischen Texten nicht griechischer Provenienz: Spyri- 
don Lampros, ‘H ἑλληνικὴ ὡς ἐπίσημη γλῶσσα τῶν Σουλτάνων, Νέος ' Ελληνομνήμων 
5 (1908), 40-78; id., Βλληνικὰ δημόσιχ γράμμαχτα τοῦ σουλτάνου Βαγιαζίτ B', ibid., 
159-189; Babinger- Dölger, Mehmet’s II. frühester Staatsvertrag (wie S. 158, 
Anm. 3); Alessandro Bombaci, Nuovi firmani greci di Maometto IJ, Byzantinische 
Zeuschrift 47 (1954), 298-321; Elisabeth A. Zachariadou, Early Ottoman documents 
of the Prodromos Monastery (Serres), Südostforschungen 28 (1969), 1-12 = Romania 
and the Tures (ο. 1309-c. 1500), Variorum Reprints, London 1985; Jacques Lefort, 
Documents Grecs dans les archives de Topkapi Sarayi. Contribution à l’histoire de 
Cem Sultan, Ankara 1981; A. Gallotta - G. Bova, Documenti dell’Archivio di Stato 
di Venezia concernenti il principe Ottomano Gem, Studi Magrebini XII (1980), 
175-199. | 

4. Edition: Richard M. Dawkins, Leontios Makhairas, Recital Concerning the 
Sweet Land of Cyprus Entitled «Chronicle», 2 Bde, Oxford 1932. 

5. Edition: Riccardo Maisano, Giorgio Sfranze. Cronaca (CFH B 29), Rom 1990. 
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tzes Einleitung 44), ἀποκρισιάριον (Urkunde Bayezids II. 1494,9 1) - 
ἀποχρισιάριν (18) 

κελλὶν - κελλίον, κεφαλατίκιον - χεφαλάτικον - κεφαλατικόν, Gen.: 
αὐθεντὸς - αὐθέντη (Sphrantzes Einleitung 44) 

γνωρίζωσιν, πιστεύωσιν - ἐμβάζουν, βάζουν, ἠξεύρουν (Osmanische 
Urkunde 1412 3) 

ἵνα... ταυρίσουν... καὶ φέρωσιν... καὶ πολεμήσωσι... καὶ ἀφανίσουν 
(Kananos ὃ 124-126), ...δράμωσι... καὶ κρατήσουν... καὶ αἰχμα- 
λωτίσωσι (Kananos 256-57), λαβώσουν... φονεύσουν... φοβηθῶ- 
σιν... φύγωσιν... εὕρουν... ἀναβῶσιν... κρατήσουν (Kananos 326-329) 

πουλοῦσι (Urkunde Mehmets II. 14465, 19) - βλέπουν (12) 

νὰ διέλθουν (Sphrantzes 18,6) - νὰ φέρωσι»... καὶ ποιήσωσιν (18,18) - νὰ 
ποιῆσουν (18,24); ἔχουσι τρόπον ὅτι νὰ ποιήσουν (Sphrantzes 40, 
27-42,1); ...ἐκβάλλουσί µε... λέγουσιν ...ἔχουσι... τρέφουσιν... ζη- 
τοῦσι.. νὰ ἐξέλθουν... νὰ συντύχουν (Sphrantzes 56,2-56,6) 

τὸ βουνὸ τὸ λέγουσι Αἶμο, λέγουνέ το καὶ Πανία (Chronik der Türki- 
schen Sultane 5 49,12) 

3. Ps.Pl. Präsens γράφουν = γράφουσιν (Sophianos ® 56) 

προσεχύνουν (Kananos 203, 263), περιεπάτουν (486), ἐπεθύμουν (507) 
ἐκρότουν (518.519) '- ἐλαλοῦσαν (Kananos 407.427.458.477.478) 

3.Ps.pl. Aorist/Imperfekt - -xv (Kananos passim) - ἐτρώγαν (428) - 
εἴχασιν (124, 279), ἐπήρασι (463), aber auch: εἶχον (94, 215) 

ἐπήρασι» (Urkunde Mehmets II. 1446, 27) - ἔδιδαν (17), ἔγιναν (32) 

ἀπήρασι (Sphrantzes 36,19) - ἀπῆραν (38,13); 

ἀπαιθίνησκαν (Urkunde Bayezids II. ?, 6), ἐπίραν (9) - ἐτζακίσασιν (7) 

ἀνεθρέφασίν µε (Sprachlehre der Hohen Pforte 8, 3049), ἀφήκασιν 


1. Edition: Galotta- Bova, 198 (wie S. 166, Anm. 3). 

2. Edition: Zachariadou (wie S. 166, Anm. 3). 

3. Edition: Emilio Pinto, Giovanni Cananos. L’assedio di Costantinopoli, Mes- 
sina 1977. 

4. Edition: Babinger - Dölger (wie S. 158, Anm. 3). 

9. Edition: Georgios Zoras, Χρονικὸν περὶ τῶν Τούρκων Σουλτάνων κατὰ τὸν 
Βαρβερινὸν ἑλληνικὸν κώδικα 111, Athen 1958. 

6. Thanasis Ch. Papadopoulos (Hrsg.), Νικόλαος Σοφιανός, Γραμματική τῆς 
κοινῆς τῶν "Ελλήνων γλώοσης Athen 1977. 

7. Edition: Lefort, 77 (wie S. 166, Anm. 3). 

8. Edition: Werner Lehfeldt, Eine Sprachlehre von der Hohen Pforte. Ein ara- 
bisch-persisch-griechisch-serbisches Gesprächslehrbuch vom Hofe des Sultans als Quelle 
für die Geschichte der serbischen Sprache (Slawistische Forschungen 57), Köln-Wien 


1989. 
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(220) - ἔδωκαν (48a4, 4859), ἐνόμιζαν (220) κ 

ἔφτανε ὅσους ἠπόρειε καὶ τοὺς ἐκατάσφαζαν καὶ ἐπιάσανε καὶ πολλοὺς 
σκλάβους καὶ ὅσοι ἐφεύγασι, ἐγλυτώνανε (Chronik der Türkischen 
Sultane 44,14ff) | | 

3.Ps.Pl. Imperfekt. ἔγραφαν = ἐγράφασιν (Sophianos 53) 

(θέλει) γενέσθαι (Sphrantzes 26,6) - (ἤθελε) γενεῖν (26,18), (μέλλει) λα- 
βεῖν (Sphrantzes 28,23) - (εἶχε) λάβειν (42,7) — 

τος (prar mienne der Hohen Pforte 52a/b1) - ὑπᾶμεν (54a3) 

ἐσέν -- ἐσένα (Brief von 14531) 


In fast allen Prosatexten finden wir dasselbe Schwanken der Verbal- 
endung der 3. Ps. Pl. Präsens Indikativ und Konjuktiv, sowie Konjun- 
ktif Aorist auf -ουσιν/-ωσιν und -ουν. Im Chronikon minus des Sphran- 
tzes und in griechich Abgefassten Briefen osmanischer Provenienz bege- 
gnen die Alternativpaare ἀποκρισιάριος - ἀποχρισιάρης (vgl. Βελισά- 
prog - Βελισάρης), γυνήν - γυναῖκα (vgl. Ptochoprodromos) und αὐθεντός - 
αὐθέντη (vgl. Chronik von Morea und Chronik der Tocco). In Briefen 
und anderen Quellen begegnen die Pronominalformen ἐσέν und ἐσένα(ν) 
(vgl. Libystros, Chumnos). | | | i 

Aus den aufgezeigten Tatsachen sui sich die Folgerung, dass 
die sowohl in metrischen als auch in Prosatexten der spàtbyzantinischen 
und frühneugriechischen Volksliteratur vorkommenden Alternativ- 
formen aus einem gemeinsamen, noch nicht nach Dialekten differen- 
zierten sprachlichen Pool geschöpft werden, in dem die konservativen 
Formen ihre Verwendbarkeit auch — aber nicht ausschliesslich — 
aufgrund des ununterbrochenen Zusammenlebens der antikisierenden 
Hochsprache und der gesprochenen Sprache bewahrten. Weder der 
Verfasser noch der Leser-Hörer empfand die konservativen Elemente 
als Fremdkörper. | | 

Eine genauere Untersuehung des Phänomens des en 
tums und des parallelen Vorkommens älterer und jüngerer Elemente 
wird zum besseren Verständnis volkssprachlicher Texte und des mittel- 
alterlichen/frühneuzeitlichen Griechisch als selbstständige Literatur- 
sprache beitragen. | 


1. Edition: Darrouzes, 100 (wie S. 166, Anm. 2). 
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ΗΡΟΔΡΟΜΕΣ ΜΟΡΦΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 
ZTIXOYPTIAZ ZE ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥΣ ΥΜΝΟΥΣ 


Tò θέµα ποὺ ἔχω τὴν τιμὴ νὰ παρουσιάσω ἀναφέρεται στὴν ἐπισήμανση 
μερικῶν χαρακτηριστικῶν μορφῶν ἔντεχνης στιχουργίας σὲ πρώιμους βυζαν- 
τινοὺς ὕμνους. Σκοπός µου εἶναι νὰ δείξω ὅτι στὸ Βυζάντιο καὶ στὴν ποίησή 
του πρέπει νὰ ἀναζητήσουμε τὶς πρόδρομες μορφὲς τῆς νεοελληνικῆς στιχουρ- 
ylas. "Ηδη οἱ ἔρευνες γιὰ τὴν προέλευση τοῦ πολιτικοῦ δεχαπεντασύλλαβου 
στίχου ἀπέδειξαν ὅτι οἱ ρίζες του βρίσκονται στὸ 100 αἰώνα καὶ ἴσως (κατὰ 
τὴ γνώμη. µου μάλιστα ἀσφαλῶς) σὲ πολὺ προγενέστερους χρόνους 1. "Ἔχει 
ἤδη ἐπισημανθεῖ Ἡ σπερματικὴ χρήση τοῦ δεκαπεντασυλλάβου σὲ ὕμνους 
τοῦ Ῥωμανοῦ ?. "Av ἀποδειχθεῖ ὅτι ἕνα θρησκευτικὸ στιχούργημα στὴ Oeo- 
τόκο «διὰ στίχων πολιτικῶν», ποὺ ἀπόκειται στὸν Μαρκιανὸ κώδικα II, 191 
ἀνήκει στὴν Kaota 3, τότε οἱ ἀρχὲς τοῦ δεκαπεντασυλλάβου πρέπει νὰ ἆνα- 
ζητηθοῦν σὲ πολὺ πρωιμότερους χρόνους. ᾿Αφήνοντας, ὡστόσο, κατὰ μέρος 
τὰ σχετικὰ μὲ τὸν δεκαπεντασύλλαβο, γιὰ τὸν ὁποῖο ὑπάρχουν πολλὲς καὶ 
λαμπρὲς μελέτες 4, θὰ ἀσχοληθῶ μὲ ἄλλα τονικὰ μέτρα βραχύτερα, ἰαμβικά, 
τροχαϊκά, ἀναπαιστικά, μεσοτονικὰ καὶ δακτυλικά. Γιὰ τὰ μέτρα αὐτὰ δὲν 
ὑπάρχει ὣς τώρα καμιὰ συστηματικὴ μελέτη καὶ ὁπωσδήποτε λείπει «ὁποια- 
δήποτε συμβολὴ γύρω ἀπὸ τὴ γέννηση καὶ τὴν ἱστορία τῶν μετρικῶν μορ- 
φῶν», ὅπως παρατηρεῖ ὁ Massimo Peri, προλογίζοντας τὴν ὡραία μελέτη τοῦ 


1. Βασικὴ μελέτη: Michael J. Jeffreys, The nature and origins of the political 
verse, Dumbarton Oaks Papers 28, 1974, 143-195. Καὶ Herbert Hunger, Die hoch- 
sprachliche profane Literatur der Byzantiner, II, München 1978, 95-97. 

2. Tenydeng ©. Στάθης, “H δεκαπεντασύλλαβος ὑμνογραφία Ev τῇ µελοποιῖα, ᾿Αθῆ- 
ναι 1977, 25-28. | 

3. Elpidio Mioni, Codices Graeci manuscripti Bibliothecae Divi Marci Vene- 
tiarum, III (Roma 1973) (=Cod. Marc. gr. II, 191 [coll. 1279], ff. 121-125). Tov 
ὕμνο περιέλαβε ὁ Assemanus στὰ ἔργα τοῦ ᾿Εφραὶμ τοῦ Σύρου (III, 545-548). 

4. Γενικη κριτικὴ βιβλιογραφία γιὰ τὸν πολιτικὸ δεκαπεντασύλλαβο στίχο ἀπὸ τοὺς 
Margaret Alexiou - David Holton, The origins and development of «politikos sti- 
chos». A select critical bibliography, Μαντατοφόρος 9 (Νοέμβριος 1976), 22-34. 
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Εὐριπίδη Γαραντούδη γιὰ τὴν ᾿Αρχαία καὶ Νέα Ἑλληνικὴ Μετρική !. ‘H ἔρευνά 
µου δὲν ἀναφέρεται σὲ μεμονωμένους στίχους, ὅπου θὰ μποροῦσε νὰ δημιουρ- 
γηθεῖ ἢ ἐντύπωση κάποιας σύμπτωσης, ἀλλὰ σὲ ὀργανωμένους στιχουργι- 
κοὺς σχηματισμούς, ποὺ δὲν ἀφήνουν κανένα περιθώριο ἐπιφύλαξης γιὰ τὴν 
πρόθεση τῶν δημιουργῶν νὰ παρουσιάσουν στιχουργικὲς μορφές, ποὺ ὑπα- 
κούουν σὲ προκαθορισµένες τεχνικὲς φόρμες. Στὴν παροῦσα ἔρευνά μου θὰ 
χρησιμοποιήσω τοὺς AEG τεχνικοὺς ὅρους τῆς νεοελληνοιῆς µετρι- 
κῆς, πάρα τὶς ἀντιρρήσεις τῶν NO θεωρητικῶν τῆς στιχουργίας, θεω- 
ρώντας ὡς βάση τοῦ στίχου τὸν μετρικὸ πόδα (ἴαμβο, τροχαῖο, ἀνάπαιστο 
κλπ.) καὶ στηριζόμενος στὴ θεμελιώδη ἀρχὴ τῆς ἰσοσυλλαβίας καὶ τῆς ὁμο- 
τονίας. Τὸ πρᾶγμα, νομίζω, ἔχει καὶ μιὰ ἰσχυρὴ ἱστορικὴ βάση. Στοὺς πρώ- 
τους βυζαντινοὺς αἰῶνες ὁλοκληρώθηκε ἡ μετάβαση τῆς γλώσσας ἀπὸ τὴν 
προσωδιακὴ στὴν τονικὴ. μορφή της. Th μετάβαση αὐτὴ στὴν τονικὴ μορφὴ 
συμπαρακολούθησαν, ὅπως ἦταν φυσικό, καὶ ὅλα τὰ στοιχεῖα τῶν ρυθμῶν 
τοῦ λόγου, συνεπῶς καὶ τὰ ποιητικὰ μέτρα. "Ετσι, ἐνῶ περάσαμε ἀπὸ τὸ προ- 
σωδιαχκὸ ἰαμβικὸ τρίµετρο τῶν ἀρχαίων στὸν τονικὸ δωδεκασύλλαβο τῶν 
βυζαντινῶν, ὁ τεχνικὸς ὅρος ἴαμβος ἐξακολουθεῖ νὰ χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τοὺς 
βυζαντινοὺς ποιητὲς καὶ κανεὶς ποτὲ δὲν χρησιμοποίησε τὸν ὅρο «βυζαντι- 
νὸς δωδεχασύλλαβος», ποὺ εἰσηγήθηχε στοὺς νεότερους χρόνους καὶ ἐπέβαλε 
ὁ P. Maas ?. "Ἔτσι, οἱ Βυζαντινοὶ ἐξακολουθοῦν νὰ ὀνομάζουν τοὺς τονικοὺς 
πλέον αρα. ἰάμβους 3. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ ἄλλα Bees ὅπως π.χ. qe 


- 


τὸν τονικὸ ἀνακρεόντειο στίχο À. 


1. Εὐριπίδης Γαραντούδης, "Aoxaía καὶ Νέα "Ελληνικὴ Μετρική. '[Ιστορικὸ᾽ διά- 
yoaupa μιᾶς παρεξήγησης, Padova 1989, 5. Δεῖγμα τῆς ἀνανέωσης τοῦ ἐπιστημονικοῦ 
ἐνδιαφέροντος γιὰ τὴ .νεοελληνικὴ μετρικὴ εἶναι ὁ συλλογικὸς τόμος Μετρικά, ποὺ ἐκδό- 
Onxe πρόσφατα (1991) ἀπὸ τὶς Mayer ᾿Εκδόσεις Κρήτης, μὲ τὴν ἐπιμέλεια 
τοῦ Νάσου Βαγενᾶ, ὅπως ἐπίσης τὸ ἀφιέρωμα στὴ Μετρικὴ καὶ τὴ Μετρικολογία τοῦ περιο- 
δικοῦ ἠ{αντατοφόρος, τεῦχος 32 [Δεκέμβριος 1990), ὅπου καὶ βιβλιογραφία. And τὶς 
παλαιότερες μελέτες ποὺ ἐνδιαφέρουν τὸ θέμα µας μνημονεύω ἐδῶ ἐπιλεχτικά: Ματθαῖος 
Παρανίκας, Περὶ τῆς χριστιανικῆς ποιήσεως τῶν Ἑλλήνων, ‘O ἐν Κωνσταντινουπόλει 
“Ελληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος, O', 1874-1875, 128 xét. ‘O ἴδιος, ‘H μετρικὴ τοῦ 
Βυζαντίου, αὐτόθι, KZ’, 1900, 246 κὲξ. ᾿Εμμανουὴλ Παντελάχκης,. Ἡ δημώδης en 
σιχστικὴ ποίησις τῶν Βυζαντινῶν, Θεολογία IA’, 1933, 5-16, 106-127. 

2. Paul Maas, Das byzantinische Zwolfsilber, Byzantinische Zeitschrift. ioe: 
ἑξῆς = BZ) 12, 1903, 278-323. H. Hunger, ὅ.π., 89-97. "Extons, ᾿Αθανάσιος. Κομίνης, 
Τὸ βυξαντινὸν ἱερὸν ἐπίγραμμα καὶ οἱ ἐπιγραμματοποιοί, ἐν ᾿Αθήναις 1966, 54-87. 

3. Νικόλαος B. Τωμαδάκης, Ἴαμβοι καὶ οὐχὶ δωδεκασύλλαβοι, ᾿4θηνᾶ 72, 1971, 352. 

4. Γιὰ τὰ ἀναχρεόντεια μέτρα στὸ Βυζάντιο βλ. Theodor Nissen, Die byzantini- 
schen Anakreonteen, Sitzungsberichte d. Bayer. Akademie d. Wissenschaften. Phi- 
losophisch - historische Abteilung, Jg. 1940, H.3, München 1940. Rosario Anastasi, 
Sulle abacreonuche bizantine, Siculorum CUI, N.S. 16, 1963, 189-195: H. 
Hunger, ὅ.π., 93-95. 7. 
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Δὲν πρέπει, ἐξάλλου, νὰ μᾶς διαφεύγει ὅτι ἢ ὑμνογραφία συναρτᾶται ἄμεσα 
μὲ τὴ μουσυώ της ἔκφραση καὶ δὲν μπορεῖ νὰ νοηθεῖ χωρὶς αὐτήν. “H uov- 
ouh πάλι ἑδράζεται στὴν ὕπαρξη ἔρρυθμου λόγου, τὸν ὁποῖο μορφοποιεῖ ἀκου- 
στικῶς. Οἱ δύο βασικὲς ἀρχὲς στὶς ὁποῖες στηρίζεται ἡ βυζαντινὴ ὑμνογρα- 
pla, εἶναι ἡ ἰσοσυλλαβία καὶ ἡ ὁμοτονία. Ὅπου οἱ στίχοι ὀργανώνονται σὲ 
ἀναμφισβήτητα ζεύγη (ὅπως στὸν ᾿Ακάθιστο “Ύμνο λ.χ.) τὸ πρᾶγμα εἶναι 
ἀμέσως φανερὸ καὶ δὲν χρειάζεται ἰδιαίτερη παρατήρηση. Τὸ φαινόμενο τῆς 
ἰσοσυλλαβίας καὶ τῆς ὁμοτονίας προσπίπτει ἀμέσως: 

| Χαῖρε, δι᾽ ἧς ἡ χαρὰ ἐκλάμψει, 
χαῖρε, δι ἧς ἡ ἀρὰ ἐκλείψει. 
Χαῖρε, τοῦ πεσόντος ’Adau ἡ ἀνάκλησις, 
+ χαῖρε, τῶν δακρύων τῆς Edas ἡ λύτρωσις !. 
Σὲ ἄλλες περιπτώσεις, ὅπου ὁ χωρισμὸς τοῦ ὕμνου σὲ στίχους δὲν βρίσκει 
πάντοτε σύμφωνους τοὺς μελετητὲς καὶ τοὺς ἐκδότες, μᾶς ἀρχεῖ νὰ μετρή- 
σουµε τὸν ἀριθμὸ τῶν συλλαβῶν ἑνὸς εἱρμοῦ (τοῦ πρότυπου δηλαδὴ ρυθµο- 
τονικοῦ μέλους), γιὰ νὰ διαπιστώσουμε τὴ σχεδὸν ἀπόλυτη συμφωνία τῶν 
προσόµοιων τροπαρίων μὲ τὸ πρότυπό τους. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ μὲ τὴ θέση 
τῶν τόνων. Ἤδη ó J. Grosdidier de Matons ἐπιχείρησε μιὰ στατιστικὴ 
ἔρευνα τῆς ἰσοσυλλαβίας στοὺς ὕμνους τοῦ Ρωμανοῦ, τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ὁποίας 
ἔδειξε μιὰ συμφωνία ποὺ φτάνει τὸ 98 % 3, Σὲ ἀκόμη μεγαλύτερο ποσοστὸ 
φτάνει N συμφωνία τῆς ἰσοσυλλαβίας μεταξὺ εἱρμῶν καὶ τροπαρίων στοὺς 
ἀσματικοὺς κανόνες τῶν τριῶν μεγάλων ὑμνογράφων, ᾿Ανδρέα Κρήτης, Κοσμᾶ 
τοῦ Μελωδοῦ καὶ ᾿]ωάννη τοῦ Δαμασκηνοῦ, ὅπως μπορῶ νὰ βεβαιώσω ἀπὸ 
προσωπικῇ ἔρευνα, ποὺ εἶναι ἤδη σχεδὺν ἕτοιμη γιὰ δημοσίευση. “And τὴν 
amo αὐτή, οἱ μορφολογικὲς βάσεις τῆς poco στιχουργίας ταυτίζονται 
μὲ ἐκεῖνες τῆς νεοελληνικῆς ἢ καλύτερα, ἢ νεοελληνικὴ μετρικὴ στηρίζεται 
στὶς ἴδιες βάσεις μὲ ἐκεῖνες τῆς βυζαντινῆς. 


A’. ΣΤΙΧΟΙ IAMBIKOI 
1. ᾿Ιαμβικὸς ὀκτασύλλαβος προπαροξύτονος (=» -v -v - vv) 

Τὴν πρώτη συνειδητὴ προσπάθεια δημιουργίας “πῶ στιχουργικῶν 
μορφῶν, ποὺ στηρίζονται στὴν ἀρχὴ τῆς ἰσοσυλλαβίας καὶ τῆς μος τη 
βρίσκουμε στοὺς dee «κατὰ στίχον» ὕμνους 3. Ot ὕμνοι αὐτοὶ ypo- 


1. W. Christ - M. Pala Anthologia Graeca carminum christianorum, 
Lipsiae 1871, 140 (or. 12-15). 

2. José Grosdidier de Matons, L’homotonie et l’isosyllabie chez Romanos, Akten 
des XI. Internationalen Byzantinistenkongresses, München 1958 (=1960), 200-205. 

3. Γιὰ τὸ θέμα βλ. Κάρολος Μητσάκης, Βυζαντινὴ “Yuvoyoapia, ᾿Αθήνα 1985, 
85-97. Entong Παναγιώτης Χρήστου, ᾿Ελληνικὴ Πατορολογία, τ. I", Θεσσαλονίκη 1987, 
113, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. 
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νολογοῦνται στὸν Do αἰώνα καὶ σώζονται σὲ ἀρχαῖες συλλογές, σὲ παπύρους 
καὶ σὲ χειρόγραφα. ‘H πλουσιότερη συναγωγὴ τῶν «κατὰ στίχον» ὕμνων 
σώζεται στὸν κώδικα Erlangensis 96 (τοῦ ἔτους 1026), ἐνῶ ἀποσπάσματά 
τους βρίσκονται σὲ παπύρους, ὅπως στὸν P. Lond. 873 (τοῦ 6ου αἰώνα). "Όπως 
ἦταν φυσικό, οἱ ὕμνοι αὐτοὶ εἵλχυσαν πολὺ ἐνωρὶς τὸ ενδιαφερον τῶν μελε- 
τητῶν, καθὼς παρεῖχαν γιὰ πρὠτη φορὰ σαφεῖς ἐνδείξεις γιὰ τὴν πρι 
τοῦ ρυθμοῦ τῶν τονικῶν µέτρων !. 

᾿Απὸ τοὺς a: αὐτοὺς θὰ παροι σιασοσας ἐδῶ ἕναν, τὸν ὑπ᾽ des 6, 
ποὺ θεωρεῖται ὡς ὁ τεχνικότερος xal ἀρτιότερος. Kata τοὺς ἐχδότες, ἀπο- 
τελεῖται ἀπὸ 4 ζεύγη δεκαεξασύλλαβων ἰαμβικῶν προπαροξύτονων στίχων. 
Πρέπει ἐντούτοις νὰ ἀξιολογήσουμε τὸ γεγονὸς ὅτι χάθε στίχος ἀπαρτίζεται 
ἀπὸ δύο ἐντελῶς ὅμοια ἡμιστίχια. Τὸ ἐρώτημα ποὺ γεννᾶται εἶναι, γιατί, ἄραγε, 
νὰ ἔχουμε δεκαεξασύλλαβους στίχους καὶ ὄχι ὀκτασύλλαβους, ἀφοῦ ὁ ὀχτα- 
σύλλαβος ἐδῶ εἶναι σαφῶς N μετρικὴ μονάδα. "Ard τὴν ἀπάντηση στὸ βασικὸ 
αὐτὸ ἐρώτημα ἐξαρτᾶται ἡ ἔκδοση xal συνεπῶς ὁ τεχνικὸς προσδιορισμὸς 
τῶν στίχων ὡς δεκαεξασύλλαβων À ὡς ὀκτασύλλαβων. Τὸ ἴδιο πρόβλημα 
ἀντιμετωπίζουν οἱ βυζαντινολόγοι στὴν ἔχδοση ὅλων τῶν ὕμνων. Στὴν προ- 
κείμενη περίπτωσν τροσώγικῶς τιστεύω ὅτι πρέπει νὰ δεχθοῦμε τὴν ὕπαρξη 
ὀκτασύλλαβων τονικῶν ἰαμβικῶν στίχων προπαροξύτονων, ποὺ ἐναλλάσσονται 
μὲ ὀξύτονους, τοῦ τύπου:υ-υ-υ-υυῆυ-υ-υ-υ-. Ιδού ὁ ὕμνος: 


Λέξαι φωνάς, οὐράνιε τρισάγιε σωτὴρ ἡμῶν 
ὑπὸ ἡμῶν τῶν ἐπὶ γῆς ἑστώτων καὶ ὑμνούντων σε’ 
τῷ ἀκοιμήτῳ ὄμματι ἐπίβλεψον, φιλάνθρωπε, 
εἰς τὴν ἡμῶν ἀσθένειαν καὶ δὸς ἡμῖν κατάνυξιν, 

5 δέξαι τὴν προσευχὴν ἡμῶν καὶ ἄνες ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν, 
μὴ ματαιώσωσιν ἡμῶν ἁμαρτίαι τὴν δέησιν 
τοῦ ὀδυρμοῦ τῆς κρίσεως ῥύσαι ἡμᾶς τοὺς δούλους σου 
καὶ τοῦ χοροῦ τῶν ἁγίων ἀξίωσον τοὺς ψάλλοντας᾽ 
Ad&a πατρὶ xai τῷ við καὶ τῷ ἁγίῳ πνεύματι 


εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν 3. 


Ὁ στίχος αὐτὸς ἀπαντᾶται καὶ στὸν Ρωμανό. Οἱ στίχοι 9-10 ὅλων τῶν 
οἴκων (στροφῶν) τοῦ xovtaxtov «Eis τὰ ἅγια νήπια» ἔχουν τὸ ἴδιο ἀκριβῶς 
μετρικὸ σχῆμα. ᾿Ιδοὺ χαρακτηριστικὸ παράδειγμα: 


1. Πρβλ. Paul Maas - Silvio G. Mercati - S. Cassisi, Gleichzeilige Hymnen in 
der byzantinischen Liturgie, BZ 18, 1909, 309-323, 353-356. | 
2. Κατὰ τὴν ἔκδοση τῶν P. Maas - S. G. Mercati - S. Cassisi, ὅ.π., 316-317, καὶ 


317-323, ὅπου μετρικὲς παρατηρήσεις. 
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llóvrov καὶ γῆς ἐδέσποσα ` καὶ νήπιον ταράττει ue 

τί οὖν τελέσω σήμερον; τί πράξω εἰς τὴν αὔριον; | 

Τὸ ἴδιο en σχῆμα ἁπαντᾶται καὶ σὲ ισα ἐξαποστειλάρια, 
καὶ μάλιστα στὸ πολὺ γνωστό: 


Γυναῖκες ἀκουτίσθητε 
φωνὴν ἀγαλλιάσεως... 
δράμετε, φίλοις iut 
| τοῖς ἐμοῖς εὐαγγέλια... 
ποὺ ἀποτελεῖ - τὸ μετρικὸ χαὶ μουσικὸ πρότυπο πλήθους προσόμοιων ἐξαπο- 
τειλαρίων. | 
- Τὸ μέτρο αὐτὸ ἐπισημαίνεται καὶ σὲ ἄλλους ὕμνους, ὅπως λ.χ. σὲ dva- 
στάσιμο εἱρμὸ τῆς 0' ὠδῆς τοῦ ᾿Ανδρέα Kpñrne (t 740): 
᾿Ασπόρου τόκου σύλληψιν 
τίς ἑρμηνεύσει τῶν βροτῶν; 
ἀφθόρου τόκου γέννησιν 
τίς ἑρμηνεύσει γηγενῶν; 
5 διό σε αἱ φυλαὶ τῆς γῆς, 
Θεοτόκε μεγαλύνομεν 3. 

Τὸ μέτρο αὐτὸ (καὶ δὲν πρέπει νὰ μᾶς προβληματίζουν μερικὲς μικρὲς 
παραβάσεις στὸν ἀριθμὸ τῶν συλλαβῶν ἢ στὴ θέση τῶν τόνων, ποὺ μπορεῖ 
νὰ τὶς θεραπεύσει ἡ μουσική, ὅπως στὴ νεοελληνικὴ μετρικὴ ἡ συνίζηση, ἀφοῦ 
ἄλλωστε μᾶς ἐνδιαφέρει ὁ λεγόμενος μετρικὸς καὶ ὄχι ὁ γραμματικὸς τόνος), 
χρησιμοποιεῖται καὶ στὴ δημοτικὴ ποίηση, εἶναι συνεπῶς λαϊκό. ᾿]δού yapa- 
κτηριστιχὸ παράδειγμα ἀπὸ τὴν Κρήτη: | 

Miav πέρδικαν ἐξύγωνα 
κι ὅσο TON) κοντοσίµωνα... 
παίζει φτερὸ καὶ φεύγει μου, 


Ó£ovo κι ἐγὼ τὸν μπέτη μου... À 


Th λαϊκὴ χρήση τοῦ μέτρου μαρτυροῦν ἐπίσης οἱ ἔμμετρες παροιμίες, 
ὅπως ἡ ἀκόλουθη κρητικὴ ἀπὸ τὴν ἀνέκδοτη ἀκόμη προσωπικὴ συλλογή μου: 


1. Κατὰ τὴν ἔκδοση δ. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode, Hymnes, 
t. II, Paris 1965 (=Sources Chrétiennes, 110), 208 (Οἶκος y’). 

2. Τοῦτο στὰ λειτουργικὰ βιβλία πολλαχοῦ. Βλ. προχείρως Παναγιώτης Τρεμπέλας, 
᾿Εκλογὴ “Ελληνικῆς ᾿Ορθοδόξου PRIOR ᾿Αθῆναι 1949, 190. “H ἐπισήμανση καὶ 
στοῦ Γρ. Στάθη, ὅ.π., 31. | 

8. Βλ. Σωφρόνιος σον. Εἱρμολόγιον, Chennevieres - sur - Marne, 1932, 
205 (dp. 290). | 

4. Bi. Θεοχάρης Λετοράκης, ᾿ Ανέκδοτα δημοτικὰ τραγούδια τῆς Κρήτης, Ἡρά- 
κλειο 1976, 123 (ἀρ. 95). 
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T? "γιοῦ Φιλίππου τὸ σπερνὸ 
φιλεῖ ἡ [Inka (=h Πούλια) τὸ πέλαγο 
καὶ ó Levyas τ᾽ ἀλέτρι ντου. 
Στὴ λόγια νεοελληνικὴ ποίηση ὁ στίχος εἶναι ἐπίσης συνήθης. ᾿Απὸ τὶς 
a = θέ ME , mI m M / Oi δύ 10 ~ "EXC . 
νεότερες συνθέσεις ἀναφέρουμε τὸ ποίημα «Οἱ δύο παράδεισοι» τοῦ UT: 
Avo εἶν᾽ oi {Ιαράδεισοι 
a Z e: ES 1 
ποὺ λέει κι ἢ παράδοση... 


"Av λάβουμε ὑπόψη µας ὅτι ὁ δεσπόζων τόνος τοῦ στίχου αὐτοῦ, σύμ- 
pava μὲ τὴ διδασκαλία τῶν ΠΕΝ τῆς μετρικῆς, εἶναι ὁ τόνος τῆς ἕκτης 
σος τότε στὰ παραπάνω ὑμνογραφικὰ δείγματα ἔχουμε σαφῶς τὴν 
ἀρχαιότερη γνωστὴ ὑποτύπωση τοῦ μετρικοῦ σχήματος τοῦ τονικοῦ ἰαμβικοῦ 
προπαροξύτονου ὀκτασύλλαβου στίχου. 

᾿Αλλὰ καὶ τοῦ ὀξύτονου ἰαμβικοῦ ὀκτασύλλαβου σαφῆ δείγματα ἐπιση- 
μαίνονται στὰ παραπάνω παραδείγματα (ποὺ πολὺ εὔχολο εἶναι νὰ πολλαπλα- 
σιαστοῦν). Είναι μάλιστα συνήθης ἢ ἐναλλαγὴ προπαροξύτονων καὶ ὀξύ- 
τονων ἰαμβικῶν ὀκτασυλλάβων στὴ νεοελληνικὴ ποίηση. "Eva πολὺ χαρα- 
κτηριστικὸ παράδειγµα εἶναι «Ὁ ἥλιος ὁ ἡλιάτορας» τοῦ ᾿Ελύτη: 


“O ἥλιος ὁ ἡλιάτορας 
ὁ πετροπαιγνιδιάτορας 
ἀπὸ τὴν ἄκρη τῶν ἀκρῶ 
κατηφοράει στὸ Ταίναρο... 
Παρὰ τὶς θεωρίες τῶν γλωσσολόγων γιὰ τὴ φωνητικὴ ἀνάλυση τῶν Tapa- 
πάνω στίχων καὶ τὶς προσπάθειες γιὰ πολλαπλὴ μετρικὴ ἀνάγνωση 3, τὸ 
ποίημα ἑδράζεται σὲ σαφέστατο ἰαμβιχκὸ τόνο. 


2. "Ιαμβικὸς ἑπτασύλλαβος παροξύτονος: (v-v-v-v) 


‘O ἰαμβικὸς ἑπτασύλλαβος παροξύτονος φαίνεται ἐπίσης νὰ διαμορφώ- 
θηκε σὲ πολὺ πρώιμη ἐποχή. Ὁ πατριάρχης Φώτιος συνέθεσε δύο ὕμνους, μὲ 
24 τετμαστι χα καὶ μὲ ἀλφαβητικὴ ἀκροστι χίδα στὸ μέτρο. αὐτό. ᾿Ιδού τὰ πρωτο 
τετράστιχα τῶν δύο ὕμνων: 

a) "Ano χειλέων ὕμνον - 8) Ακουτισθῶμεν πάντες. 
προσφέρω σοι τῷ κτίστῃ᾽ Ἢ τῆς βασιλίδος νύμφης 


᾿Οδυσσέας ᾿Ελύτης, Τὰ ρῶ τοῦ ἔρωτα, ᾿Αθήνα 1986 (ἐκδ. Ὕψιλον),. 70. 
2. Πρβλ. Θρασύβουλος Σταύρου, Νεοελληνικὴ μετρική, Θεσσαλονίκη 1974, 47-50. 
Καί, Γιάννης A. Σαραλῆς, Νεοελληνικὴ BE Ev ᾿Αθήναις 1953 (ἀνατ. 1991), 85-87, 
ὅπου καὶ πλῆθος. παραδειγμάτων. è ος ο 
3. Γαραντούδης, Mero), 12-18. 


Ut 
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ano καρδίας βάθους Χοιστοῦ τῆς ἐκκλησίας 
- σοὶ δόξαν ἀναπέμπω... | μυστικῶς ὑπαρχούσης... 3 
Ὕμνους μὲ παρόμοιο μέτρο ἔγραψαν καὶ ἄλλοι Βυζαντινοὶ ὑμνογράφοι. 
Στὸ ἴδιο μέτρο ἔχουν συντεθεῖ τὰ γνωστότατα μεγαλυνάρια τοῦ Πάσχα, ὅπως: 


‘0 ” Αγγελος ἐβόα 

τῇ Ἀεχαριτωμέν]]' 
‘Ayv) IHao0éve, χαῖοε, 
καὶ πάλιν ἐρῶ χαῖοε, 
ὁ σὸς υἱὸς ἀνέστη 
τοιήµερος ἐκ τάφου 8. 


- N do . / * \ 
Ὅτι πρόκειται γιὰ στίχο λαϊκό, φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν παρουσία του σὲ 
» ADEM E ἐπὶ ei Ν A 
ἔμμετρες παροιμίες, ὅπως στὴν παρακάτω βυζαντινή, ποὺ διασώζει ὁ Μιχαὴλ 
Ψελλός: | 
ΠΙτωχὸς πτωχὸν οὐ θέλει 
\ σ \ ; ~ A Ö ΄ 4 
καὶ ὁ θεὸς plod τοὺς δύο. 
| \ x A. =, à 
καὶ στη νεοελληνική. 
4 ΄ i ΤΉ 5 5 ΄ ' 
Τὸ Μάρτη Pa). ἀργάτες 
χι id εἶναι XI HAUTES ? 


oO στίχος αὐτὸς ἀπαντᾶται (ἂν καὶ ὄχι συχνὰ) χαὶ σὲ δημοτικὰ a 
δια, τ; ἀπὸ τὰ ὁποῖα φαίνονται παλαιά. ᾿Εντελῶς ἐνδεικτικὰ ἀναφέρω 
ἐδῶ δύο. ἀπὸ. E Κρήτη. Στὸ τιτλοφορούμενο «᾿Λητὸς καὶ πέρδικα», ὁ ἀετὸς 
ἐρωτᾷ: c 

— Hé µου, νὰ ζήσεις, πέρδικα, 
ποῦ χτίξεις τὴ φωλιά σου 
xai κάνεις καὶ T αὐγά σου 
xai βγάνεις τὰ πουλιά σου ê.. 


c.d ‘O πρῶτος ὕμνος ἔχει τὴν ἔνδειξη: «Φωτίου πατριάρχου ὕμνος ὡς ἐκ προσώ- 
που Βασιλείου δεσπότου». Βλ. J. P. Migne, Patrologia Graeca 102, 577-582. “O ὕμνος 
καὶ στοὺς W. Christ-M. Paranikas, Anthologia Graeca carminum christianorum, 
Lipsiae 1871 (φωτοαναστατικὴ ἀνατύπωση Hildesheim 1963), 50 
‘O δεύτερος ὕμνος τιτλοφορεῖται: «ἐκ προσώπου τῆς ᾿Εκκλήσίας εἰς Βασίλειον 
τὸν φιλόχοιστον βασιλέα». J. P. Migne, Patrologia Graeca, ὅ.π., 581-584. Καὶ οἱ δύο 
ὕμνοι ἐκδόθηκαν ἀπὸ τὸν II. Τρεμπέλα, ὅ.π., 127-129. 
3. Βλ. προχείρως 4ίπτυχα τῆς Εκκλησίας τῆς Ελλάδος, 1991, Κυριακὴ τοῦ Πάσχα. 
4. ᾿Ἠλίας Βουτιερίδης, Νεοελληνικὴ Στιχουργική, ᾿Αθήνα 1929, 77. 
+5. Αριστείδης Δουλαβέρας,. “HH ἔμμετρη ες τοῦ νεοελληνικοῦ παροιμιακοῦ 
σὺ. (918. διατριβή), Αθήνα 1989, 78. 
6. Ἰδομενεὺς Παπαγρηγοράκης, Τὰ κρητικὰ οιξίτικα τραγούδια, Χανιὰ 1957, 28, ἀρ. 5. 
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Περισσότερο ἐμφανὴς εἶναι ἡ παρουσία τοῦ ἰαμβικοῦ ἑπτασύλλαβου στὸ τρα- 
γούδι τοῦ «ἠΠέρμηγκα», ποὺ φαίνεται ἐπίσης παλαιό. Ὁ πρῶτος στίχος εἶναι 
κανονικὸς δεκαπεντασύλλαβος (8-+ 7), ἀλλὰ ὅλοι οἱ ἑπόμενοι στίχοι εἶναι 
ἑπτασύλλαβοι ἰαμβυκοὶ παροξύτονοι: 


Leis ueounyras u’ ἀπάντηξε κι εἶχε τ᾽ ἀντδὶ στριμμένο. 
τὸ μπράτσο σηκωμένο 
καὶ τὸ μπερτσὲ πλεμένο 
κι ὀπίσω γυρισμένο, 
σφιχτὰ καλὰ ζωσμένος, 
φράγκικα ξυρισμένος, 
μα ντυμένος, 
- τούρκικ᾽ ἁρματωμένος... | 

Σὲ ἀσματικὸ κανόνα τῶν ἁγίων Μανουήλ, Σαβὲλ καὶ. Ισμαηλ (17 'Iou- 
viou), ποὺ ἐκδόθηκε πρόσφατα, ἔχουμε Eva μετρικὸ σχῆμα πλοκῆς ἑξασύλ- 
λαβων ὀξύτονων ἰαμβικῶν στίχων μὲ ἑπτασύλλαβους παροξύτονους: 

"Αχείμαστον ἡμῖν 

λιμένα τοὺς ἁγίους 

ἀνέδειξε Χριστός, | 

ὡς ναῦς τοὺς προσορμῶντας... 3 
Τὸ σχῆμα ἐπαναλαμβάνεται ἐννέα φορὲς ἀπαραλλάκτως, πρᾶγμα ποὺ δὲν ἀφήνει 
κανένα περιθώριο σὲ κάποια ἐπιφύλαξη, μήπως πρόκειται γιὰ συμπτωμα- 
τικὸ γεγονός. ᾿Ακόμη πρέπει νὰ παρατηρηθεῖ ὅτι 6 συλλαβὲς ἔχουν οἱ περιτ- 
τοὶ στίχοι (Ίος - Joc), ἐνῶ ἑπτὰ οἱ ἄρτιοι (2ος - δος). Σχηματίζεται δηλαδὴ 
ἕνα εἶδος πλεκτῆς ὀργάνωσης τῶν στίχων, μολονότι δὲν ὑπάρχει κανένα ἴχνος 
ὁμοιοκαταληξίας. 
B'. ΣΤΙΧΟΙ ΤΡΟΚΑΤΚΟΙ 

1. Τροχαϊκὸς ἑπτασύλλαβος ὀξύτονος (= -v -v -v -). 

1. Ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ A’ (1 730) φέρεται µία 
σειρὰ 24 τετράστιχων μικρῶν τροπαρίων (ἠεγαλυναρίων) στὴν Ὑπαπαντὴ 
μὲ ἀλφαβητικὴ ἀκροστιχίδα. ᾿Ιδού δύο ἀπὸ αὐτά: | da 

᾿Ακατάληπτόν ἐστι 

τὸ τελούμενον ἐν σοὶ 

καὶ ἀγγέλοις καὶ βροτοῖς, 
μητροπάρθενε ο 


— — 


1. Αὐτόθι 49, ἀρ. 55: d 

2. Analecta Hymnica Graeca e codicibus eruta Italiae Inferioris, Ioseph Schiró 
consilio et ductu edita, t. X. Canones Iunii, ας Acconcia Longo collegit et 
instruxit, Roma 1972, 106-107.. VÉ ae 
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Adunpvvov µου τὴν στολὴν 
καὶ τὸ φῶς τὸ νοητόν, 
ὅπως ἴδω σε κἀγὼ 

ἐν ἀγκάλαις Συμεών !. 

‘O στίχος κατέστη ἰδιαιτέρως προσφιλὴς στοὺς βυζαντινοὺς ὑμνογρά- 
φους. Τὸν χρησιμοποιεῖ ὁ ᾿Ανδρέας Κρήτης στὴν ἔνατη ὠδὴ τοῦ ᾿Αποδείπνου τῆς 
M. Δευτέρας 5, ἕνας ἀνώνυμος βυζαντινὸς ὑμνογράφος στὴν Extn won θεομη- 
τορικοῦ κανόνα 3, ὁ ᾿]ωάννης ὁ Μαυρόπους στὴν τρίτη ὠδὴ θεομητορικοῦ 
κανόνα, ὁ Συμεὼν Θεσσαλονίκης, κ.ἄ.π. 4. Τὴν ἐντελέστερη μορφη παρέχει ὁ 
ἀνώνυμος ὑμνογράφος τοῦ θεομητορικοῦ κανόνα, ποὺ στηρίζεται ἐντούτοις 
σὲ cipuò τοῦ ᾿Ανδρέα Κρήτης. ᾿Ιδού Ὦ σειρὰ τῶν τροπαρίων τῆς ἕκτης 
ὠδῆς: EE = 

Εἱρμὸς (᾿Ανδρέα Κρήτης) 
Τὸν προφήτην ᾿Ιωνᾶν 
ἐκμιμούμενος Bow: 
τὴν ζωήν μου, ἀγαθέ, 
ἐλευθέρωσον φθορᾶς... 

Tporapıa (ἀνωνύμου) 
ἠ{ολυνθέντα ue πολλαῖς 
ἁμαρτίαις τὴν ψυχήν, 
δυσωπῶ σε ἐκτενῶς 
τὴν ἀμόλυντον σκηνήν... 
Kvßepviitis μοι γενοῦ 
θαλαττεύοντι, “Αγνή, 
ἐν πελάγει χαλεπῷ 
τῶν τοῦ βίου πειρασμῶν... 
“Αγιάσματος σκηνὴ 
δεδειγμένη, Magpıau, 


1. Μερικὰ τροπάρια τοῦ ὕμνου αὐτοῦ ψάλλονται ὡς μεγαλυνάρια τῆς 'Υπαπαντῆς (2 
Φεβρουαρίου). Βλ. ἔντυπο Mnvaio Φεβρουαρίου. Γιὰ τὶς ἐκδόσεις βλ. Enrica Follieri, 
Initia Hymnorum Ecclesiae Graecae, IV-2, Città del Vaticano 1960-1966 (=Studi 
e Testi 211-215), passim. Τὸ κείµενο καὶ ἀπὸ τὸν P. Maas, Gleichzeilige Hymnen, 
BZ 18, 1909, 349-353. 

2. BA. ἔντυπο Τριώδιο. Ὁ εἱρμὸς xal στοῦ Lugo. Βὐστρατιάδου, Εἱρμολόγιον, 
Chennevières-sur-Marne 1932 (--' Αγιορειτικὴ Βιβλιοθήκη 9), 12. 

3. BA. Σ. Εὐστρατιάδης, Θεοτοκάριον, Chennevieres-sur-Marne 1931 (= ‘Ayto- 
ρειτικὴ Βιβλιοθήκη 7-8), 108. | 

4. Βλ. προχείρως Θεοτοκάριον τοῦ Σ. Εὐστρατιάδου, c. 37 (Κανὼν Ἰωάννου Δα- 
μασκηνοῦ, ὠδὴ ς’), σ. 41 (Κανὼν Θεοδώρου Λασκάρεως, ὠδὴ ¢’), o. 79 (Κανὼν ᾿Ιωάννου 
μοναχοῦ Θηκαρᾶ, ὠδὴ c). 
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μιανθεῖσαν ἡδοναῖς 
τὴν ἀθλίαν μου ψυχή»... 


Τοικυμίαι λογισμῶν 
καὶ παθῶν ἐπαγωγαὶ 
καὶ βυθὸς ἁμαρτιῶν 
\ 10λί , 1 
τὴν ἀθλίαν µου ψυχήν... 


ἼἸδού καὶ ἕνα χαρακτηριστικὸ παράδειγµα ἀπὸ τὸν Συμεὼν Θεσσαλο- 
/ 9 
el / LU 2 \ 
Νέου ἔτους ἀπαρχὴν 
A LA e 4 
coi προσάξοµε», ' Αγνή, 
τὴν πηγὴν τῶν ἀγαθῶν, 


er ~ 9 4 2 
ἅπαν τοῦτο ἀγαθόν... 


Στὸν κώδικα ἐπίσης Paris. gr. 3041 (XV s.), φ. 46%, βρίσκεται μιὰ 
(Ασματικὴ προσευχὴ τῆς θείας κοινωνίας» ἀνέκδοτη, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ 
5 ὀκτάστιχες στροφὲς σὲ τροχαϊκὸ ἑπτασύλλαβο ὀξύτονο. Ιδού ἡ πρώτη στροφή: 

AN n \ 3% y 

Ata τὸ μὴ εἶναί µε 

ἄξιον σοῦ μετασχεῖν, 

νῦν ὁρᾶς µου τὴν ψυχὴν 

τελευτῶσαν Ev λιμῷ, 

a A ΄ / 

ἣν xai θρέψον σπλαγχνισθείς, 

LOTEQ, ἄρτῳ $0100, 

ὁ Ot οἶκτον τοῖς πιστοῖς 

δοὺς τροφὴν σαυτόν, Χριστέ. 
\ NM ‘ ~ / ! 1 352, , \ 2 

Μιὰ περίεργη συμπλοκὴ τοῦ στίχου τούτου μὲ ὀξύτονο ἰαμθικὸ ὀκτα- 
σύλλαβο παρουσιάζεται στὸ γνωστότατο κάθισμα τοῦ πλ. δ’ ἤχου, ποὺ ἆπο- 
τελεῖ καὶ τὸ ρυθμοτονικὸ πρότυπο πλήθους προσόμοιων ὕμνων: 


Κατεπλάγη ᾿Ιωσὴφ (---υ-υυυ-) 


` e A 4 = 
τὸ ὑπὲρ φύσιν θεωρῶν (Ξ --υ-υ-» -) 
\ > 2 > ~ 
καὶ ἐλάμβανεν εἰς νοῦν (---υ-υυυ-) 
\ 2 \ 4 e 4 3 Boers 
τὸν ἐπὶ πόκον derov...3 (---υυ-υυυ-) 


Ἡ προσθήκη μιᾶς συλλαβῆς στὴν ἀρχὴ τοῦ δεύτερου καὶ τέταρτου στίχου 
ἀνατρέπει τὸν τροχαϊκὸ ρυθμὸ καὶ τὸν μετατρέπει σὲ ἰαμβικό. 


1. Αὐτόθι, 108. 

2. Θεοτοχίον τῆς c' ὠδῆς τοῦ κανόνος τῆς ἰνδίκτου. Βλ. Ἰωάννης Φουντούλης, Zv- 
μεὼν ᾿ Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, Τὰ λειτουργικὰ συγγράμματα. I. Εὐχαὶ καὶ ὕμνοι, 
Θεσσχλονίκη 1968 ([-- Ἡταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν. ᾿Επιστημονικαὶ πραγματεῖαι. 
Σειρὰ Φιλολογικὴ καὶ Oco2ovoc 10), 154. 

.+ Le 97 Τόῦτο στὰ λειτουργικὰ βιβλία καὶ W. Christ - M. Paranikas, ὅ.π., 60. 


^ 
. 
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Εντύπωση προκαλεῖ ἢ σαφὴς προσπάθεια ὁμοιοκαταληξίας μὲ τέτοιους 
στίχους σὲ ὕμνο τοῦ ᾿Ανδρέα Κρήτης. Πρόκειται γιὰ τὴν 0' ὠδὴ τοῦ ᾿Απο- 
δείπνου τῆς M. Δευτέρας. ‘O εἱρμὸς ἀποτελεῖται ἀπὺ 42 συλλαβές, ποὺ χωρί- 

~ \ e zn , e ἢ ~ + "1! 
ζονται σαφῶς σὲ 6 ἑπτασύλλαβους στίχους. Οἱ δύο πρῶτοι εἶναι ὀξύτονοι τρο- 
χαϊκοὶ ἑπτασύλλαβοι καὶ ὁμοιοκαταληκτοῦν. Τὸ πρᾶγμα θὰ μποροῦσε νὰ θεω- 
ρηθεῖ ἁπλῆ σύμπτωση, ἂν τὸ φαινόμενο δὲν ἐπαναλαμβανόταν τυπικὰ σὲ ὅλα 
τὰ ἀκολουθοῦντα τροπάρια: 


Ἠϊρμός: ——— Τὴν ὑπερφυῶς capri 

| EE | συλλαβοῦσαν ἐν γαστρί... 

α΄ m Ὡς λαμπάδας φωτεινὰς 
| κοσμηθέντες τὰς ψυχάς... 

β΄ | ᾿Εργασίας ὁ καιρὸς 


σωτηρίας ὁ σκοπός... 

| , ΄ » Αν 

Y "E  "Apgeudtov εὐπορῶ, 
ἀρετῶν δὲ ἀπορῶ... | 

Κατὰ τὸν Σταύρου, στὸ στίχο αὐτὸν ἀρκεῖ ὁ τόνος τῆς ἕβδομης συλλαβῆς, 
«ἀλλὰ τὸ κανονικὸ εἶναι νὰ τονίζεται ἀπὸ τὶς Loves συλλαβές του καὶ ἄλλη μία 
τοὐλάχιστον Xai συχνότερα τονίζεται ἢ τρίτη» 2. ‘H ἀρχὴ αὐτὴ τηρεῖται àra- 
ῥεκκλίτως σὲ ὅλα τὰ παραπάνω ὑμνολογικὰ παραδείγματα. 

Ὅτι ὁ στίχος αὐτὸς N, καλύτερα, ἡ μουσικὴ αἴσθησή του εἶναι παλαιά, 
μαρτυρεῖ ἡ παρουσία του σὲ μιὰ βυζαντινὴ παροιμία, σὲ κείµενο ἀπόλυτα χρο- 
| / \ D/. ~ e Jj 9 / ~ OTS WU "E. ο αν ce 
νολογηµένο. Στὸ Bio τοῦ ἁγίου ᾿Ιωάννου τοῦ ᾿[λεήμονος, ποὺ συνέγραψε ὁ 
Λεόντιος Νεαπόλεως Κύπρου (τέλη τοῦ Bou - ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰώνα), βρίσκεται 
A: RE T 2/ . I. M, A 9. / 8 Πρέ x 
n παροιμια: «Epes ἄνδρα συνετόν; ὄρθριζε πρὸς αὐτόν» Ὁ. Ilperer νὰ mapa- 
τηρήσουμε ἐπίσης τὴ συχνὴ παρουσία τοῦ στίχου αὐτοῦ στὴ προ η καὶ τὴ 
λόγια VERE AANKON ποίηση. Tò γνωστότερο ΞΗΡΗ ἀπὸ τὴ δημοτικὴ 
ποίηση εἶναι TO: 

Φεγγαράκι µου judo 
φέγγε µου νὰ περπατῶ, 
νὰ πηγαίνω στὸ σκολειό, 
νὰ μαθαίνω γράμματα... 4 


᾿Ιδού καὶ ἕνα παράδειγµα ἀπὸ τὸν ᾿Οδυσσέα ᾿Ελύτη: 


1. Βλ. ἔντυπο Τριώδιο. 

2. Θρασύβουλος Σταύρου, Μετρική, 77. 

3. Ἔκδ. André - Jean Festugière, Léontios de Neapolis, Vie de Symeon le Eou 
et Vie de Jean de Chypre, Paris 1974, 345 (115-116). 

4. Τοῦτο xal στὰ ἀναγνωσματάρια τοῦ Δημοτικοῦ Σχολείου, 
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Micogéyyago donui 

βγαίνει μὲς στὸ γιασεμί. 

Τὰ κορίτσια τὸ κοιτᾶν 

åm τοὺς κήπους τοῦ ᾿Ισπαχάν 1. 


2. Τροχαϊκὸς ὀκτασύλλαβος παροξύτονος 
(τονικὸς ἀνακρεόντειος) (---υ-υ-ν-υ) 


Προσφιλὲς μέτρο τῶν Bulavrıyav ἦταν ó ἀνακρεόντειος στίχος, ὀκτα- 
σύλλαβος ποὺ ἀρχίζει μὲ ἀνάπαιστο, τοῦ τύπου: υυ-/υυ/υ-/υ. Μὲ τὴν 
ἀποβολὴ τῆς προσωδίας καὶ τὴν κατίσχυση τοῦ τόνου, ὁ προσωδιακὸς ἆνα- 
κρεόντειος προσέλαβε μορφὴ τονική, μὲ δύο δεσπόζοντες τόνους, στὴν πέμπτη 

\ A [4 / 5 , / ~ 3 / 
καὶ στὴν ἕβδομη συλλαβή. Ido παραδείγματα βυζαντινῶν ἀνακρεόντειων 
στίχων: 


Προσωδιακὸς Τονικὸς 
/Ιοταμοῦ μέσον κατεῖδον "Ano ρυπαρῶν χειλέων 

\ 1 ΄ ΄ 5 1 ~ ld 
ποτὲ tov γόνον Kvbeions ἀπὸ βδελυρᾶς καρδίας, 
ἐπενήχετο προβαίνων ἀπὸ ἀκαθάρτου γλώσσης. 


\ 4 Ja -2 ; 1 ~ > [4 
μετὰ Nniöwv χορείης... καὶ ψυχῆς ἐρρυπωμένης, 
δέξαι δέησιν, Χριστέ μου... 
Τὸ μέτρο αὐτὸ χρησιμοποίησε στὴν τονική µορφή του εὐρέως καὶ ὁ Συ- 
μεὼν ὁ Νέος Θεολόγος, ποὺ θεωρεῖται καὶ ὁ κατεξοχὴν ἐκπρόσωπος τοῦ τονι- 
bard 3 ^ Y Y ’ 1 / > N. / 3 . 
κοῦ ἀνακρεοντισμοῦ στὴ βυζαντινὴ ποίηση. Στὸ μέτρο αὐτὸ συνέθεσε ὀκτὼ 
ὕμνους. Ὁ πρῶτος ἀπὸ αὐτούς, ὁ ὑπ᾽ ἀριθμὸν 7, ἀπαρτίζεται ἀπὸ 6 «τετρά- 
στιχα τὸν πρὸς τὸν Θεὸν αὐτοῦ ἐντεῦθεν δεικνύοντα ἔρωτα». ᾿Ιδοὺ τὸ πρῶτο: 
Ilàg καὶ πῦρ ὑπάρχεις βλύζον, 
πῶς καὶ ὕδωρ ἧς δροσίζον; 
πῶς καὶ καίεις καὶ γλυκαίνεις, 
πῶς φθορὰν ἐξαφανίζεις; 4 
(Στὸ ἴδιο μέτρο οἱ ὕμνοι 17, 23, 29, 30, 35, 44, 53, ἐκδ. Ath. Kambylıs). 
Ὁ στίχος αὐτὸς στὸ Βυζάντιο ἦταν ἀναμφισβήτητα λαϊκός. Εἶναι γνωστὸ 
τὸ δημῶδες σκωπτικὸ στιχούργημα, ποὺ παραδίδουν οἱ βυζαντινοὶ χρονογρά- 
` ` , , , 602 ; 
φοι γιὰ τὸν avtoxpatopa Μαυρίκιο (T 602): 


1. "O.x., 55. 

2. Paul Matranga, Anecdota Graeca, Roma 1850 (ἀναστ. ἐπανέκδοση Hildes- 
heim 1971), 693: «(Κωνσταντίνου Γραμματικοῦ τοῦ Σικελιώτου, ᾿Ὠδάριον ἐρωτικὸν δι 
ἀνακρέοντος». 

3. Πρόκειται γιὰ ἔμμετρη προσευχὴ τῆς θείας Μεταλήψεως, ποὺ φέρεται ὡς ποίημα 
Συμεὼν τοῦ Νέου Θεολόγου. ΗΠρβλ. Ἑρεμπέλα, ὅ.π., 129-130. | 

4. Athanasios Kambylis, Symeon Neos Theologos Hymnen, Berlin - New 
York 1976 (=Supplementa Byzantina, Bd. 3), 68-69. 


Πρόδρομες μορφὲς νεοελληνικῆς στιχουργίας 181 


Εδρηκε τὴν δαμαλίδα 
ἁπαλὴν καὶ τρυφερὰν 
καὶ ὡς κοινὸν ἀλεκτόριν 
οὕτως αὐτὴν πεπήδηκε 
καὶ ἐποίησε παιδία 
ὡς tà ξυλοκούκουδα᾽ 
καὶ οὐδεὶς τολμᾶ λαλῆσαι, 
ἀλλ᾽ ὅλους ἐφίμωσεν' 
ἅγιέ µου, ἅγιέ (µου) 
φοβερὲ καὶ δυνατέ, 
δὸς αὐτῷ κατὰ κρανίου, 
ἵνα μὴ ὑπεραίρηται, 
κἀγὼ σοι τὸν βοῦν τὸν μέγαν 
προσαγάγω εἰς εὐχήν 1. 
Οἱ περισσότεροι στίχοι εἶναι τροχαϊκοὶ ὀκτασύλλαβοι παροξύτονοι, ποὺ ἐναλ- 
λάσσονται μὲ τροχαϊκοὺς ἑπτασύλλαβους ὀξύτονους. 

Στὸ μέτρο αὐτὸ ἔχουν συντεθεῖ πολυάριθμα δημώδη βυζαντινὰ στι- 
χουργήματα, ὅπως λ.χ. οἱ γνωστότατοι χρησμοὶ τοῦ Λέοντος UT’ τοῦ Σοφοῦ. 
"Ido χαρακτηριστικὸ ἀπόσπασμα ?: | 

Kai n βάτος ἀπὸ πέρα 

ἥπλωσεν κ᾿ ἔπιασεν τόπον 

τὸ λεγόμενον δ'κουτάριν, 

ἔχων ρόδον λασκαρᾶτον 

μὲ τ᾽ ἀρμένικον ἀκάνθιν... 
(I, 120-124) 

Στὸν ἀθωνιτικὸ χώδικα τῆς μονῆς Διονυσίου 301 (16 αἰ.), βρίσκεται 
ἕνας «ΟΌρήῆνος ἐρωτικὸς εἰς τὸν Χριστὸν καὶ τὴν Weotdxov», ποὺ ἀποτελεῖται 
ἀπὸ 530 δεκαεξασύλλαβους τροχαϊκοὺς στίχους, ὁ καθένας ἀπὸ τοὺς ὁποίους 
διαιρεῖται σὲ δύο ὅμοια ὀκτασύλλαβα τροχαϊκὰ κῶλα. [Sod οἱ πρῶτοι καὶ 
οἱ τελευταῖοι: 


Δύναμιν χορήγησόν uot 
καὶ σοφῶς ὀδήγησόν με 
Εἰς μονὰς τὰς ἀκηράτους 
μετὰ πάντων τῶν ἁγίων 


2 4 / 
οὐρανόθεν, ποθητέ µου, 

À \ A / 
πρὸς τὴν σὴν δοξολογίαν... 
xai χαρὰν τὴν αἰωνίαν 
εἰς αἰῶνας αἰωνίους 3. 


1. Βλ. Νικόλαος T. Πολίτης, Δημώδη βυζαντινὰ ἄσματα, Λαογραφία, Γ΄, 1911- 
1912, 629. ᾿Ἐπίσης Gustav Soyter, Humor und Satire in der byzantinischen Lite- 
ratur, Bayerischen Blätter für das Gymnasialschulwesen, München 1928, 233. 

2. Emile Legrand, Les oracles de Leon le Sage, Paris 1875, 39. 

3. Σπυρίδων Λάμπρος, Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοθήκαις τοῦ “Αγίου "Όρους 
ἑλληνικῶν κωδίκων, I, Cambridge 1895, 408. 
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/ \ / oo / / \ \ 9 \ , ew 
Μία σειρὰ 50 στίχων μὲ ὅμοιο μέτρο βρίσκεται καὶ στὸν ἀθωνιτικὸ χώδυκα τῆς 
μονῆς ᾿Ιἰσφιγμένου 131 (16 αἰ.) 1. "Ac σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι ὁ στίχος αὐτὸς 
(ὁ τ A we Λ ὸ zi DAA ἕο ὸ ’ = \ du e € = 

ροχαϊκὸς δεκαεξασύλλαβος παροξύτονος, διαιρούμενος σὲ δύο ὅμοια Hut 
στίχια) εἶναι ἰδιαίτερα προσφιλὴς στοὺς Φαναριῶτες ποιητές. ᾿]δού δύο rapa- 
δείγματα ἀπὸ τοὺς Σούτσους: 


ἅγιον καὶ παντοκράτορ | πνεῦμα τῆς ἐλευθερίας, 
ὁ θεὸς ἀπὸ τὴν πρώτην | ὥραν τῆς δημιουργίας 
o ἐνεφύσησεν ὡς αὔραν | εἰς τὴν κτίσιν ζωογόνον (Tl. Σοῦτσος) 


ἦλθε ὁ Μάρτης καὶ 6 Μάρτης | ἔφερε τὰ χελιδόνια 
x εἷς τὲς βρύσες κατεβαίνουν | ταίρι ταίρι τὰ τρυγόνια (Αλ. Σοῦτσος) ”. 


‘O στίχος εἶναι ἐπίσης λαϊκός, ἀφοῦ ἀπαντᾶται σὲ τραγούδια δημοτικά, 
ὅπως στὸ παρακάτω: | 
"Αχι, μάνα µου, νὰ σ᾽ εἶχα 
τὸν καιρὸ πού "ναι τὰ σύκα, 
N A 4 ` [4 
và σὲ ῥγάνω στὰ κορφάλια, 
νὰ μοῦ ρίχνεις τὰ κουνάλια... 


Ἡ τὸ γνωστότατο νανούρισμα: 


Τὸ παιδί µου θὰ παντρέψω 
καὶ τὸν κόσμο θὰ καλέσω 
καὶ θὰ βάλω καὶ xovunaoo 
ἕνα βασιλιὰ μεγάλο... 4 
Καὶ ἀπὸ τὴ λόγια ποίηση (Χριστόπουλος): 
^H ἀγάπη w στὸν ἀέρα 
χωρατεύοντας μιὰ μέρα, 
πῆρε τρίχ᾽ AT τ᾽ ἁπλωτά της 
καὶ χρυσόξανθα μαλλιά της 
καὶ σὰν τάχα θυμωμένη 
στὸ λαιμό µου μὲ τὴ δένει... ὃ 
Kai ἀπὸ τὸν ᾿Οδυσσέα ᾿Ελύτη: 
Χάιντε, νύφη τῆς θαλάσσης, 
τί φαμίλιες θὰ χαλάσεις. 


1. Αὐτόθι, 186. 
2. Σταύρου, Μετρική, 87. 

3. Δετοράκης, ὅ.π., 199, ἀρ. 201. 

4. Αὐτόθι, 159, ap. 142. | | 

9. ᾿Αθανάσιος Χριστόπουλος, Avouxd, ἐν ᾿Αθήναις τύποις II. A. Σακελλαρίου, χ.χ., 26. 
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Νύφη µέσα στὰ μπουγάζια 
M M [4 \ À [4 1 
μὲ τὰ πέπλα τὰ γαλάζια... 


I’. ΜΕΣΟΤΟΝΙΚΟΙ ΣΤΙΧΟΙ 


"Eva μετρικὸ σχῆμα τῆς μορφῆς v -uu -uu (μεσοτονικὸς ἑπτασύλλαβος 
προπαροξύτονος) ἐπισημαίνεται ἤδη στὸ Ρωμανό. Στὸ πρῶτο κοντάχιο «Eis 
τὸν ᾿Ιωσὴφ» ὁ πρῶτος στίχος ὅλων τῶν οἴκων (κατὰ τὴν ἔκδοση τοῦ J. Gros- 
didier de Matons) ἀπαρτίζεται ἀπὸ τρία ἰσόποσα καὶ ἰσόμετρα κῶλα τοῦ 
παραπάνω τύπου. ᾿Ιδού ὁ πρῶτος στίχος: 


᾿Αντλήσωμεν ἄνθρωποι σωτήρια νάματα καρδίας εὐφραίνοντα ° 


Προσωπικὰ διατηρῶ ζωηρὲς ἐπιφυλάξεις γιὰ τὸ μετρικὸ σχῆμα ποὺ υἱοθετεῖ 
ὁ ἐκδότης, νὰ ἔχουμε δηλαδὴ ἕνα στίχο μὲ 21 συλλαβές, ποὺ ἀπαρτίζεται μά- 
λιστα ἀπὸ τρία ἀπολύτως ὅμοια μεταξύ τους κῶλα. Oa ἦταν λογικότερο καὶ 
φυσικότερο νὰ εἴχαμε τὰ χῶλα ὡς στίχους, ὁπότε θὰ εἴχαμε ἕνα σχῆμα σὲ 
μεσοτονικὸ δίµετρο προπαροξύτονο. Καὶ δὲν πρέπει νὰ σπεύσουν οἱ βυζαντι- 
νολόγοι νὰ ὑπεραμυνθοῦν αὐτοῦ τοῦ τύπου τῶν ἐκδόσεων τῶν ὕμνων, ποὺ εἶναι 
ἐντελῶς σχηματικὲς καὶ ἀνταποχρίνονται σὲ προκατασκευασµένα ἀπὸ τοὺς 
ἐκδότες (τὸν P. Maas χυρίως) μετρικὰ σχήματα, ποὺ δὲν ἀνταποκρίνονται 
στὴ χειρόγραφη παράδοση καὶ πάντως δὲν φαίνονται πάντοτε πιθανά. Kal 
μολονότι καὶ ἔτσι ὁ μεσοτονικὸς ρυθμὸς δὲν χάνεται, εἶναι ἐντούτοις διδακτικὴ 
καὶ σὲ τοῦτο N νεοελληνικὴ ποίηση, ποὺ ἔχει πανομοιότυπο αὐτὸ τὸ σύντομο 
μέτρο, ὅπως λ.χ. στὸ Σολωμό: 


Τὴν ὕστερη ἔβγαλε 
ποὺ ἄξαφνα ἔλαμψε 
xai κλαίει καὶ ρυάξεται 
τὰ ἴχνη ἀλλάζοντας... ὃ 


A’. ΑΝΑΠΑΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ 


Στὶς ἀρχὲς τοῦ Gov αἰώνα χρονολογεῖται ἕνας ἐνδιαφέρων ὕμνος, ποὺ 
ἀποδίδεται στὸν Ρωμανό. ᾿Αποτελεῖται ἀπὸ 60 ἑνδεκασύλλαβους στίχους σὲ 
τονικὸ ἀναπαιστικὸ τρίµετρο προπαροξύτονο, τῆς μορφῆς: 


UU-UU-UU-UU 
9 1 e ~ / ~ g x 
ISoù οἱ πρῶτοι στίχοι τοῦ ὕμνου: 


1. "O.n., 25 (Ανάμεσα Σύρα καὶ Τζιά). 
2. Romanos le Melode Hymnes, t. I, Paris 1964, 202. 
3. Σαραλῆς, Μετρική, 103. "Αλλα παραδείγµατα στοῦ Σταύρου, Λ]ετρική, 93. 
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Δεῦτε πάντες πιστοὶ προσκυνήσωμεν 
τὸν σωτῆρα Χριστὸν καὶ φιλάνθρωπον, 
τὸν δεσπότην καὶ μόνον ἀθάνατον, 
ὃν pd ἀγγέλων τὰ τάγματα.. | 
‘O στίχος αὐτός, ἐντούτοις, φαίνεται ἀκόμη παλαιότερος, ἂν aa 
€ ΄ et e. e 4 > , e" 
ὑπόψιν ὅτι ἕνας ὕμνος, ποὺ ἀποδίδεται στὸν “Ελληνα ᾿Εφραίμ., χρονολογεῖται 
ἤδη στὸν 4ο αἰώνα: 


,4 


μολυνθείσας ἐκτείνω τὰς χεῖράς µου 

μὴ ἀπώσῃ µε πάθεσι βρύοντα, 

ἀλλὰ τῇ εὐμενεῖ εὐσπλαγχνία σου 

ἐπ᾽ ἐμὲ φιλανθρώπως ἐπίβλεψον... 3 
‘O ὕμνος ἀποτελεῖται ἀπὸ 32 ἑνδεκασυλλάβους ἀναπαιστικούς, ὅλους παρο- 
ξύτονους. 

‘O στίχος χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τὸ Ῥωμανὸ στὸ κοντάκιο «Εἰς ὁσίους 
μοναχούς, ἀσκητὰς καὶ μοναζούσας», ὅπου οἱ τέσσερις πρῶτοι στίχοι ὅλων 
τῶν οἴκων τοῦ ὕμνου ἔχουν αὐτὴ τὴ μορφή: 

Τοῖς τοῦ βίου τερπνοῖς ἐνητένιξον 
λογισμῷ θεωρῶν τὰ γινόμενα 
καὶ μετρήσας αὐτοῦ τὰ ἐπώδυνα 
τὴν ζωὴν τῶν βροτῶν ἐταλάνισα... 
(α΄, 1-4) 
Στὸ ἴδιο κοντάχιο ὁρισμένοι στίχοι mE τὴ a δωδεκασύλλαβου ava- 
παιστικοῦ τετραμέτρου, ὅπως: | | 


3 


τὸ ποθεῖν τὸν Χριστὸν καὶ συμμένειν αὐτῷ 
καὶ συμψάλλειν τερπνῶς τῷ προφήτῃ Δαβὶδ 
(α΄, 19-20) 
τὰ γὰρ ἄρτι καλῶς μετ᾽ ὀλίγον κακῶς 
καὶ ὁ χθὲς ἱλαρὸς σήμερον αὐχμηρὸς 
(p, 24-25) 
Ὃ στίχος χρησιμοποιεῖται συχνὰ στὴ νεοελληνικὴ ποίηση. ᾿Ιδοὺ χαρα- 
πτηριστικὰ παραδείγματα: | 
᾿Ομορφιά, ὀμορφιά, τί κι ἂν ἔσβησαν, 
ἐσὺ πάντα σὰν ἄστρο παρήγορο... 


(à. Zxirnc) 


1. P. Maas, Frühbyzantinische Kirchenpoesie. I. Anonyme Hymnen des V- 
VI Jahrhunderts, Berlin 1931, 4-5. 

2. Τρεμπέλας, ὅ.π., be’. Βλ. καὶ BZ 19, 1909, 360. | 

3. N. B. Τωμαδάνης, Ρωμανοῦ τοῦ Μελωδοῦ “Ύμνοι, T", ᾿Αθῆναι 1957 (&xd. Παν. 
Νικολόπουλος), 329. | 
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δόλια ἐγὼ μὲ τὰ δόλια γεράματα, 
τί κακά, Τρωαδίτισσες, φέρνετε; 

2 | (Δημ. Σάρρος) * 
E’. ΔΑΚΤΥΛΙΚΑ ΜΕΤΡΑ 


᾿Αλλὰ καὶ τὰ τονικὰ δακτυλικὰ μέτρα δὲν φαίνονται ἄγνωστα στοὺς βυ- 

ζαντινοὺς ὑμνογράφους. "Eva ἰδιόμελο δοξαστικὸ τοῦ Κοσμᾶ τοῦ Μελωδοῦ 
(α΄ ἥμισυ τοῦ Bou αἰώνα), στὸν ἑσπερινὸ τῆς Πεντηκοστῆς ἔχει σαφέστατα 
ἔντεχνη κατασκευή, μὲ τονικὸ μέτρο καὶ ὁμοιοκαταληξία, καὶ ἐμφανῆ χρήση 
δακτυλικοῦ μέτρου: 

Ιλῶσσαι ποτὲ συνεχύθησαν 

διὰ τὴν τόλμαν τῆς πυργοποιίας, 

γλῶσσαι δὲ νῦν ἐσοφίσθησαν 

διὰ τὴν δόξαν τῆς θεογνωσίας... * 


"Av ἡ περίπτωση εἶναι συμπτωματική, δὲν εἶναι ἐντούτοις μοναδική. Τὸ γνω- 
στότατο αὐτόμελον ἐξαποστειλάριο τοῦ Υ΄ ἤχου «O οὐρανὸν ἐν τοῖς ἄστροις | 
κατακοσμήσας ὡς θεός...» φαίνεται νὰ στηρίζεται σὲ δακτυλικὸ τονικὸ μέτρο. 
Δὲν φαίνεται πειστικὴ ἡ ἄποψη τοῦ Σ. Εὐστρατιάδη, ὅτι τὸ ἐξαποστειλάριο 
τοῦτο «ἐγένετο κατὰ τὸ ἀνακρεόντειον μέτρον» 3. "Ενα πλῆθος προσόμοιων 
ἐξαποστειλαρίων ἀκολουθεῖ τὸ ἴδιο μέτρο. Ὁ Σ. Εὐστρατιάδης ἀναφέρει 
ὅτι 88 ἐξαποστειλάρια στὰ λειτουργικὰ βιβλία στηρίζονται στὸ μετρικὸ αὐτὸ 
πρότυπο, ἐνῶ, κατὰ τὴ μαρτυρία του, στὸ ἀρχεῖο του βρίσκονται ἄλλα 200 
ἀποχείμενα σὲ χειρόγραφα “. “Amd αὐτά, ἐκεῖνο τῆς Μεταμορφώσεως pal- 
νεται τεχνικότερο καὶ στηρίζεται σὲ μέτρο δακτυλικὸ τρίμετρο παροξύτονο, 
τοῦ τύπου: 
-UU-UU-U 
Ιδού ὁλόκληρο τὸ τροπάριο: 

Φῶς ἀναλλοίωτον, Adye, 

φωτὸς []ατρὸς ἀγεννήτου, 

ἐν τῷ φανέντι φωτί σου 

σήμερον ἐν Θαβωρίω 

φῶς εἴδομεν τὸν ITatéoa 

φῶς (εἴδομεν) καὶ τὸ [νεῦμα 

φωταγωγοῦν πᾶσαν κτίσιν 5, 


1. Τὰ παραδείγματα ἀπὸ τὸν Σαραλῆ καὶ τὸν Σταύρου. 
. 2. ©. Δετοράκης, Κοσμᾶς ὁ Λελωδός. Βίος καὶ ἔργο, Θεσσαλονίκη 1979 (’Ava- 
λεκτα Βλατάδων, 28), 141. 
3. Σ. Εὐστρατιάδης, Τὰ μεγαλυνάρια τοῦ M. Σαββάτου, Νέα Σιών, ΚΘ’, 1937, 606. 
4. "O.n., σημ. 
5. Ῥοῦτο στὸ ἔντυπο Myrato Αὐγούστου 6. 
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Ὁ λόγιος Κρητικὸς ἱερεὺς ᾿Ιωάννης Μορεζῆνος (1550-1613) συνέθεσε 
μεταξὺ τῶν ἄλλων, καὶ τροπάρια «ψαλλόμενα πρὸς τό’ ‘O οὐρανὸν ἐν (τοῖς) 
ἄστροις κατὰ ἀλφάβητον ὁμοιοκατάληκτα. ᾿Ιδοὺ τὸ πρῶτο καὶ τὸ τελευταῖο: 


"Ayoarte κόρη Μαρία, 
παντὸς τοῦ κόσμου κυρία, 
σὲ μεγαλύνω ὡς οὖσα 
μήτηρ Θεοῦ, ὃν τεκοῦσα 
ἱκέτευε ὡς υἱόν σου 

~ , A / 
τοῦ σώζεσθαι τὸν λαόν σου. 


"Q θεοτόκε Maoia, 

παντὸς τοῦ κόσμου κυρία, 
τῶν οὐρανῶν ἀνωτέρα 
ἀγγέλων τε ὑπερτέρα, 

ole τοὺς σὲ ἀνυμνοῦντας 

xai πόθῳ σε προσκυνοῦντας !. 


Πρόκειται γιὰ στίχους δακτυλικοὺς τρίμετρους παροξύτονους, ποὺ χρησι- 
μοποιοῦνται καὶ ἀπὸ Νεοέλληνες ποιητές. ‘O στίχος τοῦ K. Καρυωτάκη: 
πάνε τὸν πόνο σου dora 
Ἡ τοῦ X. Σκίπη: | 
ξύπνα, γλυκειά µου ἀγάπη 
ἀνήκουν στὸ μέτρο αὐτό 5, 

Μὲ βάση τὶς παραπάνω ἐπισημάνσεις, ποὺ ἀσφαλῶς θὰ πολλαπλασια- 
στοῦν μὲ τὴ συνεχιζόμενη ἔρευνα, μποροῦμε νὰ ποῦμε συμπερασματικὰ ὅτι 
οἱ τονικοὶ ρυθμοὶ τῆς νεοελληνικῆς ποίησης δὲν εἶναι πάντοτε νέες δημιουρ- 
γίες, ἐπινοήματα τῶν ποιητῶν N δάνεια ἀπὸ τὴν ποίηση καὶ τὴ στιχουργία 
τῶν εὐρωπαϊκῶν λαῶν. Ἦταν οἱ ρυθμοὶ ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ Βυζαντινοὶ 
στὶς ποιήσεις τους καὶ ἀνταποκρίνονταν περισσότερο στὴν αἴσθηση τοῦ ρυθμοῦ 
τῶν λαϊκῶν στρωμάτων. Οἱ Βυζαντινοὶ ὑμνογράφοι, ποὺ βρίσκονταν πιὸ κοντὰ 
στὸ λαϊκὸ αἴσθημα ἀπὸ τοὺς θύραθεν καὶ λόγιους ποιητές, γνώριζαν τὰ μέτρα 
καὶ τὰ χρησιμοποιοῦσαν συνειδητά. Μᾶς εἶναι βέβαια δύσκολο νὰ προσδιορί- 
σουµε τὸ βαθμὸ ἐπηρεασμοῦ τῆς ὑμνογραφίας ἀπὸ τὶς μορφὲς τῆς τότε δημώ- 
δους ποιήσεως, τὴν ὁποία σχεδὸν ἐξολοχκλήρου ἀγνοοῦμε. Μιλοῦμε γιὰ πρό- 
ὄρομες μορφὲς στιχουργίας, ποὺ εἶναι ἀκόμη σὲ σπερματικὴ καὶ ἀδιαμόρ- 


1. Ἑλένη Κακουλίδη, Ὁ Ἰωάννης Μορεζῆνος καὶ τὸ ἔργο του, (Κρητικὰ Χρονικά, 
22, 1970, 473-475. 
2. Σαραλῆ, Μετοικὴ 94. 
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φωτη χρήση, ἀλλὰ μᾶς ἐνδιαφέρει n ἀναμφισβήτητη παρουσία στὴν buvo- 
γραφία τονικῶν μέτρων, ποὺ ἀποτελοῦν τοὺς φυσικοὺς προγόνους τῆς veo- 
ελληνικῆς στιχουργίας. "Av εἴχαμε περισσότερα καὶ σαφέστερα δείγματα ἀπὸ 
τὴ βυζαντινὴ δημοτικὴ ποίηση, τὸ πρᾶγμα δὲν θὰ χρειαζόταν ἄλλη ἀπόδειξη. 
Τὴν ἔλλειψη ἀναπληρώνει, ὣς ἕνα βαθμό, ἡ νεοελληνικὴ δημώδης ποίηση, 
. ἀλλὰ καὶ ἢ ὑμνογραφία, ποὺ ἀπευθύνεται στὸ λαὸ καὶ μαζὶ μὲ τὴ θρησκευτικὴ 
διδασκαλία ἱκανοποιεῖ καὶ τὸ ἔμφυτο μουσικό του αἴσθημα. "Av λοιπὸν &va- 
ζητοῦμε τὶς ρίζες τῆς νεοελληνικής μετρυεῆς, αὐτὲς σίγουρα βρίσκονται στὸ 
Βυζάντιο καὶ μάλιστα σὲ χρόνους πολὺ πρωιμότερους ἀπὸ ὅσο συνήθως φαντα. 
ζόμαστε. mE 
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IIPOBAHMATA ΠΕΡΙΓΡΑΦΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΤΩΝ 
IIPOTONEOEAAHNIKON ΔΕΚΑΠΕΝΤΑΣΥΛΛΑΒΩΝ: 
H METPIKH ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΤΩΝ AHMOAON ΚΕΙΜΕΝΩΝ 


(TO ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΤΟΥ AITENH ESCORIAL) 


Oi μελετητὲς ποὺ μέχρι σήμερα ἀσχολήθηκαν μὲ τοὺς λόγιους βυζαντι- 
νοὺς καὶ τοὺς δημώδεις πρωτονεοελληνικοὺς δεκαπεντασύλλαβους ἐπικέν- 
τρωσαν τὴν ἔρευνά τους κυρίως στὸ ζήτημα τῆς καταγωγῆς τοῦ στίχου καὶ 
στὴν προσπάθεια, χυρίως μέσω τῆς στατιστικῆς μεθόδου, νὰ ἐντοπίσουν ὁρι- 
σμένα μορφολογικὰ χαρακτηριστικά, ἢ ὕπαρξη τῶν ὁποίων μαρτυρεῖ τὴν πρωι- 
μότητα τοῦ δεκαπεντασύλλαβου. 'H μετρικὴ μελέτη εἰδικὰ τῶν ἔργων τῆς 
δημώδους λογοτεχνίας περιορίστηκε σχεδὸν ἀποκλειστικὰ στὰ προβλήματα 
ποὺ θέτει ἡ ἀποχατάσταση τῶν κειμένων, καὶ κυρίως στὴν ὑπόδειξη καὶ τὸ 
σχολιασμὸ μὴ κανονικῶν (ἐλλιπῶν N ὑπέρμετρων) στίχων. 

Τὸ ζήτημα, ὅμως, τῆς μετρικῆς ἀποκατάστασης τῶν κειμένων ἔχει τερά- 
στια σημασία, ἀφοῦ οἱ ὀρθὰ ἀποχατεστημένοι στίχοι ἀποτελοῦν στοιχειώδη 
προὐπόθεση γιὰ τὴ διαλεύκανση ὅλων τῶν ἐρευνητικῶν ζητημάτων γύρω ἀπὸ 
τὸ δεκαπεντασύλλαβο. ‘H παροῦσα μελέτη ἔχει ὡς σκοπό της νὰ ἀποσαφη- 
νίσει τοὺς ὅρους προσέγγισης αὐτοῦ τοῦ προβλήματος. Θὰ ἐπιχειρήσω καταρ- 
χὴν μιὰ ἱστορυκὴ ἐπισκόπηση τοῦ θέματος, διαπιστώνοντας πῶς γινόταν πα- 
λαιότερα ἀντιληπτὸ τὸ θέμα τῆς μετρικῆς ἀποκατάστασης: θὰ διατυπώσω 
στὴ συνέχεια τήν, κατὰ τὴ γνώμη μου, ὀρθότερη μέθοδο μετρικῆς ἀποχατά- 
στασης: τέλος, θὰ σχολιάσω, χάριν παραδείγματος, TH μετρικὴ ἀποκατάσταση 
τοῦ κειμένου τοῦ Λιγενῆ ᾿ Ακρίτη τοῦ Escorial στὴν ἔχδοση τοῦ Στυλιανοῦ 
Αλεξίου (1985), ἑστιάζοντας τὶς παρατηρήσεις µου σὲ δύο σημεῖα τῆς συγκε- 
κριμένης μετρικῆς ἀποχατάστασης. 


Η ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΤΩΝ ΔΕΚΑΠΕΝΤΑΣΥΛΛΑΒΩΝ ΚΑΙ ΤΟ 
ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΜΕΤΡΙΚΗΣ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΟΥΣ 


Μᾶς εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ μορφὴ τῶν περισσότερων δεκαπεντασυλλαβικῶν 
δημωδῶν χειμένων, ὅπως τὴ γνωρίζουμε ἀπὸ τὴ χειρόγραφη κυρίως παρά- 
Soon, θέτει τὸ πρόβλημα τῆς μετρικῆς ἀποκατάστασης. Καταρχήν, εἶναι κοινὰ 
ἀποδεκτὴ Ἡ διαπίστωση τοῦ Michael Jeffreys ὅτι «[...] στὴν ἱστορία τῶν 
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δημωδῶν κειμένων τὸ ἀντίγραφο, γραμμένο μὲ προσοχὴ λέξη πρὸς λέξη, ἄπο- 
τελεῖ ἐξαίρεση. Ὁ κανόνας εἶναι ἡ παραλλαγή, μὲ γλωσσικὲς τροποποιήσεις, 
ἔστω καὶ μικρές, σχεδὸν σὲ κάθε στίχο, καὶ ἀρκετὲς σημαντικὲς ἀλλαγές. Καὶ 
σ αὐτὰ τὰ χειρόγραφα δὲν εἶναι λίγες οἱ διασκευές, ὅπου ὁ ἀντιγραφέας κάνει 
πιὸ ριζικὲς ἀλλαγὲς στὸ κείµενο μπροστά του» 1. Οἱ τροποποιήσεις καὶ 
ἀλλαγὲς ποὺ ἐπέφερε ὁ ἀντιγραφέας - διασκευαστὴς εἶχαν καὶ μετρικὸ χα- 
ρακτήρα Ñ μετρικὲς ἐπιπτώσεις. Πῶς μποροῦν ἀκριβέστερα νὰ προσδιο- 
ριστοῦν αὐτὲς οἱ ἐπιπτώσεις; Καταρχὴν ἃς σημειώσουμε τὴν ἄποψη ὅτι οἱ 
μετρικὲς ἀνωμαλίες ὁρισμένων κειμένων προέκυψαν ἀπὸ τὴν καταγραφή τους 
μὲ ὑπαγόρευση, ἀφοῦ μέχρι τότε τὰ ἔργα αὐτὰ εἶχαν προφορικὴ διάδοση ?. 
Ὅσον πάλι ἀφορᾶ στὰ μετρικὰ προβλήματα ποὺ προκάλεσε ἡ γραπτὴ παρά- 
Soon τῶν δημωδῶν ἔργων, ἔχει ἐπισημανθεῖ ὅτι οἱ γραφεῖς, εἰδυκὰ τῶν Nuw- 
δῶν χειμένων, πολὺ συχνὰ χαρακτηρίζονταν ἀπὸ μηχανικὴ ἐργασία, ἀπρο- 
σεξία ἢ ἀγραμματοσύνη, στοιχεῖα ποὺ εἶχαν ὡς συνέπεια, μεταξὺ τῶν ἄλλων, 
τὴ μεγαλύτερη ἢ μικρότερη μετρικὴ διαταραχὴ τοῦ χειμένου 3. Εὔλογά μπο- 
ροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὁρισμένοι ἀντιγραφεῖς δημωδῶν ἔργων δὲν γνώρι- 
ζαν τὸ μέτρο τοῦ ἀντιγραφομένου κειμένου. Γιὰ τὰ ἔργα τὰ ὁποῖα μᾶς ἔχουν 
παραδοθεῖ σὲ περισσότερα ἀπὸ ἕνα χειρόγραφα, τίθεται τὸ ζήτημα τῆς σγέ- 
σης ἀνάμεσα στὴ μετρικὴ μορφῇ τῶν κειμένων ποὺ παραδίδουν τὰ διάφορα 
χειρόγραφα τοῦ ἴδιου ἔργου. Συνήθως τὸ κείμενο μεταγενέστερου χειρογρά- 
Mov τὸ ὁποῖο ἀντιγράφει T) x«l διασκευάζει παλαιότερό του, ἐξομαλύνει ἀπὸ 
μετρικῆ ἄποψη τὸ ἔργο *. Ἔχουν, ὅμως, παρατηρηθεῖ καὶ περιπτώσεις ὅπου 
συμβαίνει τὸ ἀντίστροφο: μεταγενέστερα χειρόγραφα ἀλλοιώνουν, κατὰ TO 
μᾶλλον ἢ ἧττον, τὴν ὁμαλότερη στιχουργικὴ μορφὴ τοῦ παλαιότερου χειμέ- 
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νου. "Όπως διαπίστωσε ὁ Μανόλης Χατζηγιακουμῆς: «[...] ὅσες λαϊκότροπες 
κυρίως ἐχδοχὲς [ἑνὸς κειμένου] παρουσιάζονται μὲ κατεστραμμένη, λιγότερο 
À περισσότερο, τὴ στιχουργική τους φόρμα, δὲν πρέπει νὰ ἐκδίδωνται μὲ ἀπο- 
κλειστικὴ φροντίδα τὴν ἀποκατάσταση, σώνει xal καλά, τοῦ {σύλλαβου ué- 
τρου. Kai τοῦτο γιατὶ στὶς περιπτώσεις αὐτὲς ἡ ἀποχατάσταση ἁπλῶς τοῦ 
μέτρου (συχνὰ μάλιστα μὲ τρόπους ἀνεπίτρεπτους) δὲν συνεπάγεται αὐτό- 
pata καὶ τὴν ὀρθὴ ἀποκατάσταση ἑνὸς ἀρχικὰ λαϊκότροπου κειµένου. 'Απλού- 
στατα γιατὶ ἕνα τέτοιο κείµενο δὲν εἶναι συνήθως τὸ πρωτογενές, ἀλλὰ γλωσ- 
σικὸ µεταποίηµα κάποιου λογιότερου ποὺ προηγεῖται» 1. Τέτοιο κείµενο, κατὰ 
τὸν Χατζηγιακουμῆ, παραδίδει τὸ yo. τῆς ᾿Αχιλληΐδος τοῦ Λονδίνου, τὸ ὁποῖο 
ἁπλοποιεῖ γλωσσικά, ἀλλὰ καὶ ἐξαρθρώνει μετρικὰ τὴ μορφὴ τοῦ λογιότερου 
κειµένου τοῦ Xp. τῆς Νεαπόλεως 5. "Εχει, ἐντέλει, σημασία νὰ λαμβάνουμε 
διαρκῶς ὑπόψη μας ὅτι ἡ μετρικὴ μορφὴ τῶν περισσότερων γνωστῶν μας 
δημωδῶν χειμένων τυ ὄχι ἀπὸ τὴ διαδικασία τῆς ἀρχικῆς σύνθεσης, 
ἀλλὰ ἀπὸ μιά, συγνὰ ἀδιευκρίνιστη, διαδικασία μεταγενέστερης ολ 
τῶν κειμένων. i 

Εἶναι καίρια ἢ πρόσφατη διαπίστωση τοῦ Στυλιανοῦ ᾿Αλεξίου ὅτι «[.. Ἴσον 
Ἑλλάδα ἡ φιλολογικὴ μέθοδος σὲ θέμχτα μετρικῆς ἀποκαταστάσεως ἄργησε 
νὰ ὡριμάσει» 3. Πρὶν δοῦμε τί προσδιορίζει τὴ σημερινὴ ὡριμότητα τῆς φιλο- 
λογικῆς μεθόδου, ἂς ἐπισημάνουμε τί τὴν χαρακτήρισε στὸ ἀνώριμο στάδιό 
της. Τὸ ἀρνητικὸ σὐμπτωμά της ταν ὅτι οἱ πρώιμοι δεκαπεντασύλλαβοι 
προσεγγίζονταν μέσω αἰσθητικῶν ὅρων ἢ μιᾶς κανονιστικῆς ἀντίληψης γιὰ 
τὴν ὀρθὴ μορφὴ τοῦ στίχου. Εἰδικότερα, ἐπικρατοῦσε N τάση τῶν παλαιότε- 
ρων ἐκδοτῶν νὰ ἀποτιμοῦν τὸ δεκαπεντασύλλαβο τῶν πρώιμων κειμένων τῆς 
νεοελληνικῆς λογοτεχνίας σύμφωνα μὲ ἕνα ἐντελῶς ἀφηρημένο καὶ προκατει- 
Anse σχῆμα: ὅλα τὰ κείµενα θεωροῦνταν ἔργα τῆς λαϊκῆς μούσας: δηλαδή, | 
ἦταν γραμμένα σὲ λαϊκὸ δεκαπεντασύλλαβο ὁ ὁποῖος, λίγο πολύ, πα 
νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὸ στίχο τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ. =. καὶ γιὰ τὸν μέχρι 
ἐπιτηδεύσεως ἔντεχνο χρητικὸ δεχαπεντασύλλαβο τῆς ᾿Ερωφίλης, ὁ Στέ- 
pavos Ξανθουδίδης ἔγραφε ὅτι «Εἶναι ὁ γνωστὸς xal πανελλήνιος πολιτικὸς 
δεχαπεντασύλλαβος τονικὸς στίχος» 4. Πανελλήνιος ναί, ἀλλὰ γνωστὸς ὣς 
ποιό βαθμό; Στὴν πραγματικότητα, ἦταν τόσο γνωστός, ποὺ ὁ Ξανθουδίδης 
ἐξομοίωνε τὸ στίχο τῆς ᾿Ερωφίλης μὲ τὸ δεκαπεντασύλλαβο τῆς δημοτικῆς 
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4. Στέφανος Ξανθουδίδης, «Εἰσαγωγὴ» στὴν ἔχδοση: Γεωργίου IPER ᾿Ερωφίλη, 
Athen, P. D. Sakellarios, 1928, o. μδ΄. 


Προβλήματα πρωτονεοελληνικῶν δεχαπεντασυλλαβων 191 


ποίησης !. ‘O ᾿Αλεξίου ? ἀπέδειξε ὅτι ὁ Ἐανθουδίδης στὴν ἔκδοση τοῦ “How- 
΄ Le / \ \ \ \ x / 5 
τόκριτου (1915) ἀλλοίωσε σὲ σημαντικὸ βαθμὸ τὴ στιχουργυκὴ ταυτότητα 
τοῦ ἔργου, προσπαθώντας νὰ τὴν προσαρμόσει στὶς αἰσθητικὲς ἀντιλήψεις 
τοῦ 1900. Μὲ τούτη τὴν πρόθεση ἐξηγοῦνται οἱ πάμπολλες χασμωδίες ποὺ ὁ 
Ξανθουδίδης ἄφησε σὲ σημεῖα ὅπου πρέπει νὰ γίνεται συνίζηση. Εὐθέως μὲ 
τὸ ζήτημα τῆς χασμωδίας καὶ ἐμμέσως μὲ τὴν αἰσθητικὴ προσέγγιση τοῦ 
δεκαπεντασύλλαβου, συνδέονται ὁρισμένες παρατηρήσεις τοῦ Μανόλη Κριαρᾶ, 
ὅταν ἐκδίδει τὸ 1940 τὴ Piua θρηνητικὴ τοῦ ᾿Ιωάννου Πικατόρου. ‘O Kpia- 
pas σχολιάζει ὡς ἑξῆς τὶς σκόρπιες χασμωδίες ποὺ ἀπαντοῦν στὸ ἔργο: «Xa- 
/ 3 A / ~ , 4 3 \ \ » / / A 
σμωδίας εἰς τὸ ποίημα συναντῶμεν ἀρχετάς: ἀλλὰ δὲν εἶναι ἄγνωστον ὅτι μέχρι 
πρὸ ὀλίγων δεκαετηρίδων ἡ χασμωδία ἀπετέλει καθεστὼς εἰς τὴν παρ᾽ ἡμῖν 
J / / \ / ς / , ~ ε \ ~ 
νεωτέραν καθαρολόγον ποίησιν’ δὲν πρέπει ἑπομένως αὐστηρῶς ὡς πρὸς τοῦτο 
A / \ / / » u \ \ ~ / 
νὰ κρίνωμεν τὸν ποιητήν, χάμνοντα ἄλλως τε ὅ,τι καὶ παρὰ τοῖς συγχρόνοις 
του ποιηταῖς ἴσχυε» 3. Οἱ χρίσεις τοῦ Κριαρᾶ προκαλοῦν σήμερα τὴν ἀπορία 
μας. Τοῦτο γιατὶ οἱ σκόρπιες χασμωδίες τοῦ Πικχτόρου δὲν ἔχουν καμιὰ σχέση 
μὲ τὴ μεθοδευμένη καὶ συνειδητὴ χρήση τῆς χασμωδίας ἀπὸ τοὺς καθαρολό- 
youg ᾿Αθηναίους ποιητές. Οὔτε, βέβαια, πρέπει νὰ τίθεται ζήτημα αὐστηρῆς 
N μὴ κρίσης τοῦ Tommi, ἐπειδὴ χρησιμοποιεῖ 7, ὄχι ἕνα στιχουργικὸ φαινό- 
uevo. Τέλος, f, ἄποψη ὅτι ὁ Πικατόρος πράττει «ὅ,τι καὶ παρὰ τοῖς συγχρό- 
νοις του ποιηταῖς ἴσχυε», ἀφήνει νὰ καταλάβουμε ὅτι σὲ ὅλους τοὺς ποιητὲς 
τῆς ἐποχῆς τοῦ Πικατόρου ἀπαντᾶ συχνὰ ἢ γασμωδία: ἀντίθετα, στὰ κείµενα 
τῆς ἐποχῆς τοῦ Πικατόρου, γενικά, ἐφαρμόζεται ὁ κανόνας τῆς συνίζησης, 
τοῦτος ὅμως ὁ κανόνας δὲν βρίσκει αὐστηρὴ ἐφαρμογή, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ 
ὑπάρχουν λίγες χασμωδίες. Αμεσα συναρτᾶται μὲ τὶς ἀνωτέρω παρατηρή- 
NE / € ~ 4 x / ια ο [4 a > / 
σεις καὶ ὅ,τι γράφει ὁ Κριαρᾶς γιὰ τὴ χασμωδία σὲ Eva ποίηµα τοῦ 1701 αἰώνα, 
τῇ Λεηλασία τῆς Παροικίας τῆς Πάρου: «Χασμωδίας βεβαίως ἀπαντῶμεν 
M 9 \ / > A / x 7 » N , , \ 4 
πολλὰς εἰς τὸ ποίημα, ἀλλὰ χασμωδίαι δὲν εἶναι ἄγνωστοι καὶ εἰς αὐτὰ τὰ 
τεχνικώτερα τῶν μεσαιωνικῶν ποιημάτων, ὡς τὸν ᾿Ερωτόκριτον κ.ᾶ.» 4. 
Προφανῶς, ἡ ἀντίληψη τοῦ Κριαρᾶ γιὰ τὶς χασμωδίες τοῦ ᾿Ερωτόκριτου δια- 
LATE ANG) 5 \ M 9 rn / 5 
μορφώθηκε ἀπὸ τὴν ἔκδοση Ξανθουδίδη 5. 
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κρητικῆς λογοτεχνίας ἀπέφευγαν συστηματικὰ τὴ χασµωδία. Κατὰ τὸν ᾿Αλεξίου, Kpt- 
τικὰ στὸν Kopvapo, Κρητικὰ Χρονικά, τ. 25, 1973, o. 397-412: 399, σημ. 4: CH κρη- 
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Tov τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιμετώπιζαν οἱ παλαιότεροι ἐκδότες τὸ πρὀ- 
βληµα τῆς μετρικῆς ἀποχατάστασης ἀποσαφηνίζει ὁ Σπυρίδων Λάμπρος τὸ 
1913: κρίνοντας σὲ βιβλιοκρισία του τὴν ἔχδοση τῶν ᾿Βθωτοπαιγνίων ἀπὸ 
τοὺς Hesseling xai Pernot γράφει: «[...] ὑπέρμετροι τινὲς 7) ἄμετροι στίχοι 
δύνανται, ὡς xal ἐν ἄλλοις βυζαντιαχοῖς ἢ νεοελληνικοῖς στιχουργήµασι κακῶς 
παραδεδοµένοις, νὰ θεραπευθῶσιν, ἀντικαθισταμένης λέξεως τινὸς τοῦ χώδι- 
xoc δι ἄλλης συνωνύμου βραχυτέρας Y) μακροτέρας» 1. Σ αὐτὴν τὴν ἐνίοτε 
προκρούστεια ἢ ἐπικίνδυνη τακτικὴ ὁμαλοποίησης 7, καὶ ἐξωραϊσμοῦ τοῦ μέ- 
τρου, λανθάνουν ἀφενὸς ἡ αἰσθητικὴ καὶ κανονιστικὴ προσέγγιση τοῦ στίχου, 
ἀφετέρου ἡ ὑποτίμηση τῆς χειρόγραφης παράδοσης, καί, μέσω αὐτῆς, ἡ ὑπο- 
τίμηση τῆς μορφῆς τῶν χειμένων. Kai βέβαια τούτη ἢ τακτικὴ μαρτυρεῖ τὴν 
ἀπόλυτη πίστη στὴν ὁμοιομετρικὴ βάση τῶν χειμένων, τὴν πίστη δηλαδὴ ὅτι 
τὰ κείµενα ἦταν συνθεμένα ἀπὸ ἀρχῆς μέχρι τέλους, ἀπαρέκκλιτα, σὲ «ὀρθοὺς» 
καὶ «κανονικοὺς» δεκαπεντασύλλαβους. ‘H συστηματικὴ ἐφαρμογὴ τούτης 
τῆς μεθόδου ψαλιδίσματος τῶν κειμένων (μὲ τὴν προσθήκη À τὴν ἀφαίρεση Aé- 
ἕξεων, τὴν ἀφαίρεση τοῦ τελικοῦ -v καὶ φωνηέντων, τὸ συνιζησιακὸ παρατονι- 
σμό, κλπ.) ?, εἶχε τελικὰ ὡς συνέπεια πολλὲς ἀπὸ τὶς παλαιότερες ἐκδόσεις 
δημωδῶν κειμένων σήμερα νὰ θεωροῦνται, δικαίως, ἀχρηστευμένες. 

'H taxtixh ποὺ ἐξέφρασε καὶ ἐφάρμοσε ὁ Λάμπρος συνάντησε ἀντί- 
δραση τὸν καιρὸ ποὺ ἡ νεοελληνικὴ φιλολογικὴ ἐπιστήμη ἄρχιζε νὰ ἀποκτᾶ 
βάσεις καὶ μεθοδολογία. Τὸ 1933, ὁ ᾿Εμμανουὴλ Κριαρᾶς, ἀπαντώντας axpt- 


τικὴ λογοτεχνία ἀπαγορεύει τὴ χασμωδία καὶ ἐπιδιώχει τὴ συνίζηση». Μὲ τὸ ἴδιο θέμα 
σχετίζονται οἱ ἐκδοτικὲς παρατηρήσεις ποὺ κάνει ὁ Πάνος Βασιλείου, βιβλιοκρίνοντας τὴν 
ἔκδοση τοῦ Στάθη ἀπὸ τὴν Lidia Martini (1976), “Ελληνικά, τ. 31, 1979, σ. 529-540: 
534-539. Τὸ θέμα τῆς χασμωδίας ἀφορᾶ μιὰ παρατήρηση τοῦ φιλολόγου Σόλωνος Bo- 
γιατζάκη, Ἡ ὁποία περιέχεται στὰ κατάλοιπά του, ποὺ παρουσίασε 6 N. M. Παναγιωτάκης, 
Φιλολογικὰ καὶ διορθωτικὰ εἰς τὸ χρητικὸν θέατρον ἐκ τῶν καταλοίπων τοῦ Σόλωνος Bo- 
γιατζάκη, ᾿Αθηνᾶ, τ. 58, 1954, o. 343-355. ‘O Βογιατζάκης πιστεύει ὅτι τὶς χασμωδίες στὰ 
κρητικὰ ἔργα προκάλεσε ἡ ἑλληνικὴ μεταγραφή τους ἀπὸ χειρόγραφα γραμμένα στὸ ita- 
λικὸ ἀλφάβητο: πιὸ συγκεκριμένα, οἱ χασμωδίες προῆλθαν «ἐκ τῆς διαφόρου φωνητικῆς 
ἀποδόσεως τῶν ἑλληνικῶν φθόγγων δι᾽ ἰταλικῶν γραμμάτων». Ὁ Βογιατζάκης ἀκόμη 
κρίνει ὅτι «δὲν πρέπει νὰ δεχθῶμεν, ὅτι ποιηταί, ποὺ εἶχον τελείαν γνῶσιν τῆς γλώσσης, 
εἰς τὴν ὁποίαν ἔγραφαν, εἶναι δυνατὸν νὰ ἠνέχθησαν ἢ μὴ ἠσθάνοντο τὴν χασμωδίαν, ποὺ 
τόσον κακὰ κτυπᾶ εἰς τὸ χρητικὸν αὐτί» (δ.π., c. 246). ᾿Αλλὰ γιὰ τὴ συχνότητα καὶ Thy 
ὑφολογικὴ λειτουργία τῆς χασμωδίας σὲ κρητικὰ χείμενα τῆς ἀκμῆς βλ. καὶ τὴν ἀνακοί- 
νωση τοῦ Bakker στὸν παρόντα τόμο, σ. 228-247. 

1. Σπυρίδων Λάμπρος, «D. C. Hesseling et Hubert Pernot. ᾿Ερωτοπαίγνια (Chan- 
sons d’amour), publiés d’après un manuscrit de XVe siècle avec une traduction, 
une étude critique sur les Ἑκατόλογα (Chansons des cent mots), des observations 
grammaticales et un index, Paris - Athènes 1913», Λέος “Ελληνομνήμων, τ. 11, 1914, 
σ. 198-200: 199. | | 

2. Πλῆθος σχετικῶν παραδειγμάτων βλ. στὸ βιβλίο τοῦ Karinyırxovufj, ὅ.π., passim. 
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βῶς στὴν ἄποψη τοῦ Λάμπρου ποὺ ἀνέφερα, γράφει: «Kata τὴν διόρθωσιν 
κειμένων πρέπει νὰ εἴμεθα εἰς ἄκρον συντηρητικοί» 1: καὶ προσθέτει: «ó ἐκδό- 
της κειμένων ὑποχρέωσιν ἔχει νὰ μὴ μεταβάλλῃ τὸ Ex τῆς χειρὸς τοῦ συγγρα- 
φέως προελθόν, εἴτε τοῦτο εἶναι ἐπιδοκιμαστέον ἀπὸ μετρικῆς, γλωσσικῆς 
N ἄλλης ἀπόψεως, εἴτε ὄχι» 2. ᾿Επίσης ὁ Kptapäc, ἀναφερόμενος τὸ 1956 
στὶς ἐκδόσεις τοῦ Wagner, τὶς ἐπικρίνει αὐστηρὰ γιὰ τὶς ἐπεμβάσεις τοῦ ἐκ- 
δότη στὰ κείμενα καὶ διαπιστώνει ὅτι «Τά ὀλισθήματα [...] τοῦ Γερμανοῦ 
µεσαιωνολόγου δὲ θὰ μᾶς ξενίσουν ἂν θυμηθοῦμε ὅτι στὴν ἐποχή του οἱ µεσαιω- 
νικὲς καὶ νεοελληνικὲς σπουδὲς μόλις παρουσιάζονταν στὸν ὁρίζοντα: οὔτε 
ε A [ : / A / \ 2 / ~ » 
N νεοελληνική γλώσσα εἶχε τότε σοβαρὰ προχκαλέσει τὸ ἐνδιαφέρον τῆς ἔρευ- 
νας, οὔτε εἶχαν ἀχόμη μὲ τὸν τρόπο ποὺ ἔπρεπε ἀντιμετωπιστῆ ζητήματα 
νεοελληνικῆς μετρικῆς συναφή μὲ τὴν ἔκδοση ἔμμετρων νεοελληνικῶν χει- 
/ 3 > ‘ \ € / : ’ ~ » A / \ > / 
μένων» 3. ᾿Αλλὰ οἱ νεότερες κατευθύνσεις τῆς ἔρευνας θὰ φέρουν τὴν ἐπί- 


4 


κριση καὶ στὸν Κριαρᾶ γιὰ τὸν ἴδιο ἀκριβῶς λόγο ποὺ ὁ τελευταῖος κατηγο- 
ροῦσε τὸν Γερμανὸ φιλόλογο, δηλαδὴ γιὰ τὶς ἐπεμβάσεις του στὰ κείµενα" 
συγκεκριµένα, ὁ Χατζηγιακουμῆς ἔφεξε τὸν Κριαρᾶ γιὰ τὴν «ἔστω καὶ περιο- 
ρισµένη μετρικὴ καὶ φραστικὴ ἐξομάλυνση, ποὺ ἀλλοιώνει ὅμως αἰσθητὰ τὴν 
αὐθεντικότητα τῆς γλώσσας καὶ τὴ χειρόγραφη διατύπωση» 4 στὴν ἔκδοση 
τῶν ἐρωτικῶν μυθιστορημάτων. | 

Τὸ ἐρώτημα λοιπὸν εἶχε τεθεῖ ἀπὸ παλιά: ὁ ἐχδότης πρέπει ἢ ὄχι νὰ 
ἐπεμβαίνει μετρικὰ στὸ κείμενο; ‘H ἀπάντηση δὲν μποροῦσε (καὶ ἴσως δὲν 
μπορεῖ) παρὰ νὰ δίνεται κάθε φορὰ στὴ συγκεκριμένη περίπτωση: ποιό xel- 
uevo καὶ ποιός ἐχδότης; ‘H ἀντίθεση Λάμπρου - Βριαρᾶ οὐσιαστικὰ yapa- 
κτήρισε ὁλόχληρη τὴν ἕως σήμερα, ἀκόμη καὶ τὴν ἐντελῶς πρόσφατη, 
ἱστορία τῶν ἐκδοτικῶν δοκιμῶν δημωδῶν κειμένων. Διάφοροι ἐκδότες δημω- 
δῶν κειμένων ἐπικρίθηκαν ἐπειδὴ δὲν ἔκαναν μετρικὴ ἀποκατάσταση, λόγῳ 
τοῦ γεγονότος ὅτι εἶχαν ἄγνοια τῆς νεοελληνικῆς στιχουργίας. "Αλλοι πάλι 
ἐκδότες κατηγορήθηκαν, ἐπειδὴ ἔκαναν xaxy μετρικὴ ἀποκατάσταση, λόγῳ 
τοῦ ὅτι εἶχαν πλημμελῆ γνώση τῆς νεοελληνικῆς γλώσσας val στιχουργίας. 
Γιὰ τὴν πρώτη περίπτωση θὰ ἀναφέρω τὸ παράδειγµα τῆς ἐκδοτικῆς ἱστο- 
ρίας τοῦ Διγενή ` Ακρίτη στὴ διασκευὴ τοῦ Escorial. ‘O ᾿Αλεξίου, ὡς ὁ νεό- 


1. Κριαρᾶς, Φιλολογικά. A’. Περὶ τὰ «Ἐρωτοπαίγνιχ». Β΄. Ἑρμηνεία χωρίου 

τοῦ D r. μεν SIRIA "A0qvà, τ. 45, 1933, c. 228-245: 230. 
"O.z., c. 233. | | | | 

3. Κριαρᾶς, Φαίδωνος K. Ἀ]πουμπουλίδου, “H Συμφορὰ τῆς Κρήτης τοῦ Μανόλη 
Σκλάβου, κρητικὸν στιχούργημα τοῦ IS’ αἰῶνος. ᾿Αθῆναι 1955, 80 Σελ. 40. [Σπουδαστή- 
pLov βυζαντινῆς καὶ νεοελληνικῆς φιλολογίας τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν], “Ελληνικά, 
τ. 14, 1955-1956, σ. 494-502: 495. 

4. Χατζηγιχκουμῆς, ὅ.π., c. 20. Βλ. ἐπίσης a. 225. 
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τερος ἐκδότης τοῦ Λιγενῆ τοῦ Escorial, κρίνει μὲ αὐστηρότητα τοὺς παλαιό- 
τερους ἐχδότες τοῦ κειμένου (Krumbacher, Hesseling, Ξανθουδίδη καὶ Karo- 
νάρο), ἐπειδὴ δὲν τὸ ἀποχατέστησαν μετρικά. ᾿Αχριβέστερα, τοὺς ἐπικρίνει, 
ἐπειδὴ «H ἀποφυγὴ ἀποκαταστάσεως τοῦ μέτρου στὶς ἐργασίες αὐτὲς δὲν 
ὀφείλεται σὲ ἐπιθυμία νὰ μὴν ἀλλοιωθεῖ T, παράδοση, ἀλλὰ ἁπλῶς στὸ ὅτι οἱ 
μελετητὲς δὲν εἶχαν ἀντίληψη τοῦ μέτρου, ὅπως δείχνουν οἱ ἐντελῶς ἄμετρες 
«διορθώσεις» ποὺ ἐπιχειροῦν» 1. Σὲ ἄλλα σημεῖα, ὁ ᾿Αλεξίου κάνει λόγο γιὰ 
«ἄγνοια τῆς στιχουργίας» καὶ «ἔλλειψη αἰσθήσεως τῆς στιχουργίας» 3. 
᾿Αλλὰ ὁ ᾿Αλεξίου ψέγει xal πολλοὺς σύγχρονους ἐχδότες ποὺ δὲν χάνουν με- 
τρικ} ἀποκατάσταση xat ἑρμηνεύει ὡς ἑξῆς τὴ συμπεριφορά τους: «[...] ἢ 
ἀποκατάσταση τῆς στιχουργίας εἶναι βασικὸ μέρος στὴν ἔχδοση ἑνὸς χειμέ- 
νου. "Av πολλοὶ ἐκδότες σήμερα δὲν τὸ κάνουν, αὐτὸ ὀφείλεται στὸ ὅτι ἡ ἐποχή 
μας (στὴν ὁποία ἡ ἔμμετρη ποίηση δὲν διαβάζεται ὅσο ἄλλοτε) ὑποτιμᾶ τὴ 
σημασία ποὺ εἶχε ὁ ρυθμικὸς λόγος γιὰ τὸν ἁπλὸ ἄνθρωπο τῶν περασμένων 
ἐποχῶν, καὶ γιὰ τὸν λαϊκὸ στιχουργό» 4. Τὸ τελικὸ συμπέρασμα στὸ ὁποῖο 
καταλήγει ὁ ᾿Αλεξίου εἶναι ὅτι «Γιὰ νὰ προσεγγίσει κανεὶς ἕνα κείµενο τόσο 
φθαρμένο [ὅσο ὁ Λιγενὴς τοῦ Escorial] ἀπαιτεῖται τέλεια γνώση τῆς γλὠσ- 
σας καὶ τοῦ μέτρου καὶ μεγάλη ἐξοικείωση μὲ τὰ ἄλλα κείμενα τῆς ἐποχῆς 
καὶ τοὺς ἐκφραστικοὺς τρόπους των»δ , ὑποδεικνύοντας γενικότερα ποιά ἐφό- 
δια χρειάζεται ἕνας σύγχρονος ἐκδότης γιὰ νὰ προβεῖ σὲ ὀρθὴ μετρυκὴ dnro- 
κατάσταση ἑνὸς δημώδους κειµένου. | | 
"Ag ἔρθουμε σὲ ἕνα παράδειγµα, ἐπίσης ἀναφερόμενο στὸν Ἰιγενῆ, ὅπου ὁ 
ἐκδότης ἐπικρίνεται γιὰ κακὴ μετρυκὴ ἀποκατάσταση. 'H ἐσφαλμένη βάση 
καὶ ὁ ὑψηλὸς βαθμὸς τῶν στιχουργικῶν ἐπεμβάσεων τὶς ὁποῖες ἔχανε ὁ Erich 
Trapp στὴν ἔκδοση τοῦ 4ιγενῆ τοῦ Escorial, ἔγιναν ἀντικείμενο σκληρῆς 
κριτικῆς ἀπὸ τὴν ᾿]ωάννα Καραγιάννη: «Ἔχει κανεὶς τὴν ἐντύπωση ἐξετά- 
ζοντας τὴν ἔκδοση Trapp ὅτι τὸ χύριο μέλημα τοῦ ἐκδότη ἧταν νὰ σχηματί- 
cer μὲ κάθε θυσία δεκαπεντασύλλαβους » ὃ (ὑπογραμμίζω ἐγώ). Entons ἐπι- 
κριτικὴ ἦταν ἡ βιβλιοκρισία τοῦ Λίνου Πολίτη’ ὁ Πολίτης, ἀφοῦ ἀπαρίθμησε. 
τὶς ὄντως ἐσφαλμένες μετρικὲς ἐπεμβάσεις τοῦ ἐκδότη, κατέληξε σὲ ἕνα γε- 


1. ᾿Αλεξίου, ὅ.π., o. κθ, σημ. 22. 

2.7035. X6; 

9. "O.z., c. xO. 

4. ᾿Αλεξίου, ᾽Αποιτικά. Τὸ πούβληκὰ τῆς ἐγκυρότητας τοῦ κειμένου E. Χρονο- 
λόγηση - Αποκατάσταση χωρίων - “Eounvevtixd, “Ηράκλειο 1979; σ. 45. 

5. ᾿Αλεξίου, Βασίλειος Διγενὴς ᾽Ακρίτης, o. x0'. 

6. Ἰωάννα Καραγιάννη, Ὁ Διγενὴς ᾽ Ακρίτας τοῦ ᾿Εσκοριάλ. Συμβολὴ στὴ µελέτη 
τοῦ κειμένου (διατριβὴ ἐπὶ διδακτορίᾳ), ᾿Ιωάννινα 1976 ΓΕ στὴ Νέα “Ελληνυκὴ 
Φιλολογία», ἀρ. 1), σ. 70. 
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νικὸ συμπέρασμα ἀνάλογο μὲ τοῦ ᾿Αλεξίου: «En somme, pour toutes ces 
interventions, ce qui est avant tout indispensable c’est une connaissance 
parfaite de la langue, de la métrique aussi (non simplement des règles 
conventionnelles, mais des secrets du vers de quinze syllabes)» !. 

Μποροῦμε τώρα νὰ χωδικοποιήσουμε τὶς δύο ἐκδοτικὲς τακτικὲς ποὺ 
ἀκολουθήθηκαν κατὰ τὴ μετρικὴ ἀποχατάσταση. ‘H πρώτη τακτικὴ moé- 
σβευε τὴν «κατασχευὴ» δεκαπεντασύλλαβων, μέσω ἐχδοτικῶν ἐπεμβάσεων. 
‘H δεύτερη στηρίχτηκε στὴν ἀρχὴ ὅτι ἀφήνουμε τὸ χείμενο ὅπως ἔχει παρα- 
δοθεῖ. Οἱ κίνδυνοι ποὺ ἐνέχουν οἱ δύο τακτικὲς ὅταν ἐφχρμόζονται κατὰ ἀπό- 
Auto τρόπο; ‘H μὲν τάση γιὰ καθολικὴ μετρικὴ ἀποκατάσταση ἐνέχει τὸν 
κίνδυνο νὰ διαβάζουμε ὄχι τὸ κείµενο τοῦ συντάκτη, ἀλλὰ τὸ κείμενο τοῦ èx- 
δότη, ὡς τοῦ πιὸ σὐγχρονού µας μετρικοῦ διασκευαστή τοῦ κειμένου. "Ard 
τὴν ἄλλη μεριά, Ἡ συντηρητικὴ τάση νὰ μὴν ἐπεμβαίνουμε στὴ χειρόγραφη 
παράδοση, ἐνέχει τὸν χίνδυνο, ἰδιαίτερα σὲ κείμενα ποὺ ἔχουν ὑποστεῖ μεγάλη 
φθορὰ ἀπὸ τὴν κακὴ γραπτὴ παράδοσή τους, νὰ βρισκόμαστε μπροστὰ σὲ 
ἐκδεδομένα κείµενα τὰ ὁποῖα δὲν διαβάζονται, ἢ τῶν ὁποίων τὴν προσωδιακὴ 
ὑφὴ δὲν μποροῦμε νὰ συλλάβουμε. Τέλος, ἡ διαπίστωση ὅτι τὸ πρόβλημα τῆς 
μετρικῆς ἀποκατάστασης θὰ λύσει ἡ τέλεια γνώση τῶν μυστικῶν τοῦ δεκα- 
πεντασύλλαβου εἶναι “αρ ὀρθή, ἀλλὰ θὰ Όταν ἐποικοδομητικότερη, 
ἂν μᾶς φανέρωνε ποιά εἶναι τὰ μυστικὰ αὐτά. 


ΥΠΑΡΞΗ Ἢ ΜΗ ΑΛΛΩΝ METPIKON EXHMATON 
ΣΤΑ AEKAIIENTAZYAAABIKA ΕΡΓΑ 


‘H μέθοδος μὲ τὴν ὁποία ἀντιμετώπισαν οἱ ἐκδότες τὸ θέμα ετρι- 
ne μετρ 
ung ἀποκατάστασης τῶν κειμένων, συνδέεται στενὰ μὲ τὸ ἑξῆς ζήτημα: τὰ 
δεκαπεντασυλλαβικὰ ἔργα στηρίζονται σὲ μιὰν ἀπόλυτη ὁμοιομετρικὴ βάση 
*; μήπως ἔχουν δίπλα στὸ βασικὸ στιχουργικὸ κορμὸ τῶν δεκαπεντασύλλαβων, 
κι ἄλλους ἰχμβικοὺς στίχους, εἴτε τμήματα τοῦ δεκαπεντασύλλαβου (τὰ hut- 
/ / 3 ’ ve r » / -λ ’ 
στἰχιά του, ὀκτασύλλαβο καὶ ἑπτασύλλαβο) εἴτε μικρότερους ἢ μεγαλύτερους 
τοῦ δεκαπεντασύλλαβου στίχους (κυρίως τὸ δωδεκασύλλαβο καὶ τὸ δεκαεπτα- 
μιν; 3. 2 a ED ~ / / \ / 
σύλλαβο)' ἀχόμη, μήπως μεταξὺ τῶν ἰαμβικῶν στίχων παρεμβάλλονται καὶ στί- 
xot διαφορετικοῦ ρυθμοῦ (τροχαϊκοῦ, ἀναπαιστικοῦ καὶ δακτυλικοῦ ρυθμοῦ); 3 


1. Linos Politis, Digenis Akritas. A propos de la nouvelle edition de l’épo- 
pée byzantine, Scriptorium, τ. 27, 1973, ty. 2, c. 327-351: 342. ‘H μετοικὴ ἐξέ- 
ταση τῆς ἔχδοσης στὶς σ. 342-344. 

2. "Eva μέρος τοῦ ζητήματος ἐξέτασε ἡ ἀνακοίνωση τοῦ ᾿Αθανασίου Καμπύλη, «O 
δεκαεπτασύλλαβος στὴ βυζαντινὴ ποίηση;», ποὺ παρουσιάστηκε στὴν ᾿Επιστημονικὴ συνάν- 
THON τὴν ἀφιερωμένη στὴ μνήμη τοῦ καθηγητῆ Σταμάτη Καρατζᾶ, Πανεπιστήμιο Θεσ- 
σαλονίκης, 5-7 Μαΐου 1988, τελικὰ ὅμως δὲν περιελήφθη στὰ Πρακτικὰ τῆς Συνάντη- 
σης. BA. Τοῦ ἴδιου, Κριτικὴ τῶν κειμένων καὶ μετρική, στὸ παρὸν συνέδριο (δημοσιεύεται 
μόνο μιὰ καθόλου διαφωτιστικὴ περίληψη᾽ βλ. c. 309). 
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Γιὰ νὰ παρουσιάσουμε τὶς σχετικὲς μὲ τὸ θέμα ἀπόψεις, θὰ στηριχτοῦμε 
πάλι στὸ παράδειγµα τοῦ Aryev τοῦ Escorial. ‘O Αλεξίου πιστεύει ὅτι ὅλο 
\ » 3 / . ! \ oe € / \ 
τὸ ἔργο ἦταν συνθεμένο σὲ δεκαπεντασύλλαβους xal ὅτι οἱ διάφοροι μὴ dexa- 
πεντασυλλαβικοὶ στίχοι ποὺ παραδίδει τὸ yo. εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς φθορᾶς 
τοῦ κειμένου καὶ ὄχι τῆς στιχουργικῆς πρόθεσης τοῦ συντάκτη. Τὸ βασικὸ 
ἐπιχείρημα τούτης τῆς ἄποφης εἶναι ὅτι CH ρυθμικότητα [τῶν δημωδῶν 
/ \ 3 > / \ \ 2. ~ / | E 
κειμένων] θὰ ἧταν ἜΤ μὲ μιὰ ἀνάμειξη διαφορετικῶν μέτρων» 
‘H ἀντίθετη γνώμη ὑποστηρίχτηκε ἀπὸ τὴν ᾿Ιωάννα Καραγιάννη, Y, ὁποία, 
κρίνοντας τὴν ἔκδοση Trapp γράφει: «[ Ὁ Trapp] παραβιάζει τὴ γνησιότητα 
τοῦ κειµένου, ἐνῶ θὰ μποροῦσε νὰ ἀφήση πολλοὺς ἑλλιπεῖς ἢ ὑπέρμετρους 
στίχους ὅπως τοὺς παραδίδει τὸ χειρόγραφο, ἐφόσον μάλιστα μποροῦν νὰ ἐντα- 
- \ \ ~ EN ! ^ 9 / 4 € 4 
χθοῦν στὸ μετρικὸ σχῆμα ἑνὸς δωδεκασύλλαβου T, ἀκόμη καὶ ἑνὸς δεχαεπτα” 
σύλλαβου» 2, Τούτη ἡ ἐπισήμανση τῆς Καραγιάννη στηρίζεται σὲ μιὰν ὑπό- 
θεση: «Μιὰ ὑπόθεση ποὺ μποροῦμε νὰ κάνουμε εἶναι ὅτι ἡ ἀδυναμία νὰ σχη- 
ματισθῆ ἕνας πλήρης δεκαπεντασύλλαβος ἦταν θεμιτὴ μέσα σὲ ὁρισμένα πλαί- 
ora (δώδεκα 7, δεκαεπτὰ συλλαβές)» 9. Κατὰ τὴ γνώμη µου, ἡ ὑπόθεση τῆς 
Καραγιάννη παραμένει ἀστήρικτη, γιατὶ δὲν δικαιολογεῖ γιὰ ποιό λόγο ἕνας 
συντάκτης ὁ ὁποῖος εἶναι ἱκανὸς νὰ φτιάξει ἑκατοντάδες Y, χιλιάδες δεκαπεντα- 
’ » , € LA > \ 9 1 , ~ AN € / 
σύλλαβους, ἀφήνει ὁρισμένους ἀπὸ αὐτοὺς Ελλιπεις Y, υπέρμετρους. 
Ἡ ἄποφη ὅτι ἢ μετρικὴ ρευστότητα χαρακτηρίζει τὴ σύνθεση τῶν πρώι- 
μων δημωδῶν κειμένων, ὑποστηρίχτηχε καὶ ἀπὸ τὸν Γιῶργο Κεχαγιόγλου 
` aN Te , ~ »/ 8 ~ I / | II λέ 4 Ὁ 
στὸ χεφάλαιο «Τὸ μέτρον τῆς ἔχδοσης τῆς Ιστορίας ΠΙτωχολέοντος À. 
Κεχαγιόγλου ἐξέτασε μὲ συστηματικὸ τρόπο τὸ φαινόμενο τῶν μετρικῶν ἀπο- 
κλίσεων σὲ ἀρκετὰ κείµενα καὶ διαπίστωσε ὅτι «οἱ «μὴ χανονικοὶὺ» στίχοι 
εἶναι αὐτοτελεῖς, ἔχουν ποικίλο περιεχόµενο καὶ τὶς περισσότερες φορὲς δὲν 
ὀφείλονται σὲ διαταραχὴ τοῦ κειμένου À μεταγενέστερες προσθήκες» δ. Ipo- 
χώρησε ἐπίσης σὲ μιὰν ὑπόδειξη θεωρητικοῦ καὶ ἐχδοτικοῦ χαρακτήρα: «CH 
ἰδιαίτερη συχνότητα μὲ τὴν ὁποία ἐμφανίζονται κάποτε στὰ κείμενα οἱ ἰδιο- 
τυπίες αὐτὲς εἶναι ὀνάγκη νὰ μᾶς κάνει νὰ ἀναθεωρήσουμε τὴν παραδοσιαχὴ 
ἀντίληφη γιὰ τὸ τί εἶναι μετρική «ἀνωμαλία»: ὁρισμένοι μετρικοὶ συνδυασμοὶ 
στίχων μὲ διαφορετικὸ μέτρο καὶ στίχων μὲ διαφορετικὸ ἀριθμὸ συλλαβῶν 


. ᾿Αλεξίου, ᾽Ακοιτικά, σ. 45. 
. Καραγιάννη, ὅ.π., σ. 70. 
. Ὄ.π., o. 134. | | 

4. Γιῶργος Κεχαγιόγλου, Kortex ἔκδοση τῆς “Ιστορίας Πτωχολέοντος. Θέματα 
ὑστεροβυξαντινῆς καὶ μεταβυζαντινῆς λογοτεχνίας, διδακτορικὴ διατριβή, Θεσσαλονίκη 
1978 (Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. ᾿Βπιστημονικὴ ᾿Επετηρίδα ccm 
κῆς Σχολῆς. Παράρτημα ἀρ. 22), o. 176-222 xai 304-320 (one): 

5. "Ox., c. 221. 
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/ er 9 / / \ A d 3 / \ U M 
φαίνεται ὅτι ἀνήκουν μέσα στὰ θεμιτὰ ὅρια ἀποκλίσεων, καὶ χρειάζεται νὰ 
διατηρηθοῦν καὶ στὶς ἐκδόσεις τῶν χειμένων» 1’ ἐπίσης, ἐπικρίνει ἔντονα τὴν 
τάση τῆς «ἐξομάλυνσης» τῶν μετρικῶν ἀνωμαλιῶν τὴν ὁποία ἐφάρμοζαν οἱ 
παλαιότεροι ἐκδότες, ἐπειδὴ ἡ τάση αὐτὴ «νοθεύει τὴν πραγματική μετρυκὴ 
εἰκόνα τῶν ἔργων τῆς ἐποχῆς» 3. | 

‘O K / 3 ! \ 3 / / \ / 

εχαγιόγλου, ἐπικαλούμενος τὴν ἰδιαίτερη συχνότητα καὶ κυρίως 
τὴν αὐτοτέλεια τῶν μὴ «κανονικῶν» στίχων καὶ κάνοντας λόγο γιὰ «θεμιτὰ 
ὅρια ἀποχλίσεων», καταλήγει στὴν ἄποψη ὅτι οἱ ἑλλιπεῖς στίχοι εἶναι καρπός, 
ἐνίοτε, τῆς πρόθεσης τοῦ συντάκτη (ἐνῶ ἡ Καραγιάννη ἔκανε λόγο μόνο γιὰ 
«ἀδυναμία [...] θεμιτὴ µέσα σὲ ὁρισμένα ὅρια»). Σὲ τούτη τὴν ἄποψη θὰ uro- 
ρούσαμε, ὣς ἕνα σημεῖο, νὰ ἀντιτείνουμε τὸ ἐπιχείρημα ὅτι μεγάλα καὶ θεμιτὰ 
ὅρια ἀποκλίσεων ἀπὸ μιὰ αὐστηρὴ μετρικὴ κανονικότητα ἤδη πρόσφερε ὁ 
πρώιμος δεκαπεντασύλλαβος µέσα στὴν ἔχτασή του τῶν 15 συλλαβῶν. En- 

/ > A T ” 3 / \ \ | ~ € 3 / > ^ \ 
πλέον (xt αὐτὸ εἶναι ἕνα ἐπιχείρημα μὲ τὸ ὁποῖο ὁ ᾿Αλεξίου ἀπαντᾶ στὴν Ka- 

/ . € / / ^) [4 ν e A ! 
ραγιάννη) δὲν ὑπάρχει κανένα δημῶδες κείμενο ὅπου οἱ μὴ δεκαπεντασύλλαβοι 
στίχοι νὰ ἐμφανίζονται σύμφωνα μὲ κάποιο σύστημα (π.χ. κατὰ ὁμάδες T) μὲ 
κάποια περιοδικότητα). Μάλιστα, 7) μετρικὴ ρευστότητα σὲ ὁρισμένες περι- 
πτώσεις παρουσιάζεται τόσο μεγάλη, ποὺ ἀναρωτιέται κανεὶς γιὰ τὴν προσω- 
διακὴ ταυτότητα τῶν στίχων ἤ, ἐντέλει, γιὰ τὸ ἂν ὁ λόγος εἶναι ἔμμετρος 7) 
πεζός. Τὸ ἐρώτημα ἐν προκειμένῳ εἶναι: Ὢ πρόθε ιὰ ἀνάμειξη (μάλιστ 

e. ρώτημα ροκειμένῳ εἶναι: ἡ πρόθεση γιὰ ἀνάμειξη (μάλιστα 
χωρὶς κανένα σύστημα) διαφορετικῶν μέτρων καὶ διαφορετικῶν ρυθμῶν, ἐν 
εἴδει ἐλευθερωμένου στίχου, σὲ τί στηρίζεται; Υπάρχει κάποιο πειστιχὸ ἐπι- 
χείρημα, τὸ ὁποῖο ἀπορρέει ἀπὸ τῇ φύση τῆς λογοτεχνίας τῶν δημωδῶν XEL- 
μένων, καὶ τὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ αἰτιολογήσει μιὰ τέτοια ἀνάμειξη; “Όσο τὸ 
3 ’ LENS! . / 3 / € € ’ 4 / 
ἐρώτημα αὐτὸ θὰ μένει ἀναπάντητο, ἢ ὁποιαδήποτε καθολικὴ μέθοδος µετρι- 
κῆς ἀποκατάστασης τῶν κειμένων θὰ εἶναι, ἀναπόφευκτα, ἐπισφαλής. 

Πάντως σὲ ἄλλο σημεῖο τῆς διαπραγμάτευσης του, ὁ Κεχαγιόγλου, προ- 
σπαθώντας νὰ ἐντοπίσει τὴν αἰτία τῆς μετρικῆς ρευστότητας ποὺ παρουσιᾶά- 
ζουν οἱ παραλλαγὲς τοῦ κειµένου ποὺ ἐκδίδει, διατυπώνει μιὰ σειρὰ ἀπὸ xal- 
ρια ἐρωτήματα: «πρόχειται γιὰ συνειδητὴ προσπάθεια μετρικῆς ἀλλαγῆς, 
γιὰ μετρικὴ ἀδυναμία, γιὰ ἰδιότυπη στιχουργικὴ «διάστιξη» τοῦ κύριου τρο- 
χαϊκοῦ μέτρου μὲ ἰαμβικὰ (καὶ ἄλλα) μέτρα, Y, ἁπλῶς γιὰ σημαντικὴ διατα- 
pax? τῆς παράδοσης τοῦ κειµένου καὶ μετρικὴ ἀλλοίωσή του;» 3. 

“Ἡ μέθοδος ποὺ θὰ ἐπέτρεπε νὰ δοθεῖ στὰ ἐρωτήματα αὐτὰ εἴτε γενικὴ 
ἀπάντηση εἴτε, ὀρθότερα, ἀπάντηση κατὰ περίπτωση, ἤδη προτάθηκε ἀπὸ 


1. "O.x., c. 176: βλ. καὶ a. 189-190. 
2. "O.n., c. 176. 
3. "O.n., c. 184. 
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τὸν Κεχαγιόγλου. Παραθέτω τὴ σχετικὴ πρόταση, ἐπειδή, ὅσο ξέρω, μέχρι 
σήµερα πέρασε ἀπαρατήρητη καὶ δὲν ἔτυχε ἐφαρμογῆς: «Γιὰ πολλὰ ἀπὸ (τὰ 
λόγια xai) δημώδη ἔργα ὅπου ἢ μετρικὴ ἀνομοιομορφία εἶναι σημαντικὴ σὲ 
ἔκταση θὰ μποροῦσε, ἴσως, νὰ δοκιμαστεῖ μιὰ διπλὴ προεκδοτικὴ διαδικα- 
σία: Ὦ μιὰ μὲ βάση τὴ συντηρητικὴ ἀντιμετώπιση τῆς μετρικῆς μορφῆς τοῦ 
κειμένου καὶ ἡ ἄλλη μὲ βάση τὴν προσπάθεια ἔνταξης ὅλων τῶν στίχων στὸ 
κυρίαρχο μετρικὸ σχῆμα τοῦ κειμένου, ὅπου βέβαια ἡ ἑνιαιοποίηση αὐτὴ δὲν 
διαταρᾶσσει τὴ γλωσσικὴ καὶ νοηματικὴ bon του. “H διπλὴ αὐτὴ διαδικασία 
νομίζω ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ ὑποβοηθήσει τὴν καλύτερη γνώση τῆς μετρικῆς 
πράξης τῆς ἐποχῆς, νὰ προωθήσει τὴ σύγκριση περισσότερων ἔργων μεταξύ 
τους καὶ τὴν τελικη υἱοθέτηση τῆς μεθόδου ποὺ θὰ ἀποδεικτεῖ ἀσφαλέστερη» 1. 

Συμπερασματικά, ἡ ὀρθότερη μέθοδος στὸ ζήτημα τῆς μετρικῆς ἀπο- 
κατάστασης εἶναι: καταρχὴν νὰ ὑπερβοῦμε ὁποιαδήποτε αἰσθητικοῦ À xavo- 
νιστικοῦ τύπου θεώρηση τοῦ δεκαπεντασύλλαβου᾽ στὴ συνέχεια νὰ ἀπαντή- 
σουµε στὸ ἐρώτημα: στὸ συγκεκριμένο ἔργο ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει, οἱ ὅποιες 
ἀποκλίσεις ἀπὸ τὴν (οὕτως ἢ ἄλλως σχηματικὴ) μετρικὴ κανονικότητα τοῦ 
πρωτονεοελληνικοῦ δεκαπεντασύλλαβου, ποῦ ὀφείλονται, γιατὶ καὶ πῶς προέ- 
χυψαν᾽ τέλος, νὰ προσπαθήσουμε, βασιζόμενοι στὴν καλύτερη δυνατὴ χει- 
ρόγραφη παράδοση, νὰ σχηματίσουμε σαφῆ ἀντίληψη τῶν στιχουργικῶν συν- 
τεταγμένων τοῦ συγκεκριμένου ἔργου. Γιατὶ Ἡ μετρικὴ ἀποκατάσταση πρέ- 
πει νὰ στηρίζεται ὄχι σὲ γενικοὺς ἀφηρημένους κανόνες, ἀλλὰ στοὺς ὅρους 
κατασκευῆς τοῦ δεκαπεντασύλλαβου τοῦ ἑκάστοτε κειµένου. Λὐτὸ θὰ μᾶς 
ἐπιτρέψει, ἀφοῦ διασταυρώσουμε τὴ γνώση ποὺ θὰ ἀποκτήσουμε ἀπὸ τὸ στίχο 
μεμονωμένων κειμένων, νὰ φτάσουμε στὴν ἀποκάλυψη τῶν γενικῶν μυστικῶν 
τοῦ πρωτονεοελληνικοῦ δεκαπεντασύλλαβου. | 


H METPIKH ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ KAI O ΚΙΝΔΥΝΟΣ METPIKOY 
ΕΚΜΟΝΤΕΡΝΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 


Κατὰ τὴ μετρικὴ ἀποκατάσταση τοῦ δημώδους χειμένου ἀκόμη καὶ ὁ 
σύγχρονος ἐκδότης ὑπάρχει χίνδυνος νὰ προβεῖ σὲ ἐπιλογὲς ποὺ ἀλλοιώνουν 
τὴ στιχουργυκὴ μορφή του, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι τὴν ἐχμοντερνίζουν. Γιὰ τὴν 
προσέγγιση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ θὰ ἐξετάσω ἕνα συγχεκριμένο παράδειγµα: 
τὴν ἔχδοση τοῦ 4ιγενῆ τοῦ Escorial ἀπὸ τὸν ᾿Αλεξίου. ᾿Επέλεξα τὴ συγκεκριμένη 
ἔκδοση, καὶ ἐπειδή, ὡς γνωστόν, τὸ πείµενο τοῦ Escorial ἔθετε ἕνα ἀπὸ τὰ 
πιὸ ἀκανθώδη ζητούμενα μετρικῆς ἀποχατάστασης καὶ ἐπειδὴ ὁ ᾿Αλεξίου, 
πολὺ καλὸς γνώστης τῆς νεοελληνικῆς στιχουργικῆς, πρὶν ἀποκαταστήσει. 
τὸ κείµενο, διαπίστωσε μὲ τρόπο σαφῆ καί, πιστεύω, ὀρθὸ τὰ γενικὰ διαχρι- 


1. “Ο.π., c. 308, στμ. 57. 
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τικὰ στοιχεῖα τῆς στιχουργίας του. Δηλαδή, οἱ δεκαπεντασύλλαβοι τοῦ 4ι- 
γενῆ «[...] χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὴν ἰσομετρία, τὴ νοηματικὴ πληρότητα [...] 
καὶ τὴν ἰσορροπία τῶν δύο ἡμιστιχίων». ᾿Επίσης, στὸ κείµενο αὐτὸ ἰσχύει ἢ 
ἀρχὴ ὅτι CH συνίζηση [...] λειτουργεῖ κανονικά» 1. 

Ὡς στοιχειώδη ἀναγνώριση ὀφειλῆς στὸν Στυλιανὸ ᾿Αλεξίου, πρέπει 
νὰ σημειώσω ὅτι οἱ φιλόλογοι τῆς ἡλικίας µου εἶχαν τὴν εὐχαιρία νὰ πρωτο- 
διαβάσουν τὸν Διγενῆ ᾿Ακρίτη στὸ ἀληθινὰ ἀξιανάγνωστο χείμενο τῆς Exdo- 
σής του. Πάντως στὴν ἐξαίρετη ἔχδοση ᾿Αλεξίου, ἐμφανίζονται δύο στιχουρ- 
 γικὰ φαινόμενα τὰ ὁποῖα δημιουργοῦν τὴν ὑποψία ὅτι ὁ ἐκδότης ἐκμοντερνίζει 
τὴ μετρικὴ μορφὴ τοῦ ἔργου. Θὰ προσπαθήσουμε νὰ ἀπαντήσουμε στὸ ἐρώ- 
τηµα ἂν ὄντως συμβαίνει κάτι τέτοιο. 

Τὸ πρῶτο φαινόμενο ἀφορᾶ τοὺς στίχους μὲ ἀναπαιστικὸ τονισμὸ στὸ 
πρῶτο ἢ στὸ δεύτερο ἡμιστίχιο. Ὁ Giuseppe Spadaro ? ὑποστύριξε ὅτι ὁ 
᾿Αλεξίου, μὲ τὶς ἐκδοτικὲς ἐπιλογές του, περιόρισε ὅσο τὸ δυνατὸν περισσό- 
τερο τοὺς στίχους ποὺ στὸ Yo. τοῦ Escorial ἔχουν ἀναπαιστιχὸ τονισμό. Kata 
τὸν Spadaro ὁ ᾿Αλεξίου διόρθωσε ὅλους τοὺς ἀναπαιστικοὺς τονισμοὺς ὅπου 
τὸ yo. τοῦ ἐπέτρεπε τὴ διόρθωση. ‘O Spadaro κατέγραψε 93 στίχους μὲ 
ἀναπαιστικὸ τονισμὸ (59 στὸ πρῶτο καὶ 34 στὸ δεύτερο ἡμιστίχιο), οἱ ὁποῖοι 
ἐκδίδονται ὅπως ἔχουν στὸ χειρόγραφο, καὶ ἐπίσης κατέγραψε 61 ἀναπαι- 
στικοὺς στίχους τοῦ χειρογράφου (36 στὸ πρῶτο ἡμιστίχιο καὶ 25 στὸ δεύ- 
tepo), οἱ ὁποῖοι ἐχδίδονται ἀπὸ τὸν ᾿Αλεξίου διορθωμένοι σὲ στίχους ἰαμβι- 
κοῦ ρυθμοῦ. Μεταφέραμε τὶς ἀνωτέρω καταγραφὲς τοῦ Spadaro στὸν Ili- 
νακα 1: 


1. ᾿Αλεξίου, Βασίλειος Διγενὴς ᾿Ακρίτης, σ. πγ΄. 

2. Giuseppe Spadaro, Tra innovazione e conservazione. Problemi di cri- 
tica testuale inerenti a testi greci medievali, στὸν röuo Contributi di filologia greca 
medievale e moderna, Catania 1989 (Università di Catania. Quaderni del Sicu- 
lorum Gymnasium XVIII), o. 55-64. Τὸν ὑψηλὸ βαθμὸ ἀναπαιστικῶν τονισμῶν καὶ 
τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο τοὺς ἀντιμετώπισαν οἱ ἐκδότες ἐξετάζει ὁ Spadaro καὶ στὸ ἄρθρο 
του: Γραφὲς metri causa στὰ μεσαιωνικὰ κείμενα σὲ δημώδη γλώσσα, Μαντατοφόρος, 
TX. 32, Δεκέμβριος 1990 (ἀφιέρωμα στὴ μετρική), o. 35-44. ᾿Εκδοτικὲς παρατηρήσεις 
καὶ διορθώσεις στὴν ἔκδοση τοῦ 4ιγενῆ ἀπὸ τὸν ᾿Αλεξίου κάνει ὁ Spadaro καὶ στὶς μελέ- 
τες του Graeca Mediaevalia IV: Ancora sul «Digenis Akritis» dell’Escorial, στὸν 
τόμο Contributi di filologia greca medievale e moderna, ὅ.π., o. 67-78, καὶ Note di 
critica testuale al «Digenis Akritis» dell’ Escorial, ’Aoıdövn, τ. 5, 1989, c. 173-183. 


IIINAKAZ 1 


a) ᾿Αναπαιστικὰ ἡμιστίχια ποὺ ἐκδίδονται ἀπὸ τὸν ᾿Αλεξίου ὅπως ἔχουν στὸ yo. 
IIp@to ἡμιστίχιο 


Ilíace, μούλε, τὸν ἄγουρον 
αἰχμαλώτους ἐπίασα 
οὔτε gíAnuav μ᾽ ἔδωκεν 
«Ίός µου, φῶς µου ἀνέσπερον 
Σὺ dé, μήτηρ γλυκεῖα µου 

+ αὐτά, γέρον, τὰ μὲ λαλεῖς 

+ κ᾿ εἰς δύο μέρη τὸν ἔσχισεν 
"Ἠτον δάος ὁ μαῦρος του 
δὲν ἠξεύοεις, ὀμμάτιά µου 

+ ᾿Εγὼ μόνος καὶ μοναχὸς 

+ ὡς ὅτι Ev τὸ κατάψυχον 
νὰ μηδὲ τῆς μητέρας μου 

+ ὀκτὼ τέντας ἐπήδησεν 

+ Καλὰ λέγεις, κοράσιόν µου 
καὶ νὰ μᾶς εὐλογήσουσιν 
καὶ τῶν δύο τῶν εὐχήθηκεν 
Oi ἀπελάτες θαυμάζουσιν 

+ K^ ἐγὼ ηὕρηκα σκιὸν δενδροῦ 

+ καὶ εἰς μίαν ἔπεσαν τὰ ἄρματα 
τὸν Γιαννάκην ἐχώρισα 

+ Γοργὸν πάλιν σηκώνεται 

+ Αὐτὰ ὅλα τὰ λέγετε 
Καὶ τὰ τέσσερα ὑπόστρωσα 

+ ᾿Εγὼ μόνη καὶ μοναχὴ 
,Ητον πάντοτε ἐξάκουστος 
καὶ τριγύρου του στέκουσιν 
τὰς ἐρήμους κατέστησα 

+ καὶ ἐμὲν μόνον ἀφήσετε 


φιτυλὸν καὶ ἀστεράτον 

στρατηγὸς ἢ τοπάοχης 

τὴν χαοὰν τούτην ὅλην 
9 - 3 ΄ 

εὐγενεῖς Apaßitas 

τὰ κρυφά σου μυστήρια 


31, 47 
152 
166 
472 
557 
671 
199 
884 

. 859 
876 
844 
907 


929 . 


957 
1002 
1065 
1151 
1197 
1255 
1269 
1281 
1330 
1425 
1523 
1609 
1688 
1791 
1724 


Δεύτερο ἡμιστίχιο 


10 
149 
208 
276 
385 


oiov μαντάτον νὰ ὑπάγωμεν 93 
τὰ φουσάτα ἐντροπίασα 158 
'᾿Εγεννήθη, ἐμεγάλωσε 233 
ἂν τὸ ἀκούσουν εἰς Αἴγυπτον 536 
ἔμπροσθέν µου ὑπάγαινε 998 
ἐγκρεμνοὺς οὐ λογίζεται 707 
Δέσποινά µου πανύκνήτε 811, 818 
+ ’Eyo, κύρκα, ὀνειδίξω σε 856 
+ Καλὰ λέγεις, κοράσιον 875, 1169 
+ Eidé ἂν θέλεις ὁλόψυχα 883 
μὰ τὸν "Άγιον µου Θεόδωρον 891. 
καὶ ὅσοι οὐδὲν τὸν ἐγνώριξαν 927. 
+ καὶ ἐσὺ μαῦρον καλὸν έχεις 956. 
+ καὶ νὰ ἰδῆς κύρκαν τὸν φιλεῖς 960 
τὴν δὲ προίκα ἂς τὴν ἔχουσιν 1007 
+ καὶ ἐγὼ πάντοτε ἐσπούδαζα 1134 
+ καὶ ἐγὼ ὅσον τοὺς ἤκρουγα 1175 
εἰς χιλίους ἐκατέβηκα 1239 
εἰς τὸ κρούειν καὶ εἰς τὸ δέχεσθαι 1259 
+ Καὶ ἐγὼ πάλι τὸν ἔλεγι 1278 
+ Καὶ ἐγὼ ταῦτα τὸν ἔλεγα 1286 
+ Καὶ ἐγὼ πάντα εἶχα τὸν σκοπὸν 1421 
+ καὶ ἐδὰ βλέπω ἐπλανέθηκα 1459 
+ καὶ ἐσὺ μόνος μὲ κέρδισε 1556 
καὶ ἀμιράδας ὑπέταξεν 1613 
+ ᾿Επειδὴ πάντα τὰ τερπνὰ 1695 
μὴ σταθῶμεν ἀμφότεροι 1778 
τοὺς ληστάδας ἐπάταξα 1790. 
νὰ τὴν θέλωμεν θάψει 99 
ξυλαλόην ἐφειασμένον 179 
πόσους δούλους ἐπῆρεν; 255. 
πρὸς ὀλίγας ἡμέρας 372. 
καὶ βρουχᾶται ὡς Λέων 394 
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τῆς μητέρας του λέγει 942 xai ἀμιρὰν τὸν ἐποῖκαν 727 
ἀμιρὰν τὸν γαμπρόν του 737 καὶ θεὲ πανοικτίρμων 781 
. καὶ υἱὸν τὸν θεόν σου 812 τὸν ὁ κόσμος οὐκ ἔχει 813,895,990, 331 
ὡς δι ἐμὲ ν᾽ ἀποθάνης 868 καὶ ἀποκλείσουν µας ὧδε . 892 
-ὅσοι θέλουν ἂς ἔρθουν . 893 καὶ φύλλα čv εἰς τὰ δένδρα 923 
xai τριακόσιοι ἀγοῦροι 1032 καὶ τὸν λόγον τὸν εἶπεν 1112 
καλὸν ἄνδρα u’ ἐδῶκαν 1147 ἄπειρόν τε καὶ μέγαν 1210 
καὶ τὸν τόπον του βλέπει 1328 καὶ ἐπιλέκτους μᾶς ηὗρες 1350 
ψευδεῖς λόγους τῆς εἶπεν. 1365 θέλω στέκειν va ἐβλέπω; 1437 
πολλὰ toy ὡραῖον 1486. ἔδοξέ µας μετριάζειν 1719 
ὁ συνέχων τὴν κτίσιν 1753 | 


B) ᾿Αναπαιστικὰ ἡμιστίχια τοῦ xp. τὰ ὁποῖα στὴν ἔχδοση τοῦ ᾿Αλεξίου διορθώνονται 
Πρῶτο ἡμιστίχιο 


εἰς μασγίδια τούρκικα 102 xai γενέαν Ô ἡ μήτηρ µας 138 
— xai ὅταν ἤθελες δοξασθῆν 252 καὶ ὁ ἀετὸς ὁ χρυσόπτερος 828 
` xal τὴν πίστιν µου ἀρνήθηκα 962 xai ὡς δι᾽ αὐτὸν τὸ θλιβόμεθεν 409 

καὶ ἐκρατοῦσαν ᾽ς τὰ χέρια των 433  — τοὺς δὲ ἀγούρους του τοὺς καλοὺς 603 
-- ὅλους ἔδωσεν 6 ἀμιρὰς | 604 Καὶ ὡς εἶδεν τὸν λέοντα 634. 
- Καλῶς ἦλθες, vewteoe 651 —O πατήρ του ἦτον ὁ ἁμιρὰς 723. 
— τὰ κυνήγια µου νὰ ἐλθοῦν © 809 δός τον ζωῆν, μακροημέρευσιν 820 

τὰ καλίτσια του ἔβγαλεν 825 καὶ ὡς δι αὐτὸν ἀπεσώθηκεν 845 

Kai ἐγείρου, κοράσιόν μου 911 εἰς αὐτὸν δὲ ἐπήδησεν 913 
— Καὶ ὅσα ἄστρα ἔναι ᾽ς τὸν οὐρανὸν 9383 — μόνη µου ἔποικα τὸ κακὸν 954 
-- ὅτι ἐπῆρα γαμπρὸν καλὸν . 990 ‘O εἷς ἦτον νεώτερος | 1200. 
-- Μήνα ἐδιάβησαν ἀπεδῶ 1204  — καὶ và σὲ ἔχωμεν κεφαλὴν 1298. 

ὁποὺ οὐκ οἷδαν τὴν πείραν µου 1310 — καὶ ὡς τὸν εἶδεν ἡ Μαξιμοὺ 1359 
-- Καλῶς ἦλθες, Φιλοπαπποὺ 1361, 1414 — καὶ ἐδάρτε, Φιλοππαποὺ | 1390 

Kai ἀπείτις ἐξέβηκαν 1411 καὶ ὀλίγον ἐξέβηκα 1441 
— καὶ τὸ ἰδεῖν µε ὁ Φιλοπαπποὺς 1442 Kai ἐξέβησαν εἴκοσι 1721 
xai ὡσὰν τὰ εἴδετε, ἀγοῦροι µου 1723 οἱ δύο λέοντες ἐμπήγασιν 1728 
— xai ὡς τὸν εἶδεν ὁ Λιγενὴς 1767 


Δεύτερο ἡμιστίχιο 


Ex τοῦ ἡλίου τὰς ἀκτίνας 10 καὶ ὡς δι᾽ αὐτὴν μὴ λυπᾶσθε 163 
καὶ ὡς δι᾽ αὐτὸν ὑπαγαίνω | 377 μὲ τ᾽ ἀσήμιν δεμένα 434 
xai νὰ ὑπᾶς μετὰ κείνους 437 ὁ τοὺς πάντας ἐβλέπων 453 
va φιλήση τὴν κόρην | 467 μετὰ μένα ἂς ἔλθη 554 
ἂν οὐκ εἶσαι προδότης 651 xai ἐσὺ νὰ ἔμπης ᾽ς τὴν μέσην 667 
xai ἐφορτώθην τα ó Atyernc 699 xai αὐτὴν εὐλογήθη 735 
τὴν ὡραίαν ὡς διὰ ἐμέναν 861 τὴν ὡραίαν ὡς δι᾽ ἐμέναν Ἢ 873 
τὸ πὼς μόνη ὑπαγαίνει 1024 iva αὐτὸν ἀπολέση 1091 
τὸ θηρίον μὴ μᾶς φάγη 1131 εἰς τὴν τέντα µου ὑπάγω 1139 
và μοῦ φέρη và ἀλλάξω 1198 καὶ ἐμεῖς μὲ αὐτοῦνον 1401 
ὡς διὰ σὲν τὸ ποτάμιν 1532 ὅτι ἀλήθειαν σὲ λέγω 1591 
τρία κακὰ τὴν ἐποῖκα 1596 καὶ ὁ καρπός του ἔναι μόσχος 1644 


καὶ ἐμένα νὰ φάγη | 1745 
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Σύμφωνα μὲ τοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ ᾿Αλεξίου, τὸ ποσοστὸ τῶν ἀνα- 
παιστικῶν στίχων στὸν ᾿Ακρίτη εἶναι 4 %' ἀντίθετα, σύμφωνα μὲ τὴ νέα 
μέτρηση τοῦ Spadaro, τὸ ἐν λόγῳ ποσοστὸ πρέπει νὰ ἀνεβεῖ στὸ 7%. 'O 
Spadaro ἀναρωτιέται ποιά σημασία ἔχει ἡ στατιστική, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ 
τὸ πρὸς μέτρηση φαινόμενο δὲν ἀνταποκρίνεται στὴν πραγματικότητα THC 
χειρόγραφης παράδοσης. Οὐσιαστικὰ ὁ Spadaro ὑπερασπίζεται τὴν ἀρχὴ 
τῆς μὴ ἐπέμβασης στὴ χειρόγραφη μορφὴ καὶ ὑποστηρίζει ὅτι ὁ περιορισμὸς 
τοῦ ἀναπαιστικοῦ τονισμοῦ. ἀλλοιώνει τὴν πραγματικὴ προσωδιακὴ εἰκόνα 
τοῦ Auyern. 

᾿Αλλὰ στὰ ἀναπαιστικὰ Sr ποὺ καταγράφει ὁ Spadaro ἐπιση- 
μαίνεται ἕνα πρόβλημα: συγκεκριµένα, ὁ Spadaro θεωρεῖ ἀναπαιστικά, hut- 

/ \ € ~ € 9 J 3 \ M U ’ \ ~ 9 / 
στίχια τὰ ὁποῖα ὁ ᾿Αλεξίου, ὀρθὰ κατὰ τὴ γνώμη μου, δὲν θεωρεῖ ἀναπαιστικά. 
Περιορίζομαι σὲ παραδείγματα τοῦ πρώτου ἡμιστιχίου: ὁ Spadaro καταγρά- 

ε , N ι 6 / . 2 νο > 7 4v 97 
DEL ὡς ἀναπαιστικὰ τὰ ἡμιστίχια: ὀκτώ τέντας ἐπήδησεν (929), Καλὰ λέγεις, 
κοράσιόν µου (957), ΙΓ οργὸν πάλιν σηκώνεται (1281), καὶ va ἰδῆς κύρκαν τὸν 
φιλεῖς (960), Καὶ ἐγὼ πάντα εἶχα τὸν σκοπὸν (1421). Στὰ παραπάνω ἥμι- 

/ / / » , € / \ > \ \ e 3 À... / ο» 
στίχια φέρουν τόνο ὄχι μόνο ἡ τρίτη συλλαβὴ ἀλλὰ καὶ ot ἰαμβικὲς θέσεις τῆς 
δεύτερης À τῆς τέταρτης συλλαβῆς, ἢ (στὸ τελευταῖο παράδειγμα, στ. 1421), 
οἱ θέσεις καὶ τῆς δεύτερης καὶ τῆς τέταρτης συλλαβῆς. Τοῦτοι ot ἰαμβικοὶ 

\ 9 ἢ \ 9 n ν fe 5 JEMEN / A 
τονισμοὶ ἐξουδετερώνουν τὸν ἀναπαιστικὸ τονισμὸ (ὁ ᾿Αλεξίου χάνει λόγο γιὰ 
μετρικὴ ἔγκλιση 2, ἐνῶ ὁ Σταύρου ὀνόμασε τὸ ἴδιο φαινόμενο «μετρικὸ χασο- 
τόνισμα» 3). “And τὰ 59 καταγεγραμμένα ἀπὸ τὸν Spadaro πρῶτα ἡμιστί- 
χια μὲ ἀναπαιστικὸ τονισμό, τὰ 25 (τουλάχιστον) μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν un 
3 ο” ~ 3 el 4 x A / l 9 κ. - 
ἀναπαιστικοῦ τονισμοῦ (εἶναι ὅσα σημειώνονται μὲ + στὸν Πίνακα 1). ᾿Αλ- 
λάζουν λοιπὸν ξανὰ τὰ δεδοµένα τῆς στατιστικῆς. Κι ἐδῶ ἐπισημαίνεται ἕνα 
ἀκόμη πρόβλημα. Τὶς στατιστικὲς μετρήσεις χκαθιστᾶ προβληματικές, ὄχι 
μόνο ἡ πιθανὴ ἀλλοίωση τῆς χειρόγραφης παράδοσης ἀπὸ τοὺς ἐκδότες, ἀλλὰ 


᾽Αλεξίου, Βασίλειος Λιγενὴς ᾿Ακρίτης, o. λς καὶ mc. | 

9. ᾽Αλεξίου, ὅ.π., c. nc’. Ὁ ᾿Αλεξίου καὶ στὴν «Εἰσαγωγή» του στὸν τόμο Bı- 
τσέντξος Κορνάρο-, ᾿Ερωτόκοιτος, Κριτικὴ ἔκδοση Στυλιανὸς ᾿Αλεξίου, ᾿Αθήνα, Ἑρμῆς, 
1980 (αΦιλολογυκὴ Βιβλιοθήκη», 3), c. nU, κάνει λόγο γιὰ «τολμηρὴ ἔγκλιση ὁρισμέ- 
νων λέξεων ποὺ ὑπολογίζονται στὸ στίχο σὰν ἄτονες». ᾿Ἐπίσης ὁ ᾿Αλεξίου, ᾿Απόχοπος, 
Κρητικὰ Χρονικά, τ. 17, 1963, σ. 183-251: 197, γράφει γιὰ ὁρισμένους στίχους τοῦ ᾿Από- 
κοπου: «Ὑπάρχουν [...] περιπτώσεις (π.χ. ψυχὴν σῶμα γιὰ λόγου σας 256, καὶ σὺ πότε 
στὸν "Αδην 422), στὶς ὁποῖες τονίζεται καὶ ἡ δεύτερη καὶ ἢ τρίτη συλλαβή, ποὺ σχε- 
δὸν χάνει τὸν τόνο της καὶ ἐγχλίνεται. “O ἀναπαιστικὸς ρυθμὸς ἐξουδετερώνεται ἔτσι». 

3. Θρασύβουλος Σταύρου, Νεοελληνικὴ μετρική, Θεσσαλονίκη 1974 2 (’Aptoto- 
τέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης, ᾿Ινστιτοῦτον Νεοελληνυκῶν Σπουδῶν, “Ἵδρυμα Ma- 
νόλη Τριανταφυλλίδη), σ. 20-25. 3 usi 
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καὶ ἢ διαφορετικὴ ἔννοια μὲ βάση τὴν ὁποία διάφοροι μελετητὲς ὁρίζουν τὰ 
ἴδια μετρικὰ φαινόμενα. | 

"Ας ἔρθουμε τώρα στὰ ἀναπαιστικὰ ἡμιστίχια τοῦ χειρογράφου τὰ ὁποῖα 
ὁ ᾿Αλεξίου διορθώνει. Σὲ πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἡμιστίχια Ἡ διόρθωση τοῦ ᾿Αλε- 
ξίου ὑπαγορεύθηχε ἀπὸ μιὰ γενικὴ ἀρχή του, ἢ ὁποία προέχυφε ἀπὸ τὴ στι- 
χουργικὴ σύγκριση τῶν διασχευῶν Escorial καὶ Grottaferrata: ! συγχεχρι- 
μένα, ὁ ᾿Αλεξίου θεωρεῖ τοὺς ἐξαιρετικὰ ὑψηλοῦ ποσοστοῦ ἀναπαιστικοὺς 
στίχους τῆς Grottaferrata (21,5 %) δεῖγμα τῆς ἐλαττωματικῆς στιχουρ- 
γίας τῆς διασχευῆς (ἀλλοῦ κάνει λόγο γιὰ τὴ «στιχουργικὴ ἀδεξιότητα» τοῦ 
συντάκτη της). Επομένως, καθὼς ὁ ᾿Αλεξίου πιστεύει ὅτι ἡ μορφὴ τῆς δια- 
σκευῆς τοῦ Escorial εἶναι λογοτεχνικὰ καλύτερη καὶ πιστότερη στὸ ἀρχέτυπο, 
προσπαθεῖ νὰ περιορίσει στίχους τοὺς ὁποίους θεωρεῖ προϊὸν παραφθορᾶς τοῦ 
κειμένου Escorial xai δεῖγμα στιχουργικῆς ἀδεξιότητας (ἐν συγκρίσει πρὸς 
τὸ κείµενο Grottaferrata). Εἰδυκότερα ἀκόμη, ὁ ᾿Αλεξίου θεωρεῖ ὡς xopu- 
pato δεῖγμα στιχουργικῆς ἀδεξιότητας τῆς διασκευῆς Grottaferrata, τὰ πρῶτα 
Ἡμιστίχια μὲ μονὸ ἀνάπαιστο, μὲ ἄλλα λόγια, ἐκεῖνα τὰ ἡμιστίχια ποὺ ἔχουν 
τὸ τονικὸ σχῆμα 3, 8 συλλαβὴ τονισμένες ?. "Ac δοῦμε, λοιπόν, μερικὰ ἀπὸ 
τὰ πρῶτα ἡμιστίχια, ὅπως τὰ καταγράφει ὁ Spadaro χι ὅπως τὰ ἐκδίδει, 
μὲ ἐπέμβαση, ὁ ᾿Αλεξίου' τοὺς δὲ ἀγούρους του τοὺς καλοὺς - τοὺς δὲ d- 
γούρους τοὺς καλοὺς (603), ὅλους ἔδωσεν ὁ ἀμιρὰς - ἔδωσεν ὅλους ὁ (ἀμι- 
cas) (604), καὶ ἐδάρτε, Φιλοπαπποὺ - καὶ ἐδάρτε (ἐσὺ), Φιλοπαπποὺ (1390). 
"ATO τὰ παραδείγματα γίνεται φανερὸ ὅτι οἱ ἐπεμβάσεις τοῦ ᾿Αλεξίου ἔγιναν 
γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ ὁ μονὸς ἀνάπαιστος, μὲ ἄλλα λόγια, γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ 
τὸ ἐντελῶς παράτονο, ὡς πρὸς τὸ γενικὸ ἰαμβικὸ τονισμὸ τοῦ ᾿Ακρίτη τοῦ 
Escorial, τονικὸ σχῆμα: 3, 8 συλλαβή 3. Γιὰ αὐτὸ μᾶλλον τὸ λόγο ὁ ᾿Αλεξίου 
διορθώνει τὰ 15 ἀπὸ τὰ 35 πρῶτα ἡμιστίχια ποὺ καταγράφει ὁ Spadaro (στὸν 
Πίνακα 1 τὰ 15 ἡμιστίχια ἔχουν σημειωθεῖ μὲ —). 

᾿Εντέλει, ἡ ἐκδοτικὴ συμπεριφορὰ τοῦ ᾿Αλεξίου, κατὰ τὴ διόρθωση ὁρι- 
σμένων ἀναπαιστικῶν ἡμιστιχίων, φαίνεται νὰ διέπεται ἀπὸ μιὰ χανονιστικὴ 
τάση καὶ στηρίζεται σὲ αἰσθητικὴ βάση (προτίμηση πρὸς τὸν ἰαμβικὸ τονι- 


1. Βλ. ᾿Αλεξίου, ᾿Ακριτικά, o. 73. 

2. ᾽Απὸ μιὰ ἐνδεικτικὴ καταμέτρηση τῶν στίχων τῶν δύο πρώτων λόγων τοῦ 4ι- 
γενῇ τῆς Grottaferrata (ἔκδοση Trapp) διαπίστωσα ὅτι σὲ σύνολο 600 στίχων οἱ 26 ἔχουν 
τὸ τονικὸ σχῆμα 3,8 στὸ πρῶτο ἡμιστίχιο, ἤτοι ποσοστὸ 4, 3 7. | 

8. Ὁ ᾿Αλεξίου, Βασίλειος Auyevñc ᾿Ακρίτης, ὅ.π., o. πε’, ὑποστηρίζει ἐπιπλέον 
ὅτι οἱ ἀναπαιστικοὶ τονισμοί, ὅπου ἀπαντοῦν, ἐπιλέγονται ἀπὸ τὸ συντάκτη συνήθως γιὰ 
λόγους ἔμφασης. Βλ. καὶ W. F. Bakker- A. van Gemert, “Ιστορία τοῦ Βελισαρίου, 
ὅ.π., o. 107, ὅπου ἐπίσης οἱ ἐκδότες ἰσχυρίζονται ὅτι ὁρισμένοι ἀναπαιστιχοὶ τονισμοὶ ἴσως 
εἶναι προϊὸν τῆς πρόθεσης γιὰ ἔμφαση: - i - 
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aud). Ὁ ἀναπαιστικὸς τονισμὸς μπορεῖ νὰ. θεωρηθεῖ παρέκκλιση ἀπὸ μιὰ 
νόρμα (στὸ βαθμὸ ποὺ ἡ μελέτη τῶν κειμένων μᾶς φανερώνει ὅτι ὁ ἄναπαι- 
στικὸς τονισμὸς ὄντως συνιστᾶ παρέκκλιση), δὲν μπορεῖ ὅμως, ὡς μετρικὸ 
φαινόμενο αὐτὸ καθεαυτό, νὰ θεωρηθεῖ δεῖγμα «στιχουργικῆς ἀδεξιότητας», 
γιατὶ ἐν προχειμένῳ οἱ ἔννοιες τῆς «δεξιότητας» T; «ἀδεξιότητας» εἶναι καθαρὰ 
ὑποχειμενικές. ‘H στατιστικὴ λοιπὸν τοῦ Spadaro εἶναι διαβλητή, ἀφοῦ ὁ 
μελετητὴς συμπεριέλαβε στὴ μέτρησή του στίχους πού, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, 
πρέπει νὰ διαβαστοῦν ὡς ἰαμβικοί, ἀλλὰ αὐτὴ καθεαυτὴ Ἡ ἐπίκρισή του βρί- 
σκει κάποια ἀνταπόχριση στὴν πραγματικότητα, ἀφοῦ φανερώνει μιὰ ἐχδο- 
τικὴ τακτικὴ ἢ ὁποία προῆλθε περισσότερο ἀπὸ λόγους αἰσθητικῆς προτίµη- 
σης καὶ λιγότερο ἐπειδὴ ὑποδεικνύεται ἀπὸ τὴ γενικὴ προσωδιακὴ ταυτότητα 
τοῦ πρὸς ἔχδοση κειμένου. Ὄντως λοιπὸν ὁ ᾿Αλεξίου ἐκμοντερνίζει μετρικὰ 
τὸ κείµενο ἀπαλείφοντας ὁρισμένους ἀναπαιστικοὺς τονισμούς του. 

"Ας ἔρθουμε στὴ δεύτερη πιθανὴ περίπτωση μετρικῆς ἀλλοίωσης - ἐκμον- 
τερνισμοῦ᾽ ἀφορᾶ ἕνα στιχουργικὸ φαινόμενο τὸ ὁποῖο δημιουργεῖ, χαταρχὴν 
τουλάχιστον, τὴν ἐντύπωση ὅτι παραβιάζεται ἢ διακηρυγμένη ἀρχὴ τοῦ ᾿Αλε- 
ξίου γιὰ «τὴν ἰσορροπία τῶν δύο ἡμιστιχίων». Πρόκειται, συγκεκριμένα, γιὰ 
τὴ συνίζηση στὴν τομὴ 7, ὀρθότερα, τὴ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια. 
Τοῦτο τὸ φαινόμενο παρουσιάζεται, ὄχι σὲ ἕναν T, δύο, ἀλλὰ σὲ 10 στίχους 
(στ. 55, 178, 339, 482, 653, 706, 1447, 1456, 1532 καὶ 1641). "Av σ᾽ αὐτοὺς 
προσθέσουμε καὶ 3 στίχους ἀπὸ τὸ ἄσμα To? ' Aouovor (στ. 24, 74 xai 141), 
τὸ ὁποῖο παρουσιάζει ἄμεση μετρικὴ ὁμοιότητα μὲ τὸν ᾽ Ακρίτη, ἔχουμε συνο- 
λικὰ 13 στίχους. Τίθεται τὸ ἐρώτημα: δὲν εἶναι τουλάχιστον παράδοξο οἱ τόσο 
πρώιμοι δεχαπεντασύλλαβοι τοῦ 4ιγενῆ νὰ ἐμφανίζουν σὲ ἀξιοσημείωτη ἔχταση 
μιὰ μετρικὴ παρέκκλιση ποὺ γιὰ νὰ συναντήσουμε μιὰ συνειδητὴ καὶ συνεπή 
ἐφαρμογή της πρέπει νὰ φτάσουμε σὲ χατὰ αἰῶνες μεταγενέστερα, ὅπως θὰ 
δοῦμε, κείμενα. Où ἐξετάσουμε ἕναν πρὸς ἕναν τοὺς σχετικοὺς στίχους τῆς 
ἔκδοσης τοῦ 4ιγενῆ καὶ τοῦ ᾿Αρμούρη, καθὼς καὶ τὴ μορφὴ ποὺ τοὺς παρα- 
δίδει ἡ χειρόγραφη παράδοση, ὥστε νὰ ἀπαντήσουμε στὸ ἐρώτημα ἂν Ἡ συνί- 
ζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια ὑπῆρχε στὸ yq. Y, προέκυψε ἀπὸ ἐπέμβαση τοῦ 
ἐκδότη. Σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις θὰ συζητήσουμε ἐναλλακτικὲς δυνατότη- 
τες ἔχδοσης τῶν στίχων, χωρὶς τὴ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια. ᾿Αρχί- 
ζουμε ἀπὸ τοὺς στίχους τοῦ Διγενῆ. 'O στ. 55: 


Na ζῆς, καλὲ γεώτερε, ἐδικόν σου ἔναι τὸ νίκος. 


Ὁ ᾿Αλεξίου στὶς σημειώσεις γράφει: « Ακολούθησα διόρθωση τοῦ Σπ. Λάμ- 
πρου, N. 'Ελληνομν. 1, 1904, c. 383, nB. G I 196» 1. ᾿Εκδίδει τὸ στίχο ἀχρι- 


βῶς ὅπως τὸν διόρθωσε ὁ Λάμπρος. Καὶ ὁ Trapp υἱοθετεῖ τὴ διόρθωση τοῦ 


1. Αλεξίου, Βασίλειος Διγενὴς ᾿Ακοίτης, ὅ.π., c. 80. 
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Λάμπρου, ἀποφεύγει, ὅμως, καὶ th συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια, διορ- 
θώνοντας τὸ Eve τοῦ yo. σὲ čv: 

Na ζῆς, καλὲ νεώτερε, ἐδικόν σου ἔν τὸ νίκος. 
Εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ ᾿Αλεξίου δὲν ἐπέλεξε τὴ UGH Trapp γιὰ νὰ amopuyEi 
τὸν ἀναπαιατικὸ τονισμὸ τοῦ δευτέρου ἡμιστιχίου. ᾿Αντίθετα, σὲ ἄλλη UN 
πτωση, στὸν στ. 884, ὁ Αλεξίου διορθώνει τὸ ἔνε τοῦ yo. σὲ ἔν᾽ φανερὰ γιὰ 
μετρικοὺς λόγους: | 

ὣς ὅτι & τὸ κατάψυχον, μικρὸν μὴ ἀναπαγοῦμεν, 
(5 στ. 884 συμπεριλαμβάνετα. σὲ αὐτοὺς ποὺ ὁ Spadaro θεωρεῖ ἀναπαιστι- 
κοῦ τονισμοῦ καὶ ὁ ᾿Αλεξίου ἰαμβικοῦ τονισμοῦ). Ὁ τύπος ἔν ἀπαντᾶ ἐπίσης 
στοὺς στ. 29 καὶ 1568. Γιὰ τὸ στ. αὐτὸν ὁ Spadaro προτείνει νὰ γραφτεῖ 
ὁ συγκεκομμένος τύπος τοῦ Eve κι ἔτσι νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ συνίζηση ἀνάμεσα 
στὰ ἡμιστίχια: «La forma apocopata del verbo «essere», ricorrente più 
di una volta nel nostro testo, ben serve, a mio avviso, ad eliminare la 
insolita e dubbia sinalefe in cesura» !. 

Γιὰ τὸν στ. 178: 

Kai τότε οἱ πέντε ἀδελφοὶ εἰς τὴν τένταν ὑπαγαίνουν 

6 ᾿Αλεξίου στὴν εἰσαγωγή του ἐπισημαίνει τὴν «πυκνότατη καὶ ἐντελῶς Bé- 
Bara, ὡς μετρικὰ στηριγμένη, παρουσία τοῦ συγχεκομμένου τύπου ᾽ς ἀντὶ 
εἰς στὸ κείμενο Εν 2, Μάλιστα πολλὲς φορὲς διορθώνει τὸ εἰς σὲ ᾽ς σὲ περι- 
πτώσεις ποὺ ὁ πλήρης τύπος δημιουργεῖ μετρικὸ πρόβλημα (βλ. π.χ. στοὺς 
στ. 15, 32, 58, 105, 147, 203/204, 250 χλπ.). Δὲν κρίνει ὅμως ANLEI 
νὰ Tore τὸ ἴδιο στὴν περίπτωση τοῦ στ. 178. TH λύση τοῦ ο. ο, 
τύπου.᾽ς στὸν στ. 178 εἶχε ἤδη υἱοθετήσει ὁ Trapp: 

Καὶ τότ᾽ oi πέντε ἀδελφοὶ ᾽ς τὴν τένταν ὑπαγαίνουν 


Στὸν στ. 339: 

Καὶ τότε οἱ πέντε ἀδελφοὶ εἰς τὸν οἶκον ὑπαγαίνουν. 
ἰσχύει ὅ,τι σηµειώσαμε γιὰ τὸν στ. 178. Καὶ ἐδῶ ἡ λύση εἶχε δοθεῖ ἀπὸ τὸν 
Trapp: 

A : f/f 9 e Lé 3 V5 M 3 e / 
- καὶ τότ᾽ οἱ πέντε ἀδελφοὶ `ç τὸν οἶκον ὑπαγαίνουν. 
Γιὰ τὸν στ. 482: 

.. Kai εὐθὺς ἐκαβαλίκευσε, ἐκ τὸν οἶκον του ἀποβγαίνουν 
ὁ ᾿Αλεξίου στὸ ὑπόμνημα πληροφορεῖ ὅτι τὸ χφ. παραδίδει: «-εν εἰς τὸν». 
Στὶς σημειώσεις του διαβάζουμε: «Δέχθηκα διόρθωση τοῦ Ξανθουδίδη, c. 
552, ἐκ τὸν οἶκον του ἀποβγαίνουν (μὲ συνίζηση στὴν τομὴ) ἀντὶ εἰς τὸν οἶκον 
του ἀποβγαίνουν τοῦ χφ. ποὺ εἶναι ἀταίριαστο, ἀφοῦ ὁ ἁμιρὰς «βγαίνει ἀπὸ 


1. Spadaro, Note di critica testuale, σ. 176 σημ. 
᾿Αλεξίου, Βασίλειος Λιγενὴς ᾿Ακρίτης, o. m. 
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τὸ σπίτι του» γιὰ τὸ ταξίδι. IB. G II 295 ἐξήλθασι τοῦ οἴκου» 1. Ἂν δια- 
σα τὴ μορφὴ τοῦ χφ. καὶ διορθώναμε τὸ εἰς μὲ τὸ συγκεκομμένο τύπο 
ς δὲν θὰ ὑπῆρχε τὸ μετρικὸ πρόβλημα.. η ἀκριβῶς τὴ λύση ὁ 

Trapp: 

KR? εὐθὺς ἐκαβαλλίκευσεν, ᾽ς τὸν οἶκον του ἀποβγαίνουν. | 
Πάντως ἔτσι παραμένει τὸ πρόβλημα τῆς σημασίας. Ὁ ᾿Αλεξίου, γιὰ νὰ γίνε: 
δυνατὴ ἡ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια καὶ νὰ εὐοδωθεῖ μετρικὰ ὁ στίχος, 
διαγράφει το ν τῆς κατάληξης τοῦ ρήματος. Παραδόξως, ὅμως, στὸ Γλωσ- 
σάριο τῆς ἔκδοσής του καταγράφεται γιὰ τὸν στ. 482 ὁ τύπος ἐκαβαλίκευσεν. 
‘O τύπος αὐτὸς μὲ τὸ v τῆς κατάληξης ἀπαντᾶ καὶ στὸν στ. 752: 

Καὶ εὐθὺς ἐκαβαλίκευσεν ὁ Διγενὴς ᾿Ακρίτης. 

Γιὰ τὸν στ. 653: 

Ὢ μὰ τὸν Θεόν, Φιλοπαππού, οὐδὲν εἶμαι ἐγὼ προδότης 
ὁ ᾿Αλεξίου στὶς σημειώσεις γράφει: H συνίζηση στὴν τομὴ μπορεῖ νὰ 
θεραπευθεῖ, ἂν γράψομε ἀντὶ οὐδὲν εἶμαι: οὐκ εἶμαι. TIB. στὸ ἴδιο χωρίο, 651: 
ἂν οὔκ εἶσαι προδότης. Πιθανῶς ἐπιβάλλεται καὶ ἐδῶ ἢ τήρηση τῆς τυπικῆς 
φράσης» 5. Δὲν συμφωνῶ μὲ τὴν ἐπιφύλαξη τοῦ ᾿Αλεξίου. Πρέπει νὰ = 
ψουμε: οὐκ εἶμαι ἐγὼ mone Τὸ πρόβλημα θεραπεύεται καὶ μὲ TH λύση 
ἂν καὶ λιγότερο πιθανή, ποὺ ἐπέλεξε ó Trapp: Ἐπ τοῦ ἐγὼ: οὐδὲν lia 
προδότης. 


Γιὰ τὸν στ. 706: 

καὶ τίποτε où λογίξεται ὁ ποθῶν διὰ τὴν ἀγάπην 
στὸ ὑπόμνημα διαβάζουμε: «διόρθωσα: οὐ À, πόθων ἡ ὡς διὰ τὴν ay. E». 
Στὶς σημειώσεις 3 ὁ ᾿Αλεξίου παραπέμπει στὰ ᾿Ακριτικά, ὅπου καταρχὴν 
δίνει τὴ γραφὴ τοῦ χφ.: E 

καὶ τίποτε où λογίξεται πόθων 7) ὡς διὰ τὴν ἀγάπην. 
καὶ στὴ συνέχεια γράφει: «Ὁ Trapp δέχεται συμπλήρωση τοῦ. Καλονάρου 
(διὰ) πόθον ἢ διὰ ἀγάπην. ᾿Αλλὰ ἔτσι ὑποκείμενο γίνεται ὁ πόθος τοῦ στ. 709, 
καὶ ἔχομε ἕνα παραλογισµό: ὁ πόθος... τίποτε οὐ λογίζεται διὰ πόθον. Μὲ 
μικρότερη μεταβολὴ ἀποκαθίσταται καὶ ἡ ἔννοια καὶ ὁ στίχος, ἂν γράψωμε: 

Τίποτε οὐ λογίξεται ὁ ποθῶν διὰ τὴν ἀγάπην | 
«Τίποτε, δηλαδὴ κανένα κίνδυνο, δὲν ὑπολογίζει αὐτὸς ποὺ ποθεῖ, γιὰ χάρη 
τῆς ἀγάπης». []οθῶν, ἀλλὰ ἄναρθρο εἶχε προτείνει ἤδη ó Hesseling στὸ ὑπό- 


μνημά του» À, 


᾿Αλεξίου, ὅ.π., σ. 94. 
᾽Αλεξίου, ὅ.π., σ. 102. 
;Αλεξίου, ὅ.π., a. 104. 
᾿Αλεξίου, ᾽ κριτικά, c. 98. 


mn ο IN »- 


Προβλήματα πρωτονεοελλτνικῶν δεκχπεντασυλλάβων 207 


‘O Hesseling ἀφήνει τὸ ποθῶν ἄναρθρο πιθανὸν γιὰ νὰ ἀποφύγει τὴ 
συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια. Πιστεύω ὅτι τὸ δεύτερο ἡμιστίχιο θὰ uro- 
ροῦσε νὰ γραφτεῖ: πόθος διὰ τὴν ἀγάπην. Τούτη ἡ λύση ἀφενὸς θεραπεύει 
τὸ μετρικὸ πρόβλημα, ἀφετέρου προτείνει μιὰ νέα ἑρμηνεία τῆς σημασίας τῶν 
στ. 702-708. Συγκεκριμένα, ἡ ἀρχὴ κάθε μέρους τοῦ Λιγενῆ χαρακτηρί- 
ζεται ἀπὸ ἀναφορὲς σὲ γενικὲς ἔννοιες. “Υποχείμενα στὴν ἀρχὴ τοῦ E’ μέρους 
εἶναι T, νεότης καὶ στὴν ἀρχὴ τοῦ ς’ μέρους ὁ θάνατος xat ὁ "Aónc (ἔννοιες 
ταυτόσημες): ἔτσι χι ἐδῶ, ἀρχὴ τοῦ I” μέρους, τὸ ὑποκείμενο τοῦ πρώτου 
στίχου (στ. 702) εἶναι ὁ "ἔρως, καὶ τὸ ὑποκείμενο τῶν στίχων ποὺ ἀκολου- 
θοῦν (στ. 703-705) ὁ πόθος. Κάνω λοιπὸν τὴν ὑπόθεση ὅτι He καὶ 
τῶν ἀμέσως ἑπόμενων σον στίχων εἶναι πάλι ὁ πόθος καὶ ὅτι n λέξη ἐπα- 
ναλαμβάνεται ἐμφατικὰ μὲ ἀφορμὴ τὴν ἀναφορὰ στὴν ἀγάπη. “H χωρὶς ἄρθρο 
ἐκφορὰ τῆς λέξης συνηθίζεται γιὰ λόγους μετρ!κοὺς καὶ ἐδῶ ὑποδεικνύεται 
καὶ ἀπὸ τὸ χφ. (τὸ πόθων ἄναρθρο). 

Στὸν στ. 1447: 

μάθε καὶ πὼς τὸν ἔδωσα. εἰς τὰς δισσουμέας ἀπάνω 
ἰσχύει ὅ,τι καὶ στοὺς ott. 178 καὶ 339. Κι ἐδῶ ὁ Trapp ἔθεσε στὴ θέση τοῦ 
εἰς τὸ ᾽ς. Ὁ στ. 1447 πρέπει νὰ παραβληθεῖ μὲ τὸν στ. 1137, ὁ ὁποῖος παρου- 
σιάζει την ἴδια σχεδὸν γραφὴ μὲ τὸν 1447 καὶ ἐκδίδεται ὡς ἑξῆς: 

Kai μίαν σπαθέαν τοῦ ἔδωσα ᾽ς τὰς δισσουµέας ἀπάνω. 

Ὁ ᾿Αλεξίου γράφει στὸ ὑπόμνημα: «στὰς 8. Καραγ.: εἰς τὰς δ.Ε.» 1. Aw- 
πιστώνουμε, λοιπόν, μιὰ ἀντιφατικὴ ἐκδοτικὴ συμπεριφορά, ἢ ὁποία σχολιά- 
ζει ἀναδρομικὰ καὶ τὴν ἀνάλογη περίπτωση τῶν στ. 178 καὶ 339. Τοῦτο 
γιατί, συγκρίνοντας τὶς ἐκδοτικὲς ἐπιλογὲς στοὺς στ. 1447 καὶ 1137, ἆνα- 
ρωτιόμαστε εὔλογα, γιατὶ ὁ ᾿Αλεξίου στὸν στ. 1137 υἱοθετεῖ τὴ διόρθωση στὸ 
συγχεκομμένο τύπο καὶ στὸν στ. 1447, ποὺ ἔχει τὸ ἴδιο ἀκριβῶς δεύτερο hut- 
στίχιο, δὲν τὴν υἱοθετεῖ; | 


Γιὰ τὸν στ. 1456: 

᾿Ανάμενέ µε, Φ᾽λοπαππού, οὐδ᾽ ἐντρέπεσαι νὰ φεύγης: 
στὸ ὑπόμνημα διαβάζουμε: «pron. E: ἀκολούθησα A. Πολ[ίτη]». Στὶς o- 
μειώσεις: «Πιθανῶς γρ. οὐκ ἐντρέπεσαι νὰ φεύγης. ‘O Trapp σημειώνει 
μὲ σταυρούς, ἀλλὰ ἡ συνίζηση στὴν τομὴ εἶναι νόμιμη (βλ. εἰσαγωγή)» «. 

Ἢ παραπομπὴ στὴν εἰσαγωγὴ εἶναι ἀνεξηγητη, ἀφοῦ ὁ ᾿Αλεξίου mrov- 
θενὰ δὲν τ στὸ parvonzve τῆς συνίζησης στὴν τομή. ‘O Πολίτης 3, 
ἐνῶ διορθώνει μὲ βάση τὸ χφ. τὸ πρῶτο ἡμιστίχιο τοῦ Trapp ἀπὸ ’Arduere, 


1. Βλ. Καραγιάννη, Ὁ Διγενὴς ᾽ Ακρίτας τοῦ Escorial, o. 125. 
2. ᾿Αλεξίου, Βασίλειος Λιγενὴς ᾿Ακρίτης, o. 134. 
3. Politis, ὅδ.π., σ. 347. | 
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Φιλοπαππού σὲ ᾿Ανάμενέ µε, Φ᾽λοπαππού, δὲν γράφει τίποτε γιὰ τὴ συν!- 
Chon ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια. 

Γιὰ τὸν στ. 1532: 

ΓΓεράσειν ἔχω, Μαξιμού, ὡς διὰ σέναν τὸ ποτάμιν 
στὸ ὑπόμνημα διαβάζουμε: «σέναν ἔγραψα: σὲν En. Στὶς σημειώσεις: «Ἔγρα- 
φα σέναν ἀντὶ σὲν τοῦ yọ., ποὺ χωρὶς νὰ εἶναι ἀπαραίτητο δημιουργεῖ ἀναπαι- 
στικὸ ρυθμό. Ὁ στίχος παρουσιάζει συνίζηση στὴν τομή. Πιθανὴ ἀρχυκὴ 
γραφὴ διὰ σέναν τὸ ποτάμιν χωρὶς συνίζηση» 1. Ὁ Spadaro γιὰ τὸ στ. 1532 
σχολιάζει: «Non è necessario, ἃ mio parere, correggere il tipo pronomi- 
nale — esso è attestato al v. 897 — ᾿Εδὰ διὰ σέν — anche per non ricorrere 
alla dubbia sinalefe in cesura» 2. Ὁ ᾿Αλεξίου λοιπὸν προκάλεσε τὴ συνί- 
ζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια γιὰ νὰ ἀποφύγει τὸν ἀναπαιστικὸ τονισμὸ (πρβλ. 
καὶ τὸ στ. 55). ‘O Trapp, ὁ ὁποῖος ἐχδίδει τὸ στίχο σύμφωνα μὲ τὴ γραφὴ 
τοῦ χφ.: | | 

περάσειν ἔχω, Μαξιμοῦ, ὡς διὰ σὲν τὸ ποτάμιν 
δέχεται τὸν ἀναπαιστικὸ τονισμό, διατηρώντας τὴ χασμωδία ου - Ὁ μεταξὺ 
τῶν ἡμιστιχίων. Μπορεῖ κανεὶς νὰ παραβάλει τὴ χασμωδία ἀνάμεσα στὰ ἡμι- 
στίχια αὐτοῦ τοῦ στίχου μὲ τοὺς στ. 1530 (Μαξιμού, ὦδε), 1539 (Μαξιμού, 
ἀπάνω), 1548 (Μαξιμοὺ οὕτως), 1567 (Μαξιμοὺ οὕτως), 1568 (Μαξιμού, 
οὐκ) καὶ 1589 (Μαξιμοὺ ἀπὸ), δηλαδὴ μὲ τὸ περικείμενο: διαπιστώνεται ὅτι 
ὅποτε τὸ Ma&ıuod τίθεται στὸ τέλος τοῦ πρώτου Ἡμιστιχίου καὶ τὸ δεύτερο 
ἡμιστίχιο ἀρχίζει μὲ φωνΠεν ποτὲ δὲν γίνεται συνεκφώνηση καὶ πάντοτε ὑπάρ- 
χει χασμωδία. | 

Στὸν στ. 1641: 
. Kai ἐφύτευσαν φοινίκια εἰς αὐτὸν τὸ παοαδείσιν | - | 
ἰσχύει ὅ,τι καὶ στοὺς στ. 178, 339 καὶ 1447. 'H γνωστὴ λύση καὶ πάλι 
ἀπὸ τὸν Trapp μὲ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ εἰς σὲ -ς. 

Θὰ ἐξετάσουμε στὴ συνέχεια τοὺς τρεῖς στίχους τοῦ Asien καὶ 
πρῶτα τὸν στ. 24: 

ὁποὺ ἔχει χρόνους “δώδεκα εἷς νερὸν σιμὰ 00x d 
‘© ᾿Αλεξίου στὶς σημειώσεις γράφει: «Ακολούθησα τὴ γραφὴ τοῦ C σιμὰ 
εἰς νερὸν οὐκ ἔπιεν μὲ τη ἀναγκαία διόρθωση τοῦ Κυριακίδη ἐπῆεν καὶ μὲ 
μετακίνηση τοῦ σιμὰ γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τοῦ μέτρου. ‘H ἔννοια εἶναι ὅτι 
ἐπὶ δώδεκα χρόνια δὲν πῆγαν τὸ ἄλογο στὸ ποτάμι γιὰ νὰ τὸ λούσουν, ἀλλὰ 
ἦταν κλεισμένο στὸ στάβλο, πβ. Κυριακίδης, Avy. ᾿Ακρ. c. 120, σημ., καὶ 
"Ἁγις Θέρος, o. 91, σημ. Ὁ τελευταῖος ἀφαιρεῖ τὸ σιμά» 3. | 


1. ᾽Αλεξίου, Βασίλειος Διγενὴς ᾿Ακρίτης, o. 139. — 
2. Spadaro, Note di critica testuale, σ. 181. 
3. ᾿Αλεξίου, Βασίλειος Λιγενὴς ᾿Ακρίτης, σ. 180. 
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Εἶναι ἀναμφίβολα ὀρθὴ ἡ διόρθωση τοῦ ἔπιεν σὲ ἐπῆεν, ἀλλὰ ἀποδεκτὴ 
Y \ A 3 / 9 \ A / n / , € € / > \ \ 5, ! 
εἶναι καὶ ἡ ἀφαίρεση ἀπὸ τὸν Oépo τῆς λέξης σιμά, ἢ ὁποία, ἀπὸ τὴν ἄποφη 
τῆς σημασίας, δὲν προσθέτει τίποτε καὶ μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ προσθήκη. ‘O 
παραγόµενος μὲ τὶς ἐπιλογὲς αὐτὲς ἀναπαιστικὸς τονισμὸς τοῦ δευτέρου hut- 
στιχίου (εἰς νερὸν οὐκ ἐπῆεν) ἀπαντᾶ τρεῖς ἀκόμη φορὲς στὸ xetuevo τοῦ ᾿.4ρ- 
μούρη ποὺ ἐκδίδει ὁ ᾿Αλεξίου (βλ. στ. 116, 167 καὶ 193), ἑπομένως μπορεῖ 
νὰ Bewpnder νόμιμος. | 

Γιὰ τὸν στ. 74 (καὶ 141): 

» 5 LA A 4 3 “ > / ο 39 [A 

εἰς ἀπιστίαν μὴν τό "yere ὅτι ἀπέρασεν ὁ ᾿Αρμούρης 
ὁ ᾿Αλεξίου γράφει στὶς σημειώσεις γιὰ τὸν στ. 74: «Ὁ στίχος δὲν εἶναι 
€ / ~ ~ 
ὑπέρμετρος, ἀφοῦ μπορεῖ νὰ γίνει συνίζηση στὴν τομή, ἀνάμεσα στὰ δυὸ Nut- 

/ > 

στίχια. Πάντως τὸ ὅτι δὲν εἶναι ἀπαραίτητο xat ἴσως στὴν ἀρχικὴ διατύπωση 
» 
ἔλειπε: εἰς ἀπιστίαν μὴν τό ᾿χετε, ἐπέρασεν ὁ ' Αρμούρης 1. 


Μετὰ τὴν ἐπιμέρους ἐξέταση κάθε στίχου μποροῦμε νὰ προχωρήσουμε 
σὲ ὁρισμένες γενικὲς διευκρινίσεις καὶ παρατηρήσεις. 

Παραθέσαμε τοὺς στίχους τῆς ἔκδοσης Trapp, ἐπειδὴ ὁ Trapp ὡς ἐκδό- 
της ἀποφεύγει τὴ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια. Τοῦτο ὅμως δὲν σημαί- 
νει ὅτι θεωροῦμε ἀξιόπιστη τὴν ἔκδοσή του ὅσον ἀφορᾶ τὶς μετρικὲς ἐπιλο- 
yes της. ᾿Αντίθετα, συμφωνοῦμε μὲ τὸν Aivo Πολίτη ὅτι: «L'éditeur [...] 
fait un usage systématique de l’élision [...] Pour quelle raison l'éditeur 
a-t-il pratiqué systématiquement l'élision? Je soupçonne qu'il est obsédé 
par une «horreur de la synérèse» [...]» 2. ‘H ἀνωτέρω διαπίστωση ἐξη- 
γεῖ καὶ TH συστηματικὴ χρήση ἀπὸ τὸν Trapp τοῦ συγκεκομμένου τύπου ᾽ς, 
πρὸς ἀποφυγὴ τῶν συνιζήσεων. ᾿Εξάλλου, στὴν ἐν λόγῳ ἔχδοση ἡ ἐπιλογὴ 
τῆς ἀπάλειψης τῶν συνιζήσεων μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων, φαίνεται ὅτι ὑπαγο- 
ρεύθηκε ἀπὸ τὴν κανονιστικὴ ταχτικὴ τῆς μετρικῆς ἐξομάλυνσης τοῦ xet- 
μένου. 

Σὲ 3 ἀπὸ τοὺς ἐξεταζόμενους στίχους τοῦ 4ιγενῆ, Ἡ συνίζηση ἀνάμεσα 
στὰ ἡμιστίχια ὀφείλεται στὴν πρόθεση εἰς, ἀκολουθούμενη ἀπὸ ἄρθρο (στ. 
178: εἰς τὴν' στ. 339: εἰς τὸν καὶ στ. 1447: εἰς τὰς). Οἱ τύποι εἰς καὶ ᾽ς φαί- 
νεται ὅτι χρησιμοποιοῦνταν ἀδιάκριτα καὶ δίχως σύστημα ἀπὸ τοὺς γραφεῖς. 
Μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι κατὰ τὴν ἀπαγγελία τῶν ἔργων τὸ εἰς, dxo- 


1. ᾿Αλεξίου, ὅ.π., o. 183. ‘O T. M. Σηφάκης, Ζητήματα ποιητικῆς τοῦ Διγενῆ 
E καὶ τῶν ἀκριτικῶν τραγουδιῶν, ᾿4ριάδνη, τ. 5, 1989, c. 125-139: 187, ὑποστηρίζον- 
τας ὅτι CH γραπτὴ μορφὴ τοῦ ᾿Αρμούρη δὲν εἶναι ἀνασύνταξη ἀλλὰ καταγραφὴ τοῦ [προ- 
φορικοῦ] τραγουδιοῦ», ἀναφέρεται xal στὴ συνίζηση μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων, γράφοντας 
ὅτι ἡ «ἔλλειψη διαίρεσης ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια σὲ ἕναν δυὸ στίχους [...] ὑποδηλώνει παρέμ- 
βαση τοῦ γραφέα σ᾽ αὐτούς». 

2. Politis, ὅ.π., σ. 343, 
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λουθούμενο ἀπὸ ἄρθρο, ἀχουγόταν ὡς μία μετρικὴ συλλαβή 1 ἑπομένως ἢ 
συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια προκύπτει ἀπὸ τὴ δυκή µας μετρικὴ ἀνά- 
γνωση 1, ὁποία στηρίζεται στὴ γραπτὴ παράδοση τοῦ κειμένου, ἐνῶ κατὰ THY 
προφορικὴ ἐκφορὰ τῶν στίχων N συνίζηση δὲν γινόταν. 

Σὲ 2 ἀπὸ τοὺς ἐξεταζόμενους στίχους τοῦ Λιγενῆ (στ. 55 καὶ 1532) 6 
Αλεξίου προκάλεσε τὴ μετρικὴ ἔνταση τῆς συνίζησης ἀνάμεσα στὰ ἡμιστί- 
χια, γιὰ νὰ ἀποφύγει τὸν ἀναπαιστικὸ τονισμὸ τοῦ δεύτερου ἡμιστιχίου. ᾿Αλλὰ 
ὁ ἀναπαιστικὸς τονισμὸς ὑπάρχει ἀρχετὰ συχνὰ τόσο στὸ πρῶτο, ὅσο καὶ στὸ 
δεύτερο ἡμιστίχιο (ποτὲ καὶ στὰ δύο). ᾿Ακόμη, λοιπόν, χι ἂν ὁ ᾿Αλεξίου xol- 
νει ὅτι πρέπει νὰ ἀπαλείψει τὶς περιπτώσεις ἀναπαιστικοῦ ρυθμοῦ, τὸ ἐρώ- 
TAUX εἶναι: μπορεῖ νὰ πράξει κάτι τέτοιο ἀχόμη καὶ ὅπου ἡ θεραπεία τοῦ ἀνα- 
παιστικοῦ τονισμοῦ δημιουργεῖ τὸ παράδοξο φαινόμενο τῆς συνίζησης ἀνά- 
μεσα στὰ ἡμιστίχια; Kata τὴ γνώμη µου, ἢ συνολικὴ θεώρηση τῆς στιχουρ- 
γικῆς μορφῆς τοῦ 4ιγενῆ μᾶς ὁδηγεῖ στὸ νὰ ἀποφύγουμε τὴ συνίζηση μεταξὺ 
τῶν ἡμιστιχίων, πολὺ περισσότερο ἀπὸ τὸ νὰ θεραπεύσουμε τὸν ἀναπαιστικὸ 
ρυθμό. Τοῦτο γιχτὶ Ἡ χειρόγραφη παράδοση τοῦ κειμένου πιστοποιεῖ ὅτι ὁ 
ἀναπαιστικὸς ρυθμὸς ὑπάρχει σὲ ἔχταση καὶ μὲ βεβαιότητα πολὺ μεγαλύτερες 
ἀπὸ ὅ,τι N συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια. 

Στὸ ἴδιο τὸ κείµενο τοῦ Λιγενῆ ἔχει πληθωρωςὴ παρουσία ἕνα. μετρικὸ 
φαινόμενο σὲ σχέση μὲ τὸ ὁποῖο ἡ ὕπαρξη συνίζησης ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια 
θὰ μποροῦσε νὰ ἐκληφθεῖ ὡς ἐσωτερικὴ μορφικὴ ἀντίφαση. Συγκεκριμένα, 
ὁ ᾿Αλεξίου διαπιστώνει, ὅπως εἴδαμε, ὅτι στὸν 2Ιιγενῆ «v, συνίζηση [...] λει- 
τουργεῖ κανονικά»' σὲ ἕνα, ὅμως, σημεῖο τοῦ δεκαπεντασύλλαβου ἡ χασµω- 
δία εἶναι ἐντελῶς ἐπιτρεπτή. Τοῦτο τὸ σημεῖο βρίσκεται ἀκριβῶς μεταξὺ τῶν 
Ὡμιστιχίων, ἐπειδὴ συμβαίνει συχνότατα τὸ πρῶτο ἡμιστίχιο νὰ τελειώνει 
μὲ φωνῆεν καὶ τὸ δεύτερο νὰ ἀρχίζει ἐπίσης μὲ φωνῆεν. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια, 
στὸ σύνολο τῶν 1793 στίχων ποὺ ἐκδίδει ὁ ᾿Αλεξίου (δίχως τὸν ᾿Επίλογο), 
χασμωδία ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια παρουσιάζουν οἱ 187, δηλαδὴ ποσοστὸ 
10,4 % 5. Τίθεται τὸ ἐρώτημα: γιατὶ σὲ ἕνα κείµενο ποὺ χαρακτηρίζεται 


------ 


1. Συμφωνῶ μὲ τὴν Anna Z. Di Benedetto, ἡ ὁποία σὲ βιβλιοχρισία της, “EAAn-. 
νικά, τ. 31, 1979, σ. 236-241, γιὰ τὴν ἔκδοση A Byzantine Iliad, The text of Par. 
Suppl. Gr. 926, edited with Critical Apparatus, Introduction and Indexes by Lars 
Noergaard and Ole L. Smith. Opuscula Graecolatina (Supplementa Musei Tusculani), 
vol. 5, Copenhagen, Museum Tusculanum 1975, σχολιάζει τὸ στ. 125 ὡς ἑξῆς: «εἰς 
τὴν Ταρσὸν εἰς. τὸ κάστρο»: per eliminare la sillaba in più si deve leggere στὸ invece 
di εἰς τὸ ^; d’altra parte στὸ riccore anche altrove (111, 112, 116 etc.)» (ὅ.π., o. 
237). Στὴ onu. 4, ἡ Di Benedetto γράφει: «In realtà εἰς τὸ era sentito nella lettura 
come un’unica sillaba, e quindi a chi scriveva il verso suonava metricamente 
corretto». | 

2. Σύμφωνα μὲ τὴν ἀρίθμηση τοῦ ᾿Αλεξίου πρόκειται γιὰ τοὺς στίχους: 7, 12, 13, 
51, 79, 108, 112, 194, 196, 151, 161, 173, 174, 181, 227, 232/233, 260, 261, 275, 
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ἀπὸ μιὰν ἀρκετὰ συστηματικὴ χρήση τῆς συνίζησης, ἀπαντᾶ τόσο συχνὰ ἡ 
4 > / ; 4 € [4 . € ! > \ > ! € 
χασμωδία ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια; '᾿Απλούστατα, ἐπειδὴ ἰσχύει ἡ, διαπιστω- 
μένη ἀπὸ τὸν ᾿Αλεξίου, «ἰσορροπία μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων»: μὲ ἄλλα λόγια, 
2 x \ € [4 Ύ > / / ^ e / , / A [24 
ἐπειδὴ τὰ ἡμιστίχια εἶναι αὐτόνομα καί, óc ἕνα βαθµό, ἀνεξάρτητα τὸ ἕνα 
ἀπὸ τὸ ἄλλο. ᾿Ενῶ, λοιπόν, N χασμωδία σὲ ἄλλα σημεῖα τοῦ στίχου ἐνοχλεῖ 
\ 2 / 5. 7 \ e / \ 9 ~ / 3 / A 
καὶ ἀποφεύγεται, ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια δὲν ἐνοχλεῖ, γιατί, οὐσιαστικά, δὲν 
γίνεται ἀντιληπτὴ ὡς χασμωδία. Τὸ φαινόμενο τῆς ἰδιαίτερα συχνῆς χασμω- 
δίας μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων παρατηρεῖται ὄχι μόνο στὸν 4ιγενῆ, ἀλλὰ σὲ ὅλα 
τὰ δημώδη κείμενα ποὺ παρουσιάζουν, λιγότερο ἢ περισσότερο, συστηματικὴ 
χρήση τῆς συνίζησης. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὰ κρητικὰ ἔργα τῆς ἀκμῆς, 
ὅπου ἡ ἐφαρμογὴ τῆς συνίζησης εἶναι πολὺ συστηματικότερη. Γράφει χαρα- 
κτηριστικὰ ὁ Πάνος Βασιλείου, βιβλιοκρίνοντας τὴν ἔκδοση τοῦ δτάθη ἀπὸ 
τὴν Lidia Martini: «Χασμωδία πάνω στὴν τομὴ ἀπαντᾶ πάρα πολὺ συχνὰ 
» / LI [4 9 4 \ A » » ~ ~ / A 
ὄχι µόνο στὸ Στάθη, ἀλλὰ καὶ στὰ ἄλλα ἔργα τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας, στὴν 
περίπτωση ὅμως αὐτή, ὅπως καὶ στὴν περίπτωση ποὺ ἀνάμεσα στὶς δύο συλ- 
λαβὲς ποὺ παθαίνουν χασμωδία παρεμβάλλεται σημεῖο στίξης, δὲ θεωρεῖται 
μετρικὸ ἐλάττωμα» 1. 

Tic περιπτώσεις τῶν στίχων μὲ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια, µπο- 
ροῦμε νὰ συσχετίσουµε μὲ μιὰ κατηγορία στίχων ὅπου ἐπίσης διαταράσσεται 
N «ἰσορροπία μεταζὺ τῶν Υμιστιχίων».. Πρόκειται γιὰ ἐκείνους τοὺς στίχους 
ποὺ ἔχουν μετρικὴ τομή, ἀλλὰ αὐτὴ ὑπονομεύεται ἀπὸ συντακτιχκὴ καὶ νοηµα- 
τικὴ ὄποψη. Ot πιὸ χαρακτηριστικοὶ στίχοι αὐτῆς τῆς κατηγορίας στὴν Ex- 


976, 287, 291, 299, 300, 313, 349, 344, 353, 381, 424, 450, 457, 462, 478, 489, 498, 
501, 503, 509, 518, 524, 529, 532, 550, 553, 554, 559, 560, 570, 573, 604a, 624, 634, 
647, 651, 674, 717, 718, 730, 748, 750, 754, 759, 762, 771, 785, 787, 799, 807, 
810, 814, 823, 842, 864, 877, 889, 893, 897, 900, 902, 907, 914, 925, 933, 953, 991, 
1003, 1012, 1015/1016, 1028, 1030, 1075, 1076, 1103, 1115, 1194, 1140, 1143, 1144, 
1159, 1175, 1181, 1183, 1189, 1195, 1229, 1234, 1237, 1242, 1251, 1253, 1259, 1271, 
1278, 1284, 1286, 1295, 1301, 1303, 1307, 1309, 1345, 1349, 1369, 1370, 1371, 1375, 
1376, 1394, 1397, 1398, 1404, 1414, 1419, 1429, 1448, 1464, 1482, 1488, 1490, 1511, 
1519, 1520, 1530, 1539, 1548, 1552, 1556, 1558, 1567, 1568, 1589, 1591, 1607, 1611, 
1621, 1625, 1646, 1657, 1674, 1675, 1677, 1678, 1679, 1693, 1699, 1707, 1712, 1714, 
1720, 1722, 1723, 1724, 1726, 1729, 1732, 1734, 1736, 1740, 1754, 1763, 1770, 1771, 
1792, 1793, 1776, 1778. 

~~ 4, Βασιλείου, ὅ.π., c. 539. Eè σηµείωσή του ὁ Βασιλείου καταγράφει ἀρκετὰ mapa- 
δείγματα στίχων μὲ χάσμωδία ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια στὸν Στάθη, τὴν Πανώρια, τὸν 
Κατξοῦρμπο, τὴν ᾿Ερωφίλη, καὶ τὸν ᾿Ερωτόκριτο. Καὶ ὁ M. I. Μανούσακας, ᾿Ανέκδοτα 
ἐντερμέδια τοῦ «Κρητικοῦ Θεάτρου», Κρητικὰ Χρονικά, τ. 1, 1947, c. 525-545, σχολιά- 
ζοντας τὴ χασμωδία στὰ ἰντερμέδια ποὺ ἐκδίδει, γράφει ὅτι δὲν συμπεριλαμβάνει στὶς ya- 
σμωδίες «ὅσες συμπίπτουν μὲ τὴν τομὴ τοῦ στίχον, ποὺ εἶναι μᾶλλον ἀνεχτές» [δ.π., c. 
544). | 
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Soon τοῦ Λιγενῆ ἀπὸ τὸν ᾿Αλεξίου εἶναι οἱ στ. 137, 396, 530, 547, 549, 778, 
1115, 1419, 1490 καὶ 14921, Πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι σὲ ἀρκετοὺς 
ἀπὸ τοὺς παραπάνω στίχους ἡ ὑπονόμευση τῆς τομῆς, κι ἑπομένως ἢ πρό- 
“Anon ὑψηλῆς ἔντασης στὶς σχέσεις γλώσσας καὶ μέτρου, ὀφείλονται σὲ ἐκδο- 
τικὲς πρωτοβουλίες-ἐπεμβάσεις τοῦ ᾿Αλεξίου 5. ᾿Ενδεικτικῇ 9 περίπτωση 
τοῦ στ. 778: 

“O θεῖος του καὶ 6 πατήο [rov] οἱ δύο ὁμάδι ὑπᾶσι», 
ὅπου ἡ διάσταση μεταξὺ τῆς μετρικῆς καὶ τῆς νοηματικῆς τομῆς δημιουργή- 
θηκε ἀπὸ τὴν προσθήκη τοῦ μᾶλλον εὐχόλως ἐννοούμενου του. “Υπάρχουν, 
ὅμως, καὶ στίχοι μὲ ἰδιάζουσα τομὴ ποὺ ὁ ᾿Αλεξίου ἐχδίδε, ὅπως ἀκριβῶς 
y \ \ ` , » 7 e ’ . 
ἔχουν στὸ χφ., χωρὶς καμιὰ δική του ἐπέμβαση. Π.χ. ὁ στ. 1419: 

’E ` e / 3 3 M 5 2 ~ x » 

yo ὡς γυναίκα εἶμαι, ἀλλὰ 00x ὄκνησα τοῦ và ἔλθω. 

᾿Εκτὸς τῶν στίχων ποὺ ἀναφέραμε ἀξιομνημόνευτος εἶναι κι ὁ στ. 96: 

ἐμεῖς ᾽ς τὸν κόσμον πολεμοῦμεν καὶ δικαιώνουν ἄλλους. 
᾿Εδῶ δὲν ἔχουμε ὑπονόμευση, ἀλλὰ κατάργηση τῆς τομῆς. “H μορφὴ κι αὐτοῦ 

~ AR L. >_\ 5 à > / ~ 3 x! 3 e t€ ~ 
τοῦ στίχου προέκυψε ἀπὸ ἐχδοτικὲς ἐπεμβάσεις τοῦ ᾿Αλεξίου (ὁ ὁποῖος, 
πάντως, σημειώνει ὅτι ἡ ἐκδοτοκὴ λύση του «δυσχεραίνεται ἀπὸ τὴν τομὴ ποὺ 
népte! μέσα στὸ πολεμοῦμεν» 4). Τὸν ἐν λόγῳ στίχο μποροῦμε νὰ τὸν δια- 
/ € ' 5 3 ^ 4 ~ 4 / \ , 9 4 

βάσουμε ὡς δεκαπεντασύλλαβο, ἀρκεῖ νὰ δεχτοῦμε τὴ συνίζηση καὶ -ὦ. ᾿Αλλὰ 
Ἡ μετάθεση τῆς τομῆς μετὰ τὴν ἔνατη συλλαβὴ θὰ ἦταν μοναδικὴ γιὰ τὴν 
ἐποχὴ τοῦ στίχου. Πρόχειτα' γιὰ μιὰ ἀπὸ ἐκεῖνες τὶς περιπτώσεις ποὺ μᾶς 
θέτουν μπροστὰ στὸ δίλημμα: ἐπέμβαση τοῦ γραφέα καὶ παραποίηση ἑνὸς 
ὁμαλοῦ δεκαπεντασύλλαβου, N μήπως μετρικὴ παρέκκλιση, ποὺ προκάλεσε ὁ 
συντάκτης, δεχόμενος μεγαλύτερα ὅρια στιχουργικῆς ἐλευθερίας χι ὑπερβαί- 
νοντας τὴν ὀκτασυλλαβικὴ ἔκταση τοῦ πρώτου ἡμιστιχίου, γιὰ τὶς ἀνάγχες 
τῆς σημασίας; Μήπως καὶ τὰ δύο; Ὁ ἐκδοτικὸς χειρισμὸς ἑνὸς τέτοιου στί- 
you προὐποθέτει τὰ ἀνωτέρω ἐρωτήματα καὶ συναρτᾶται ἄμεσα μὲ τὴν ATAV- 
THON τους. 

Τὸν προβληματισμό µας γύρω ἀπὸ τὸν ἐκδοτικὸ χειρισμὸ στίχων ὅπως 
οἱ παραπάνω θὰ προωθήσει ἡ περίπτωση ἑνὸς ἀκόμη στίχου. Πρόκειται γιὰ 
τὸ στ. 1115: 


ἐβάστουν τὸ σπαθίν µου εἰς τὸ ἀριστερόν µου μέρος. 


1. Βλ., ἐπίσης, τοὺς στ. 317, 323, 444, 711, 754, 1070, 1423, 1455, ὅπου ἐπί- 
σης ἐκδηλώνεται ρήξη μεταξὺ τῆς μετρικῆς xal τῆς νοηματικῆς τομῆς, ἀλλὰ μὲ ἀρχετὰ 
μικρότερη ἔνταση. 

2. Τέτοιες εἶναι οἱ περιπτώσεις ὁρισμένων στίχων ποὺ ὁ ᾿Αλεξίου σχολιάζει στὰ 
;Αχριτικά' βλ. π.χ. γιὰ τὸ στ. 187, ὅ.π., o. 92: γιὰ τὸ στ. 530, ὅ.π., σ. 96. 

3. Βλ. ᾿Αλεξίου, ᾿Ακοιτικά, o. 91. 

4. ᾿Αλεξίου, Βασίλειος Λιγενὴς ᾿Ακρίτης, o. 82. 
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‘O Λίνος Πολίτης, βιθλιοκρίνοντας τὴν ἔκδοση Trapp, ἐπισημαίνει xal διορ- 
θώνει στίχους ποὺ ó ἐχδότης τοὺς ἀφήνει προβληματικούς᾽ μεταξὺ αὐτῶν ava- 
φέρει καὶ τὸ στ. 1106 (1115), τὸν ὁποῖο ó Trapp ἐκδίδει: 

᾿Εβάστουν τὸ ραβδίν µου εἰς τὸ ἀριστερό µου μέρος 
‘O Πολίτης σχολιάζει: «césure après εἰς impossible» 1. Ὁ ᾿Αλεξίου, ἀπὸ 
τὴ μεριά του, διορθώνει τὸ ραυδίν τοῦ yo. σὲ σπαθί», ἀλλὰ δὲν γράφει τίποτε 
γιὰ τὴν τομή ”. ‘H διόρθωση τοῦ ᾿Αλεξίου νοηματικὰ μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ 
ἀσφαλής. ᾿Αλλά, σύμφωνα μὲ τὸ σχόλιο τοῦ Πολίτη, ὁ στίχος παρουσιάζει ἕνα 
μετρικὸ πρόβλημα ποὺ ὁ ἐκδότης πρέπε! νὰ θεραπεύσει, πρόβλημα τὸ ὁποῖο 
γιὰ τὸν ᾿Αλεξίου δὲν τίθεται κάν. Θὰ ἦταν δυνατό, σύμφωνα μὲ τὴ λογυκὴ 
τοῦ Πολίτη, νὰ προβοῦμε σὲ ὁρισμένες ἐπεμβάσεις οἱ ὁποῖες ἐξομαλύνουν 
στιχουργικὰ τὸ στίχο. Συγκεκριμένα, καταρχὴν θὰ μπορούσαμε νὰ γράψουμε 
τὸν τύπο σπαθίτσιν στὴ θέση τοῦ σπαθίν. “O τύπος σπαθίτσιν ἀπαντᾶ δύο 
φορὲς στὸ τυπικὸ ἡμιστίχιο καὶ σύρνει τὸ σπαθίτσιν του (στ. 520 καὶ 1245). 
᾿Επιπλέον νὰ διορθώσουμε τὸ εἰς σὲ ᾿ς. Μὲ τὶς παραπάνω διορθώσεις ὁ otl- 
χος θὰ γινόταν: 

ἐβάστουν τὸ σπαθίτσιν μου ᾽ς τὸ ἀριστεοό µου μέρος. 

Εἶναι ὅμως ὀρθὸ νὰ δεχτοῦμε μιὰ ἐκδοτιχὴ λύση, ἢ ὁποία, χάριν τῆς xavovi- 
στικῆς ἐπίλυσης ἑνὸς μετρικοῦ προβλήματος, ἐπέφερε ἰσχυρὲς ἐπεμβάσεις 
στὴ μορφὴ τοῦ χφ.; Μήπως μὲ τὶς ἀνωτέρω ἐπεμβάσεις θὰ ἐξομοιωνόμασταν 
μὲ τὸν ἐχδότη - μετρικὸ διασκευαστὴ τοῦ χειμένου; ᾿Εν προχειμένῳ N ἀπάν- 
τηση εἶναι καταφατική. 

‘H νομιμότητα τῆς παρουσίας τῆς συνίζησης ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια 
στὸ κείµενο τοῦ 4ιγενῆ τοῦ Escorial, δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ κριθεῖ συγκριτικά. 
Πρέπει δηλαδὴ νὰ ἐπεκτείνουμε τὴν ἔρευνά μας καὶ σὲ ἄλλα πρώιμα καὶ λιγό- 
τερο πρώιμα δημώδη κείµενα, τὰ ὁποῖα μάλιστα ἔχουν καλύτερη χειρόγραφη 
παράδοση, γιὰ νὰ δοῦμε ἂν τὸ φαινόμενο τῆς συνίζησης ἀπαντᾶ καὶ ὣς ποιὸ 
βαθμὸ καὶ σὲ ἐκεῖνα. 

"Arno τὴν ἐνδεικτικὴ λοιπὸν ἐξέταση παλαιότερων καὶ νεότερων ἐκδό- 
σεων δημωδῶν κειμένων προέκυψαν τὰ ἑξῆς στοιχεῖα. Στὸν Zravéa (ἔκδοση 
Wagner) 3 συναντοῦμε τὸ στ. 518: 

ἂν ëve ἡ ἐλπίδα σου εἰς ἀμπέλια, εἰς χωράφια, 

(Ὑπάρχει, ὅμως, καὶ ἢ δυνατότητα νὰ μὴ γίνει συνίζηση μεταξὺ τῶν hut- 
στιχίων, ἂν δεχτοῦμε ἀναπαιστικὸ τονισμὸ τοῦ δευτέρου ἡμιστιχίου: 

ἂν Eve ἡ ἐλπίδα σου | εἷς ἀμπέλια, Eis χωράφια). 


1. Politis, 6.x., c. 348. 

2. Βλ. ᾿Αλεξίου, Βασίλειος Λιγενὴς ᾿Ακρίτης, c. 119. 

3. Carmina Graeca Medii Aevi, edidit Guilelmus Wagner, Lipsiae MDCCC- 
LXXIV, o. 1-27. 
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Στὴν ᾿Αχιλληΐδα (ἔκδοση Hesseling !, παραλλαγὴ Νεαπόλεως) ovvi- 
ζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια, παρουσιάζουν 0 στ.: | 
236 ὅτι εἴτινα θεάσωμαι εἰς τὴν μάχην νὰ δειλιάσῃ, 
1121 καὶ γατανίτσια ὁλόχρυσα εἰς τὸν σγόρδον ἦν πλεμένα, 
1124 Φοῦντα μεγάλη, ἔμορφη εἰς τὸ μέτωπον τοῦ ἀλόγου 
1137 νὰ ἀκούσῃ ἡ κόρη, νὰ σταθῇ εἰς τὸν τεῖχον καὶ νὰ βλέπγ᾽ 
1366 στὸν τράχηλόν του σύντομα ἐκρεμάσθηκεν ἡ κόρη, 
1649 καὶ ἄρτι γὰρ παρακαλῶ, εἰς τὸν θεὸν σᾶς ὁρκίζω, 
Γιὰ τὸ στ. 1366 πρέπει νὰ σημειώσουμε ὅτι τὸ χφ. παραδίδει τὴ γραφὴ σύν- 
Faa πρέπει, ἐπίσης, νὰ παραβάλλουμε τὸν οἰκεῖο στίχο ποὺ μαρτυρεῖται 
στὸ χφ. Λονδίνου (στ. 1050): 

στὸν τράχηλόν του σύντομα ἐκρέμετον ἡ κόρη, 
ὅπου βλέπουμε ὅτι μὲ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ ρηματικοῦ τύπου ἀποφεύχθηκε ἢ συνί- 
ζηση. Στὶς ὑπόλοιπες D περιπτώσεις TO μετρικὸ πρόβλημα θὰ ἐπέλυε ἡ χρήση 
τοῦ συγχεχομμένου "c, τύπου, ὅμως, ποὺ ὁ ἐκδότης ἀποφεύγει συστηματικά. 
Πρέπει πάντως νὰ σημειώσουμε ὅτι στὸν στ. 1649, ἂν κάνουμε τὴ συνίζηση 
θεόν, ἀποφεύγεται ἐκείνη μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων. | | 

Στὸν //ουλολόγο (ἔκδοση Γσαβαρὴ)  ἀπαντᾶ ὁ στ. 255: 

ὁποὺ σὲ ἐκούρευσεν ποτὲ εἰς ἐκεῖνον τὸ Σπιτάλιν. 
Δὲν ὑπάρχει κανένα σχόλιο τῆς ἐκδότριας. 

Στὴ Aujynow τοῦ Βελισαρίου (ἔκδοση Bakker - van Gemert, ri 
x) συναντοῦμε τὸ στ. 188: 

νὰ πολεμῆτε εὔτολμα ὡς ἄνδρες τετιμημένοι, 
Στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα διαβάζουμε: «188 τετιμημένοι: ἀνδρειωμένοι V». “H 
ἐπιλογὴ τῆς γραφῆς ἀνδρειωμένοι θὰ ἀπέτρεπε τὴ συνίζηση. Τὸ φαινόμενο 
δὲν σχολιάζεται ἀπὸ τοὺς ἐκδότες. Επίσης, ὁ στίχος δὲν περιλαμβάνεται στὴν 
καταγραφὴ τῶν προβληματικῶν στίχων τῆς διασκευῆς 3. ᾿Αχόμη, ἂν παρα- 
βάλουμε τὸν στ. 188 μὲ τὸν οἰχεῖο του στὴ διασκευὴ Ν στ. 191: | 

νὰ πολεμῆτε εὔτολμα ὡς ἄνδρες τιμημένοι, 
βλέπουμε ὅτι ἀποφεύγεται Y) στιχουργικὴ παρέκκλιση 4 


1. D. C. Hesseling, L’Achilléide byzantine, Verhandelingen der K. Akad. 
van Wetenschappen te Amsterdam, Amsterdam 1919, c. 42-90. | 
‘O Πουλολόγος, κριτικὴ ἔκδοση μὲ εἰσαγωγή, σχόλια καὶ λεξιλόγιο Ἰσαβέλλας 
Τσαβαρῆ, ᾿Αθήνα, Μορφωτικὸ Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης 1987 (Βυζαντινὴ καὶ Neo- 
ελληνικὴ Βιβλιοθήκη 5). 
Ù Βλ. “Ιστορία τοῦ Βελισαρίου, ὅ.π., ©. 407. 
᾿Επίσης, βλ. τὸ στ. 516 τῆς Serie X: 
p ἕτεροι τοιάκοντα στοὺς ὤμους τους ἀπάνω 
γιὰ τὸν ὁποῖο στὸ ὑπόμνημα διαβάζουμε: «616 εἰς τοὺς IN». Πρόκειται γιὰ μιὰ περίπτωση 
ἀντίστροφη ἐχείνης τοῦ στ. 188. “Av δηλαδὴ οἱ ἐκδότες υἱοθετοῦσαν τὴ γραφὴ τοῦ X. 
N, θὰ εἴχαμε συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια. 
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Δὲν σπανίζουν ὅμως καὶ τὰ δημώδη κείµενα ἀπὸ τὴν ἐξέταση τῶν ὁποίων 
δὲν προέκυψαν στίχοι μὲ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια. Τέτοια ἔργα εἶναι, 
π.χ., τὰ Πτωχοπροδρομικὰ (Hesseling - Pernot) 1, οἱ Στίχοι τοῦ Γλυκὰ 
(Γσολάκης) 5, τὰ μυθιστορήματα Καλλίμαχος καὶ Χουσορρόη καὶ Βέλθανδρος 
καὶ Χρυσάντζα (Κριαρᾶς) 3, ἡ Διήγησις Παιδιόφραστος (Tovoovr) 4. 

Πρέπει στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι τὸ νὰ ἐξετάζουμε ἐκδεδο- 
μένα δημώδη κείµενα γιὰ νὰ διαπιστώσουμε τὸ βαθμὸ τῆς παρουσίας ἑνὸς 
μορφολογικοῦ φαινομένου δὲν εἶναι μιὰ ἀσφαλὴς μέθοδος. Τοῦτο γιατὶ ὁ ἐρευ- 
νητὴς στηρίζει τὴν ἔρευνά του σὲ ἐκδόσεις πραγματοπο!ημένες σὲ διάφορες 
ἐποχὲς xal μὲ διαφορετικὰ κριτήρια. Οἱ παλαιότερες ἐκδόσεις, ἀλλὰ καὶ ὁρι- 
σμένες νεότερες, καθὼς εἶναι ἡ ἀπόρροια μιᾶς κανονιστικῆς ἀντίληψης γιὰ 
τὴ μορφὴ τοῦ δεκαπεντασύλλαβου, πιθανὸν νὰ μᾶς δίνουν παραμορφωτικὴ 
εἰκόνα γιὰ τὴν παρουσία ἑνὸς φαινομένου ὅπως ἢ συνίζηση μεταξὺ τῶν Nut 
στιχίων. “H ἀσφαλὴς ἀλλὰ καὶ ἢ πιὸ δυσχερὴς ὁδὸς γιὰ τὴ διερεύνηση τῆς 
συνίζησης ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια, καὶ γενικότερα κάθε μορφολογικοῦ χαρα- 
κτηριστικοῦ, θὰ ἦταν ἡ ἐξέταση ἀπευθείας τῆς μορφῆς τῶν χειρογράφων T, 
καλύτερα ἴσως, ἡ συνδυασμένη ἐξέταση χειρογράφων καὶ ἐκδόσεων. Τούτη 
Ἡ συνδυασμένη ἐξέταση ἀποβαίνει ἀποκαλυπτικὴ. Π.χ. στὴν ἔκδοση τῆς Λιη- 
γήσεως ᾿Απολλωνίου τοῦ Τύρου (Wagner) ὑπάρχει 6 στ. 75: 

ἐκεῖνος ἐκ τὸν φόβον του ᾽ς τὸν τόπον του ἐστράφην. 

ὁ ὁποῖος θὰ εἶχε συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια, ἂν ὁ ἐκδότης δὲν διόρθωνε 
τὴ μορφῇ ποὺ παραδίδει τὸ χφ.: εἰς τὸν (BA. τὸ ὑπόμνημα τοῦ Wagner). 

Où ἐξετάσουμε στὴ συνέχεια μὲ ποιὸν τρόπο ἀντιμετώπισε ἐκδοτικὰ καὶ 
σχολίασε κριτικὰ τὸ φαινόμενο τῆς συνίζησης ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια ἕνας 
φιλόλογος μὲ τὸ ἔργο τοῦ ὁποίου συνδέθηκε ἢ ἐχδοτικὴ τύχη τῶν δημωδῶν 
κειμένων, ὁ ᾿Εμμανουὴλ Κριαρᾶς. Τὸ ἐνδιαφέρον στοιχεῖο τῆς ἐν λόγῳ ἐξέ- 
τασης εἶναι ὅτι σὲ πρώιμα φιλολογικὰ μελετήηματά του ὁ Κριαρᾶς ἀχολουθεῖ, 
ὣς ἕνα σημεῖο, τὴν κανονιστικὴ τάση σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ φαινόμενο 
ἀποτιμᾶται ὡς ἐχδήλωση ἐλαττωματικότητας τῆς στιχουργίας. ᾿Αντίθετα, 
σὲ ὥριμες μελέτες του θεωρεῖ τὸ ἴδιο φαινόμενο παρέκκλιση ἀπὸ τοὺς METEL- 


1. D. C. Hesseling - H. Pernot, Poèmes prodromiques, Wiesbaden 1910. 

2. Μιχαὴλ Γλυκᾶ, Στίχοι οὓς ἔγραψε καθ’ ὃν κατεσχέθη καιρόν, κριτικὴ ἔκδοση 
Εὐδόξου ©. Τσολάκη, Θεσσαλονίκη 1959 (Αριστοτέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης, 
᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς, Παράρτημα ἀρ. 3). 

3. Πυζαντινὰ ἱπποτικὰ μυθιστορήματα, ἐπιμέλεια ᾿Εμμανουὴλ Κριαρᾶς, ᾿Αθήνα, 
Ζαχαρόπουλος 1959 (Βασικὴ Βιβλιοθήκη, ἀρ. 2), o. 19-83 καὶ 87-130. 

4. Vasiliki Tsiouni, Παιδιόφραστος διήγησις τῶν ζώων τῶν τετραπόδων, criti- 
cal edition, München 1972 (Miscellanea Byzantina Monacensia 15). 

5. Carmina Graeca Medii Aevi, ὅ.π., c. 248-276. 
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κοὺς κανόνες ἢ ὁποία ὅμως δὲν πρέπει νὰ διορθώνεται, ἀφοῦ μαρτυρεῖται στὴ 
χειρόγραφη μορφὴ τῶν κειμένων. 

Σὲ μελέτη του τὸ 1933 ὁ Μριαρᾶς 1, διορθώνοντας στίχους τῆς ἔκδοσης 
τῶν ᾿Ερωτοπαιγνίων ἀπὸ τοὺς Hesseling καὶ Pernot (1913), προτείνει ὅτι 
ὁ στ. 499 πρέπει νὰ ἐκδοθεῖ: 


παρακαλῶ σ᾽ ἐλέησέ με, ὡς ἐλεεῖ ὁ Θεὸς τὸν κόσμον. 


καὶ στὴ συνέχεια γράφει: «Βεβαίως ὁ στίχος γίνεται οὕτω ὑπέρμετρος, ἀφοῦ, 
σύμφωνα μὲ τοὺς κανόνας τῆς Νεοελληνικῆς μετρικῆς, δὲν θὰ ἠδυνάμεθα νὰ 
θέσωμεν τὴν τομὴν μετὰ τὸ ὡς» 5. Ὁ Κριαρᾶς, γιὰ νὰ μὴν παραβιάσει τὸ 
στιχουργικὸ κανόνα ὁ ὁποῖος ὁρίζει τὸ ἀπαραβίαστο τῆς τομῆς, θεωρεῖ τὸ 
στίχο ὑπέρμετρο. Συνάμα, ὅμως, δὲν προχωρεῖ σὲ κάποια διορθωτικη néu- 
βαση, λόγῳ τῆς ἐκδοτικῆς ἀρχῆς πού, ὅπως εἴδαμε παραπάνω, πρεσβεύει: 
πρέπει ὁ ἐκδότης νὰ ἀκολουθεῖ τὶς γραφὲς τοῦ yo. 

Δύο χρόνια ἀργότερα, τὸ 1935, ὁ Κριαρᾶς ὃ σχολιάζει καὶ διορθώνει 
τὴν ἔκδοση τῶν Αιδακτικῶν λόγων τοῦ Μάρχου Δεφαράνα ἀπὸ τὴν X. Kapai- 
σκάκη *. ᾿Ανάµεσα στοὺς στίχους ποὺ κρίνει ἐντοπίζονται 2 ποὺ ἔχουν ouvi- 
Cynon μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων (ott. 12 καὶ 511). ‘O στ. 12: 

τὰ ἔμαθα μὲ πολλὴ πικριὰ εἰς καιρὸν ἀπερασμένον. 

Τὸ σχόλιο τοῦ Κριαρᾶ: «Γραπτέον: ᾽ς καιρὸν ἀπερασμένον, διότι ἄλλως τομὴ 
τοῦ στίχου εἶναι ἀδύνατος» 5. "EGG λοιπὸν υἱοθετεῖται ἡ τακτικὴ τῆς ἐπέμ- 
BAONG στὴ χειρόγραφη μορφή, χάριν ἀποχχταστάσεως τοῦ μετρικοῦ γράμ- 
ματος. | 

Στὸν στ. 511: 


ἤθελα στέκει στέκοντα Mo ἂν σῦκο ἢ πεπόνι, 


M ^) sk K Ne ‘H A ~ H θὰ + / a , J 
τὸ σχόλιο τοῦ Κριαρᾶ: CH τομὴ τοῦ στίχου θὰ το κανονική, ἂν ἐγράφομεν 
σὰν ἀντὶ τοῦ ὡσάν» 5. Πάντως ὁ στίχος εὐοδώνεται μετρικὰ καὶ χωρὶς συνί- 
ζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια, ἂν κάνουμε τὴ συνίζηση σῦκο - ἢ. 
‘H ἀλλαγὴ τῆς στάσης τοῦ Κριαρᾶ ἐκδηλώνεται στὴν ἔκδοση τῆς Ῥίμας 
Θρηνητικῆς τοῦ Πικατόρου ποὺ πραγματοποίησε τὸ 1940 7. ‘O ἐκδότης δέ- 


1. Κριαρᾶς, Φιλολογικά. Α΄. Περὶ τὰ «Ἠρωτοπαίγνια». B’. “Ερμηνεία χωρίου 
τοῦ «Φορτουνάτου». Γ΄. Συντακτικὰ ζητήματα, ὅ.π. 

2. 70 vts ©. 233. 

3. Κριαρᾶς, []αρατηρήσεις εἰς τοὺς «Διδακτιχοὺς λόγους» τοῦ Mapxov Δεφα- 
ράνα, ᾿ 4θηνᾶ, τ. 46, 1935, c. 136-152. 


4. Βλ. Λαογραφία, τ. 11, 1934, c. 1-66. 

9. Ο.π., c. 137. 

6. “Ο.π., ©. 144. 

7. Κριαρᾶς, “H Píua Θρηνητικὴ τοῦ ᾿Ιωάννου Πικατόρου, 6.7. 
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χεται τὴ συνίζηση μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων καὶ τὴ συνεπακόλουθη κατάργηση 
τῆς τομῆς σὲ 2 ot., τὸν 347: 
καὶ ἅμαν τ᾽ ὁρίσει, πάραυτα ὁ μύλος εἰς μιὸν κινᾶται 


\ \ 


καὶ τὸν 380: 
Δὲν τὸ ἠξεύρεις, ἄνθρωπε, ó θεὸς καρδιογνώστης ἔναι. 


᾿Επιπλέον ὁ Κριαρᾶς αἰτιολογεῖ τὴν ἐκδοτικὴ στάση του, σημειώνοντας ὅτι 
στίχους μὲ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια συναντοῦμε στὸν Φορτουνάτο 
καὶ σὲ ἄλλα κρητικὰ κείµενα καὶ ὅτι τὸ φαινόμενο σὲ παλαιότερους ποιητὲς 
ἀπαντᾶ μόνο κατ᾽ ἐξαίρεση 1. 

TO τελευταῖο γραπτὸ τοῦ Κριαρᾶ στὸ ὁποῖο θὰ ἀναφερθοῦμε εἶναι μιὰ 
βιβλιοκρισία του τὸ 1956 γιὰ τὴν ἔκδοση τῆς Συμφορᾶς τῆς Κρήτης τοῦ Σχλά- 
βου ἀπὸ τὸν Φαίδωνα Μπουμπουλίδη 2. Ὁ Κριαρᾶς παραθέτει τὸν στ. 248, 
ὅπως παραδίδεται στὸ χφ.: 

καὶ νὰ βρεθοῦμε καθαροὶ vrev ἔλθη 1) συντέλεια 


\ A / / ε / / e, 5 H / 
καὶ στὴ συνέχεια γράφει: «O Μπουμπουλίδης διόρθωσε: ὄντ᾽, ἐπηρεασμένος 
> ~ > \ \ , / / ~ A € / A . / 
ἀσφαλῶς ἀπὸ τὴν ἀνάγχη τάχα τοῦ μέτρου, νὰ ὑπάρξη δηλ. τομῇ στὸ στίχο. 
Κυρίως βέβαια στὰ νεώτερα χρόνια εἶναι συχνὴ Ἡ τάση νὰ καταργῆται ἢ τομὴ 
στὸ στίχο, ὅμως καὶ στὰ παλιότερα χείμενα δὲν εἶναι ἄγνωστη» 3. (Ας oy- 
μειώσουμε πάντως ὅτι, μὲ TH συνίζηση ἔλθη ἡ, δὲν γίνεται ἡ συνίζηση 

A ~ € / \ € ~ / / X 
μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων). Στὴ συνέχεια ὁ Κριαρᾶς παραθέτει χι ἄλλα σχετικὰ 
παραδείγματα ἀπὸ τὸν ᾿ρωτόκριτο (ἔκδοση Ξανθουδίδη, A 112), καθὼς 
καὶ τοὺς στ. 347 καὶ 380 τῆς Βίμας τοῦ Πικατόρου, τοὺς ὁποίους ἀναφέραμε 
παραπάνω. | 

"Ac δοῦμε στὴ συνέχεια ποιά στάση κράτησε ἀπέναντι στὸ φαινόμενο 
τῆς συνίζησης μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων ὁ ἴδιος ὁ Στυλιανὸς ᾿Αλεξίου σὲ παλαιό- 
τερες ἐκδόσεις καὶ μελετήματά του. ᾿Εκδίδοντας τὸν ᾿Απόκοπο τὸ 1963 4 
γράφει στὴν εἰσαγωγή του, κατὰ τρόπο ἀπόλυτο, ὅτι «ἡ τομὴ μετὰ τὴν ὄγδοη 
συλλαβὴ γίνεται πάντα». Τούτη ὅμως τὴ δήλωση διέψευσε ἡ πρόσφατη ἔκδοση 
τοῦ ᾿Απόκοπου ἀπὸ τὸν Νικόλαο M. Παναγιωτάκη 5. Τοῦτο γιατὶ στὴν πρώτη 
τυπωμένη ἔκδοση τοῦ ᾿Απόκοπου (1509) τὴν ὁποία ἐξέδωσε ὁ []Ταναγιωτάκης 
ὑπάρχουν 9 στίχοι μὲ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια: 


1. Βλ. 0.z., c. 33 καὶ 60. 

2. Κριαρᾶς, Φαίδωνος K. Μπουμπουλίδου, “H Συμφορὰ τῆς Κρήτης τοῦ MavóA 
Σκλάβου, κρητικὸν στιχούργημα τοῦ IS” αἰῶνος, ὅ.π. 

3. Ὅ.π., c. 497. 

4. ᾿Αλεξίου ᾿Απόχοπος, Κοητικὰ Χρονικά, τ. 17, 1963, o. 183-251. 

9. Πανχγιωτάκης, Τὸ κείµενο τῆς πρώτης ἔχδοσης τοῦ «᾿Απόχοπου», 6.7. 
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5 ᾿Εφάνιστή µου κι ἔτρεχα εἰς λιβάδιν ὡραιωμένον, 

158 εἰς τὰ πονοῦμεν πόνεσε, εἰς τὰ πάσχομεν λυπήσου | 

334 καὶ τῆς ὁδοῦ τὸ θέλημα ἐκ τὴν κεφαλὴν ἐπῆραν. ` 
Ἔχει μάλιστα ἐνδιαφέρον τὸ σχόλιο τοῦ Παναγιωτάκη γιὰ τοὺς ἀνωτέρω 
στίχους, ὅτι τὸ φαινόμενο τῆς συνίζησης ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια εἶναι «ὄχι 
ἀσυνήθιστο στὴ γραπτὴ παράδοση τῶν χειμένων τοῦ εἴδους» 1. 

Τοὺς ἴδιους ἀκριβῶς στίχους ὁ ᾿Αλεξίου, ὁ ὁποῖος ἐξέδωσε τὴ δεύτερη 
γνωστὴ τότε τυπωμένη ἔκδοση τοῦ ᾿Απόκοπου (1534), τοὺς διόρθωσε, σύμ- 
φωνα μὲ τὴ 94007 τῆς εἰσαγωγῆς του «ἡ τομή μετὰ τὴν ὄγδοη mu 
γίνεται πάντα», καὶ τοὺς δημοσίευσε ὡς ἑξῆς: 

5 ᾿Εφάνιστή µου x ἔτρεχα ᾽ς λειβάδιν ὡραιωμένον 

158 εἰς τὰ πονοῦμεν πόνεσε, στὰ πάσχομεν λυπήσου ! 

334 καὶ τῆς ὁδοῦ τὸ θέλημα ’x τὴν κεφαλὴν ἐπῆραν. 
᾿Εδῶ ὁ ᾿Αλεξίου δὲν ἔπραξε τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ ἀποφύγει τὴ συνίζηση 
ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια, προφανῶς ἐπειδὴ τὴ θεωροῦσε στιχουργικὸ φαινό- 
µενο μὴ νόμιμο. ‘H ἐκδοτικὴ συμπεριφορά του, ἂν συγκριθεῖ μὲ ἐκείνην ποὺ 
υἱοθετεῖ στὸν ᾿Αχρίτη, ἀποδεικνύεται, δίχως ἄλλο, ἀντιφατική. Γιατὶ δὲν εἶναι 
δυνατὸν ἕνας ἐκδότης νὰ δέχεται τὴν εὐρεῖα παρουσία ἑνὸς φαινομένου μετρι- 
κῆς ἀπόκλισης σὲ ἕνα κείμενο ποὺ ἀνάγεται στὸν 120 αἰώνα καὶ νὰ ἐξαλείφει 
ἐντελῶς τὸ ἴδιο φαινόμενο σὲ ἕνα μεταγενέστερο κατὰ αἰῶνες ἔργο' ἔργο μάλι- 
στα ποὺ ἐντάσσεται σὲ μιὰ λογοτεχνυκὴ παράδοση ἢ ὁποία ἐπέφερε σημαντικη 
πρόοδο στὶς ἐκφραστικὲς δυνατότητες τοῦ δεκαπεντασύλλαβου, πρόοδο ποὺ 
συντελέστηκε καὶ μέσα ἀπὸ τὴ διεύρυνση τῶν ὁρίων μετρικῆς ἐλευθερίας ποὺ 
προσδέχεται ὁ στίχος. 

‘H ORA συμπεριφορὰ τοῦ ᾿Αλεξίου στὴν ἔκδοση τοῦ "Απόνοπου 
εἶναι ἀντιφατική, ἂν χριθεῖ καὶ ὡς πρὸς τὴ στάση του στὴν ἔκδοση ἑνὸς xet- 
μένου ποὺ ἐντάσσεται στὴν ἴδια λογοτεχνικὴ παράδοση μὲ τὸν ᾿Απόκοπο, τοῦ 
᾿Ερωτόκριτου. Πρέπει ὅμως νὰ λάβουμε ὑπόψη µας ὅτι ὁ ᾿Αλεξίου ἐξέδωσε 
τὸν ᾿Ερωτόκριτο τὸ 1980, 17 χρόνια μετὰ τὸν ᾿Απόκοπο. Γράφει ὁ ᾿Αλε- 
ξίου γιὰ τὸν ᾿Πρωτόκριτο: «[...] δὲν εἶναι ἀκριβὲς ὅτι «οὐδέποτε παραβιάζε- 
ται Ἡ κυρία τομὴ» (Γιάνναρης). ᾿Αρκετὲς φορὲς αὐτὸ συμβαίνει, ὅπως πρὶν 
ἀπὸ τὴν πρόθεση ἀπὸ (E 250): | 

γιατὶ ζωὴ καὶ λευτεριὰ ἀπὸ λόγου σου γνωρίζω 
μετὰ τὸ εἰδικὸ πὰς (A 947): 

ἂν ἤθελα γνωρίσει πὼς στὰ πάθη κατακρούω 
vai κυρίως πρὶν ἀπὸ τὸ οὐδὲ (A 950): 
τς καὶ μηδὲ φίλος τ᾽ ἀκλουθᾶ οὐδὲ σύντροφο γυρεύγει. 


1. Ὅ.π., c. 130. 
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‘H περίπτωση αὐτὴ εἶναι καὶ ἢ συνηθέστερη (A 1442, 1607, Γ 35, E 296, 
1017, 1352, 1532). Σ᾽ ὅλες αὐτὲς τὶς ρώσος N) en γίνεται ἀχρι- 
βῶς στὴν τομή. ᾿Ανάλογες συνιζήσεις ἀπαντοῦν σὲ πρώιμα με. (Χρονι- 
κὸν τοῦ Μορέως), ἀλλὰ xal στὴν Madara καὶ Νέα Λιαθήκη καὶ στὸν Φορτου- 
vato 1. Kat στὸν ᾿Απόκοπο θὰ προσθέταµε τώρα. D 

. Ἡ ἀναχρίβεια ποὺ στὸ ἀνωτέρω παράθεµα ὁ ᾿Αλεξίου καταλογίζει στὸν 
Γιάνναρη, πρέπει ἀναδρομικὰ νὰ χρεωθεῖ καὶ στὸν ἴδιο. Οὐσιαστικά, ὁ ᾿Αλε- 
ξίου. ὡς ἐκδότης τοῦ ᾿Απόκοπου, θεωρώντας ἀπόλυτη τὴν ἰσχὺ τῆς χύριας 
τομῆς, ἔπραξε τὸ ἴδιο λάθος ποὺ ἔχανε πρὸ πολλοῦ χαιροῦ ὁ Γιάνναρης uere- 
τώντας τὸν ᾿Βρωτόκριτο. 

‘O ᾿Αλεξίου μᾶς πληροφορεῖ ὅτι στίχοι μὲ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἥμι- 
στίχια ἀπαντοῦν στὸ xetuevo τοῦ Φορτουνάτου. “Ac δοῦμε χαταρχὴν πῶς 
ἀντιμετώπισε τὸ φαινόμενο τὸ 1927 ὁ Γεώργιος N. Χατζιδάκις ?, κρίνοντας 
τὴν ἔχδοση τοῦ Φορτουνάτου ἀπὸ τὸν Ξανθουδίδη (1922) 3 στὴ μελέτη του, 
λοιπόν, ὁ Χατζιδάκης ἀναφέρει ὡς «στίχους ἐλαττωματικοὺς» τοὺς ἑξῆς: 

A 361 σὲ μιὰ μερὰ νὰ φρουκαστῶ, ἃ πῇ τὴν ἀθιβολή µου 

B 235 γιατὶ γυρεύγει ἡ μάννα vct, ὡς γροικῶ, νὰ τὴ παντρέψ), 

B 313 καὶ λόγιασε τὸν ἄγγουρο ἃ θ᾽ ἀφήση, ὁποὺ μυρίζει, 

B 466 καλῶς μᾶς ἦρθες, δάσκαλε, anata τὸ μαθητή σου À 
(ὁ τελευταῖος στίχος ἀναφέρεται ἐσφαλμένα ὡς ὁ B 466° πρόχειται γιὰ τὸν 
E 383). ᾿Αμέσως ἀντιλαμβανόμαστε ὅτι ἡ κατὰ Χατζιδάκι ἐλαττωματικό- 
τητα τῶν παραπάνω στίχων ἔγχειται στὴν ὕπαρξη τῆς συνίζησης ἀνάμεσα 
στὰ ἡμιστίχια. | 

Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι τὴν ἄποψη τοῦ Χατζιδάκι διόρθωσε ὁ ᾽Αλεξίου" 
σὲ ἄρθρο του τὸ 1954 γράφει: «Τελείως ἀστήρικτοι εἶναι αἱ παρατηρήσεις 


1. Βιτσέντζος Κορνάρος, ᾿Ερωτόκριτος, κριτικὴ ἔκδοση Στυλιανὸς ᾿Αλεξίου, ᾿Αθήνα 
Ἑρμῆς 1980 (αΦιλολογυςὴ Βιβλιοθήκη», 3), c. πς'-πζ’. Πρέπει, πάντως, νὰ σημειώ- 
σουµε ὅτι ὁ ᾿Αλεξίου ἀναγνώριζε στίχους τοῦ ᾿Ερωτόκριτου μὲ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ hut- 
στίχια, ἤδη τὸ 1952, στὴ μελέτη του: ‘O χαρακτὴρ τοῦ «Ἠρωτοκρίτου», Κρητικὰ Xoo- 
νικά, τ. 6, 1959, σ. 351-422: 414 γράφει: «Δὲν εἶναι ἀκριβὲς τὸ λεγόμενον [...] [ἀπὸ τὸν 
Alvo Πολίτη] ὅτι «ἢ τομὴ μετὰ τὴν δη συλλαβὴ τηρεῖται πάντα χωρὶς καμιὰ ἐξαίρεση» 
(Ἠρωτόκρ. Παπαδημητρίου, σελ. 45). Οὕτω ἀναγινώσκομεν εἰς A 112, 1489, κ.ά. 

...Má ᾿σφαλε, δὲν τὸν ἠφιν᾽ ὁ καημὸς ποὺ τὸν ἐκράτει 

...1έει ton πὼς οὐδὲ κακὸ οὐδὲ πόνος τὴν πειράζει. 

2. Γεώργιος N. Χατζιδάκις, Μικραὶ συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς μεσαιωνικῆς 
καὶ νεωτέρας γλώσσης. Ε΄ Σημειώσεις εἰς Φορτουνάτον, ᾿Επιοτημονικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς 
Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ [Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, τ. 1, 1927, c. 21-34. 

3. Μάρκου ᾿Αντωνίου Φώσκολου, Φορτουνάτος, Κωμωδία ἀνέκδοτος, Τὸ πρῶτον . 
èx τοῦ αὐτογράφου τοῦ ne η ὑπὸ ΠΗ Ἐανθουδίδου, ᾿Αθήνα, ᾿Ελευθερου- 
δάκης, 1922. | 

4. Χατζιδάκις, ὅ.π., σ. 26. 
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τοῦ I. Χατζιδάκη [...] περὶ ἀτελοῦς γνώσεως τῆς γλώσσης καὶ κακῆς oTt- 
χουργίας τοῦ Μάρκου ᾿Αντωνίου Φωσχόλου. Οὕτω π.χ. θεωρεῖ [...] ἐλαττω- 
ματικοὺς στίχους ἔχοντας συνίζησιν μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων, ἐνῶ τοιοῦτοι 
στίχοι ἀπαντοῦν, ἂν καὶ σπανιώτερον, καὶ εἰς τὸν Kopvapov. At συνιζήσεις 
αὗται, τελείως ἄγνωστοι εἰς τὴν δημοτικὴν ποίησιν, προσδίδουν εἰς τὸν στί- 
yo» τοῦ Φωσχόλου προσωπικωτέραν καὶ λογιωτέραν ἀπόχρωσιν» 1. ('Ava- 
ρωτιέμαι γιατί, ἐνῶ ὁ ᾿Αλεξίου θεωρεῖ τοὺς στίχους μὲ συνίζηση στὴν τομὴ 
στοιχεῖο ὕφους τοῦ Φορτουνάτου, ἐξαλείφει τὶς ἀνάλογες συνιζήσεις στὴν 
ἔκδοση τοῦ ᾿Απόκοπου, 9 χρόνια μετά, τὸ 1963). 

'H πλήρης καταγραφὴ ποὺ ἀκολουθεῖ τῶν στίχων μὲ συνίζηση ἀνάμεσα 
στὰ ἡμιστίχια στὸν Φορτουνάτο (ἔκδοση Vincent, 1980 2) κρίθηκε χρήσιμη 
γιὰ νὰ διαπιστώσουμε ἐνδεικτικὰ τὴν ὑψηλὴ συχνότητα τοῦ φαινομένου στὴν 
κρητική λογοτεχνία. 

᾿Αφιέρωση (στ. 66): 
5 Τοῦ Τσιτσερόνε ἡ λαλιά, ἡ σοφία τοῦ Λημοστένη, 
Πρόλογος (στ. 154): 
3 ἐτούτη µου ἡ κεφαλή, ὁποὺ μὲ χρουσὰ ντυμένη 
100 ποὺ πλιό του δὲν ἀποκοτᾶ ἀποκάτω va σιμώση. 
Πράξη A’ (στ. 429): 
14 καὶ πὼς 0° ἐγάπου ὡσὰν παιδὶ ἐῤγαμένο ἀπ᾽ τὴν καρδιά μου. 

157 ᾿Αντρόμαχο, ᾿Εσκουλάπιο, ᾿Αβιτσένα, Mırowrarn, 

234 to’ ἀγάπης, μηδὲ πίνουσι οὐδὲ τρῶσι οὐδὲ κοιμοῦνται, 

289 τὴν ἄμετρη, ἁποὺ τὴ ζωὴ ἐκιντύνεψε νὰ χάση, 

361 σὲ μιὰ μερά, ν᾿ ἀφουκραστῶ ἂν πῆ τὴν ἀθιβολή μου. 

Πράξη B' (στ. 504): 
75 ...ἴντα λογιάζεις vá "uovve ἐδεκεῖ τούτη τὴν ὥρα; 

235 γιατὶ γυρεύγει ἡ μάνα τση, ὧς γρικῶ, νὰ τὴν παντρέψη, 

289 "Av τύχη δὲν εὑρίσκεται ἡ κοιλιὰ γεμάτη ἀντέρες, 

313 Καὶ λόγιασε τὸν ἄγγουρο à 0° ἀφήση, ἁποὺ μυρίζει, 

333 Κι ἴντα μαντάτο vá ΄ναι αὐτό, ᾿Αγουστίνα, στὸ Θεό σου; 

361 Γιατί, κατέχεις το καλά, wj γυναίκα τὸ λογιάση 

399 καὶ ὡσὰν τσὶ γλείψουσι καλὰ ὡς τὰ κόκκαλά τως μέσα, 

466 Καλῶς τη τὴν κερα- ᾿Πετρού. ° Anata γιὰ ὄνομά σου. 


1. ᾿Αλεξίου, Φιλολογικαὶ παρατηρήσεις εἰς κρητικὰ κείμενα, (Κρητικὰ Χρονικά, 
τ. 8, 1954, σ. 238-272: 266-267. 

2. Μάρκου ᾿Αντωνίου Φόσχολου, Φορτουνάτος, Κριτικὴ ἔκδοση, σημειώσεις, YAwo-- 
σάριο Alfred Vincent, ἐκδοτικὴ ἐπιμέλεια Θεοχάρη Δετοράκη, 'Ἠράκλειο 1980 (Ἔται- 
ρία Κρητικῶν “Ιστορικῶν Μελετῶν, Κρητικὸν Θέατρον 2). 
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Πράξη I" (στ. 788): | 
"Ivra ’νιαι αὐτὰ τὰ πράματα ὁποὺ θέλεις va τσῆ δώσης; 
ἐξετινάξασίν τήνε ἀπ᾽ τὰ ροῦχα σου τὴ σκόνη. 
/ \ ~ \ 3 7 e \ 3 oM ια. 5 / » 

Mnolixn, δὲ μοῦ λὲς ἐσύ, ἡ IHevoov καὶ ἵντα νὰ ᾽γίνη: 

n N ` ` - e ` N \ \ 4 
Zara, καὶ τὴν Ietoov θωρῶ ἀποὺ τὸ στενὸ καὶ βγαίνει, 
γιαῦτος περίσσα σ᾽ ἀγαπῶ, ἁποὺ vá 'ync τὴν εὐκή µου. 
Teva to” ἀφεντιᾶς σου, ἀφέντη μου. - ἴντα μοῦ βαστᾶς τ᾽ ἀξάπη; 
e 4 M 4 e e \ y τ [A 
ἀποὺ τὴν περιδιάβαση ἡ ὁδὸ τὴν εἶχε βάλει, 
xai μὲ τὴν τέχνη τὴν πολλὴ ἁπόχεις νὰ μὴν ἀφήσεις 
°Epaxovve τσὶ μέρες µου, ἐπληθύνασί µου oi χρόνοι, 
ν᾽ ἀναπαγούσινε κι ἐμὲ οἱ ἔγνοιες µου OÙ περίσσες 
e / ~ \ ~ EB AA ‘ / 
O πόθος ροῦχα δὲ θωρεῖ οὐδὲ φορεσὲς ξανοίγει. 
Πράξη Δ’ (στ. 594): 

Μὰ ἴντα τραβάγια γίνεται ἐπὰ μέσα; ]]οιὸς φωνιάδει; 
ld TÀ / >) x là τ e Là 
Κατέχεις πάντα πρόθυμη ὀγιὰ σένα εἶναι ἡ Jlerood σου. 
X Q0VVUN 7] 0 

καὶ πὼς παιδὶ τοῦ πήρασι οἱ κρουσάροι, κι ἐβουλήθη 
καὶ τάσσω σου τὰ κουνενὰ ἄνω κάτω νὰ γυρίσω. 
Φελούσινε συχνιά, γιατὶ ἐκεῖνοι ἁποὺ τὰ βαστοῦσι, 
Νά, Μπεργαμποῦτσο, ἂς πηαίνωμε ἀπὸ δῶ, καὶ τὶς κατέχει 
᾿Αφέντη, γρίκα µου κι ἐμέ, ντα σοῦ μιλῶ, καὶ πούρι 
καὶ τσὶ καπόνους πάλι ἀργὰ ἁποὺ ᾿γόρασα δειπνοῦμε, 
τοῦτος τοῦ Φορτουνάτο μου εἶν᾽ ὁ κύρης, φαίνεταί μου. 
‘laa γεροντογάιδαρο ὅντεν ἔναι στολισµμένος 
4 [4 e \ 3 , e / ~ ΄ 
μιὰ φούσταν, ὁποὺ ἐπήρασι oi Μαλτέξοι τῶν κρουσάρω, 
A CÀ ` > / > A / / 
νὰ μάθω δὲν ἐμπόρεσα ἀπὸ node κατεβαίνει. 


Πράξη E' (or. 414): 


"ἴντα và γίνηκε, καλέ, ἡ xeoa-Ileroov, °` Ayovotiva, 


τ A. 4 , a [4 e 4 [4 
Ολοι στὸν κόσµο γνώθουσι ἕνα κύρη, ὦσὰν κατέχεις, 


᾿Αφέντη µου ντετόρε µου, ἀκριβὲ συμπέθερέ µου, 

xL ὅλη καθὼς εὑρίσκομαι ἀπομένω στὴν ἑξά σας. 
Καλῶς μᾶς ἦρθες, δάσκαλε, ἀπατά! Τὸ μαθητή σου. 
᾿Ιντερμέδιο A’ (στ. 181): 

καὶ τς οὐρανοὺς γιαμιὰ γιαμιὰ ὄντε σοῦ φανῆ γυοίζεις, 
καὶ ποιά “val ἡ ὀμορφύτερη ἀπὸ μᾶς ν᾽ ἀποφασίση. 
τοῦ μήλου τὸ δικάσιμο αὐτουνοῦ τοῦ χρουσωμένου 
ὁποὺ 6 Îleléos σήμερο ἐβουλήθηκε νὰ κάμη. 
᾿Ιντερμέδιο B’ (στ. 180): 


καὶ TO’ ὁμορφύτερής τωνε ὁποὺ σοῦ φανῆ, τὸ δῶσε. 
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08 ἀπείτις τὴν ἀπόφαση ἀπὸ μένα καοτερεῖτε. 
98 πρίχου μιλήσω ἄλλον ἐγὼ οὐδὲ λόγο ν᾽ ἀνατείλω. 


᾿Ιντερμέδιο I” (στ. 168): 


7η ^ . ' » ^ 56€! > | 7 J 
13 τόπους μὲ δίχως κίντυνο οὐδὲ ἀμπόδιστο κιανένα, 
116 καθὼς ὁρίζει ἡ Θεά, ἐχ τὸ κίντυνο νὰ βγοῦμε. — 


᾿Ιντερμέδιο Δ΄ (στ. 192): 


26 πρίχου κιανεὶς στὸν πό} io μᾶς ἀοχὴ νὰ βάλ! 
οίχου κιανεῖς στον πόλεμο ἀπὸ μᾶς ἀρχὴ va βάλη, 
40 καὶ πὼς δὲν ἤτονε πρεπὸ οὐδὲ δίκιο νὰ θωρῆτε. 

42 κιανεὶς δὲν ἐποκότησε ἀπὸ σᾶς νὰ μοῦ τὴν πέψη. 


\ 1 ο» ~ ^ 
2:16 σύνολο τῶν 3670 στίχων τοῦ Φορτουνάτου οἱ 56 στίχοι μὲ συνίζηση μᾶς 
/ e | ~ í | - - 
δίνουν ἕνα ποσοστὸ (1,525 %) ἐμφανῶς ἀνώτερο σὲ σχέση μὲ ἐκεῖνο τῶν 
δημωδῶν πρωτονεοελληνικῶν χειμένων (στὴν ἔκδοση 4ιγενῆ τοῦ ᾿Αλεξίου 

i - n a 5 
τὸ ποσοστὸ εἶναι 0,557 %). "Av ἐξετάσουμε τὴν ἀναλογία ἀνάμεσα στὸ συνο- 
A 5 i ~ 9 
λικὸ ἀριθμὸ στίχων κάθε μέρους rai τὸν ἀριθμὸ τῶν στίχων μὲ συνίζηση ue- 
A m : ne > 
ταξὺ τῶν ἡμιστιχίων, διαπιστώνουμε ὅτι οἱ τελευταῖοι παρουσιάζουν ἄνιση 
κατανομή. “Ορισμένοι ἀπὸ τοὺς στίχους ποὺ καταγράψαμε θὰ μποροῦσαν νὰ 
θεωρηθοῦν καὶ χωρὶς συνίζηση. Il.y. τὸ στ. B’ 466, θὰ μπορούσαμε νὰ τὸν 
διαβάσουμε χωρὶς συνίζηση, ἀλλὰ ἔτσι τὸ δεύτερο ἡμιστίχιό του θὰ ἀποκτοῦσε 
> 5 ~ e 
ἀναπαιστικὸ ρυθμό, κάτι ποὺ γενικῶς λείπει στὸν Φορτουνάτο, ὅπως xai σὲ 
e/ \ » ~ ~ ἴ E & 
ὅλα τὰ ἔργα τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας. ‘Erouévocs ἡ ρυθμικὴ ἀγωγὴ ὁλό- 
λ ~~ / ~ e ! [4 / ` E x / 
κλήρου τοῦ κειµένου μᾶς ὑποδεικνύει ὅτι πρέπει νὰ δεχτοῦμε τὴ συνίζηση. 
> / PS s ; 
Επίσης στὸ στ. I" 296 μποροῦμε νὰ δεχτοῦμε τὴ συνίζηση ἡ 000 καὶ ὄχι 
\ J à 1 ~ € / : [4 e > A € LÀ / 
τὴ συνίζηση (μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων) περιδιάβαση ἡ, ἀλλὰ Ἡ δεύτερη συνί- 
ζηση εἶναι πολὺ πιθανότερη, ἐπειδὴ οἱ συνεκφωνούμενες συλλαβὲς ἔχουν τὸν 
ἴδιο ἦχο. Πρέπει, τέλος, νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι στὸν Φορτουνάτο ὑπάρχουν 
πάρα πολλὲς χασμωδίες: μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων (στὸ σύνολο τῶν 2946 orti- 
χων τῆς ᾿Αφιέρωσης, τοῦ Προλόγου καὶ τῶν 5 πράξεων οἱ στίχοι μὲ χασμω- 
δία ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια εἶναι 275, δηλαδὴ ποσοστὸ 9,334 %). Μὲ ἄλλα 
λόγια, N συνίζηση στὴν τομὴ δὲν λειτουργεῖ ὡς ἕνας τρόπος γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ 
e / 9 Mot ~ e e , , ? N LR 25 / ~ 
N χασμωδία, ἀλλὰ ἁπλῶς ὡς ἕνα δόκιµο πλέον µέσο γιὰ τὴν οἰκονομία τοῦ 
στίχου. Πάντως, ἴσως ἡ ἔχταση ποὺ λαμβάνει ἐδῶ τὸ φαινόμενο δηλώνει ὅτι 
Ἡ αὐτονομία τῶν δύο ἡμιστιχίων τείνει ὁλοένα καὶ περισσότερο νὰ καταργηθεῖ, 
E: An BR \ / > Va ié TONNES \ 
γιατὶ ὁ δεκαπεντασύλλαβος ἀρχίζει νὰ γίνεται ἀντιληπτὸς ὡς ρυθμικὴ καὶ 
\ es > / €) \ ~ ~ €. 
vonnarımn ὁλότητα. ᾿Επιπρόσθετα, ἢ εἰσαγωγὴ τῆς ζευγαρωτῆς ὁμοιοκατα- 
ληξίας ἀναδεικνύει τὸ δίστιχο σὲ σημασιολογικὸ πυρήνα τῶν δεκαπεντασυλ- 
λαβικῶν ἔργων. | 
A / x / e / e / \ Lt . x / 
Oa κάνουμε στὴ συνέχεια ἕνα μεγάλο ὅλμα µέσα στὸ χρόνο, γιὰ νὰ φτά- 
σουµε σὲ ἕνα ἔργο - σταθμὸ τῆς δημιουργικῆς ἐξέλιξης τοῦ δεκαπεντασύλ- 
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λαβου, στὴ Φλογέρα τοῦ Βασιλιᾶ τοῦ Kwot Παλαμᾶ. Ἡ ἀφορμὴ γιὰ νὰ ἐξε- 
τάσουμε τὸ κείµενο τοῦ Παλαμᾶ μοῦ δόθηκε ἀπὸ μιὰ νύξη ποὺ χάνει ὁ ᾿Αλε- 
ξίου, γράφοντας ὅτι «Οἱ ἀναπαιστικοὶ πειραματισμοὶ τοῦ Παλαμᾶ προέρχον- 
ται πιθανότατα ἀπὸ ἀνάγνωση τοῦ κειμένου [τοῦ 4ιγενῆ] τῆς Grottaferrata» !. 
Ἐδῶ βέβαια δὲν θὰ μελετήσουμε τοὺς ἀναπαιστικοὺς τονισμοὺς τῆς Φλογέ- 
ρας, ἀλλὰ τὴ συνίζηση μεταξὺ τῶν RUN | 
Καταγράφουµε. λοιπὸν καταρχὴν τοὺς στίχους de. συνίζηση στὴν τομὴ 
ποὺ ὑπάρχουν στοὺς 12 Λόγους τοῦ παλαμιχοῦ ἔργου ” 


158 
188 
234 


100 
135 
146 
192 
299 
324 


Λόγος A’ (στ. 274): 

τὴν περιπαίχτρα τὴ φλογέρα ἀπὸ τὸ στόμα Tov: ὅμως. 
Γίνομαι σάλπιγγα, σαλπίζω ἀπάνου ἀπὸ τοὺς τάφους, 
Πόλη θεοφύλαχτη, κ᾿ ἐσένα ἀντάμα, βασιλιά της 
Λόγος B' (στ. 391): 

x \ / e / \ [4 
μελαχροινὰ τὰ ροσμαρίνια, ὁλόξανθα τὰ σπάοτα, 
λιμάνια, μῶλοι, τὰ καστέλια, οἱ κάμποι μὲ γνωρίξου» 

> 3 ον » » 7 3. ` " dol 27 / 
χι ἀπὸ τὰ ἔλατα, κι ἀπάνω ἀπὸ τοὺς πεύκους. ! ἔλα: 
| [4 ~ là A \ 2 / \ ΄ 
κάλλιο μοῦ πρέπει' καὶ στὴ δόξα ἀγνάντια ποὺ φυτρώνει 
καὶ εἴτε στὸν κόσμο τὸν ἀπάνου, εἴτε στοὺς ἴσκιους μέσα, 
Λόγος I" (στ. 302): 

\ \ \ / et - 3 " 
καὶ μετρητοὶ xai διαλεμένοι, ὅσοι βαστᾶν, γιατ᾽ ἔχουν 
ἀλύγιστη, μὲ τὸ κεφάλι ὀρθό, μὲ τοῦ μετώπου 
ξεχωριστά, xai πιὸ πολὺ ἀπὸ τ᾽ ἄλλα, ἀπάνου ἀπ᾽ ὅλα, 
Λόγος A’ (στ . 435): 

» e λέ ? À $^ e 3 w 
σκουριάξουν τ᾽ ἄρματα, oi πολέμοι ἀλλάζουν, οἱ αἰῶνες 
ο. υνητὴ αὐτοκράτορα, ἀπὸ σὲ καὶ τὸ στρατό σου { 
ἀπὸ τοῦ Taivaoov τὰ σπήλια ὡς τὰ λαγκάδια τοῦ Αἵμου. 
καὶ στὸ βουνὸ καὶ στὸ κατάρτι ἀπάνου βαρδιατόροι. 
κι ἀπ᾽ τὰ βουνὰ ποὺ ἄλλα σὰν κάστρα ἀπὸ τὴ φύση στέκουν 
Ma ἢ ρωμιογέννητοι, ἢ ρωμιοί, ἢ τουρκόσποροι, μιὰ πίστη, 
καὶ τραγουδιῶν, εὐλογημένη ἀπὸ τὴν ᾿ Αφροδίτη 
> A \ SER MM πε. 5... \ , 
ἀπὸ τὸν llóvro νιοφερμένοι, ἀπὸ τὸ περιβόλι 


À 2 2 [4 e lo / 
καὶ ἀφωρισμένοι εἰκονομάχοι, οἱ Μαρδαῖτες, κέδρα 


«Αλεξίου, Βασίλειος Λιγενὴς dani Ὁ 0.2., 0. pad’. 

3 Οἱ στίχοι σύµφωνα μὲ τὴν ἔκδοση: K. Παλαμᾶς, “H φλογέρα τοῦ Βασιλιᾶ, Φι- 
λολογικὴ ᾿Επιμέλεια K. DU. Κασίνη, ᾿Αθήνα, Ἵδρυμα Koota καὶ “Ελένης Οὐράνη 1989 
(Νεοελληνικὴ Βιβλιοθήκη). 
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Εὐριπίδης Γαρχντούδης 
d i 


κι ἀπελατύιια καὶ πελέκια, ἀγκίστρια xai καμάκια, 
μέσ᾽ στὰ φελόνια τους χρυσοὶ ἐπισκόποι καὶ παππάδες 
Λόγος E' (στ. 398): 

Σὰν τὸ πολύκαρπο τὸ χῶμα, ἡ Φαντασία σ᾽ ἐσένα 
πρόσωπα χίλια φανταχτὰ ἀξζωγράφιστα μποροῦνε 

"H doa δὲ σήμανε, δὲν ἦρθε ἡ λύρα ἡ σκαλισµένη 

καὶ μεγιστάνοι του ἡ Mavro, 1) προφήτισσα, ol Σειρῆνες, 
κι ὅσα εἶν᾽ ὡραῖα καὶ γονατᾷ ἡ ψυχὴ và τὰ Λλατρέψῃ. 
μπορεῖ πρὸς κόσμο πιὸ μεστὸ ἀπὸ τοῦτο καὶ πιὸ ἀκέριο. 
τὸν ἄνθρωπο ἀσημάδευτο ἀπὸ γένος κι ἀπὸ δόξα, 

μήνα σᾶς εἶχαν οἱ θεοὶ oi μακάριοι καλεσμένους 

καὶ τὴ ζωὴ τοῦ λεύτερου ica κεῖ τὴν ἀνεβάσαν 

μὲ τοῦ πολέμου τὴ βροντὴ ἡ φωτιά μας. Τῆς ἰδέας 
Λόγος ΣΤ’ (στ. 205): 

Καὶ εἶδαν τὴ Θήβα ξακουστὴ ἀπὸ τὰ παιδιά της τώρα 
τὸ νιό σου τ᾽ ὄνομα κι ἀγάλια ἀγάλια τὸ ἑτοιμάζω 
Λόγος Z’ (στ. 396): 

Τὸν ἄλλο 5j πάνοπλη θεὰ ἡ φυλάχτρα σου ἡ παρθένα 

xL ἀπ᾽ τὸν πανώριο της ναὸ ἡ φυλάχτρα σου 1 παρθένα 
ξανὰ ἀγναντεύει καὶ ξανὰ ἀνταριάξεται καὶ μ᾽ ὅλα 

ἕνας γρανίτης, καὶ ἡ φυλή του εὐγενικιά, καὶ δείχνει 
Λόγος Η’ (στ. 359): 

— Eve, ἡ ΙΠαλλάδα σου διωγµένη ἀπὸ μιὰ δέσποιν ἄλλη, 
χωρὶς κοντάρι καὶ σκουτάρι, οὐδὲ γοργόνειο σκιάχτρο, 
σὲ ψήλωμα, ποὺ ξετυλιέται ἀγάλια ἀγάλια, θᾶμα. 

Τῶν "Ολυμπων τὸ τράντασµα, ἡ νικήτρα τῶν Τιτάνων», 
7 τρουλλωτὴ ἐκκλησιά, κι αὐτὴ ὑψωμένη χρόνια τώρα 
παράξενα τοῦ λογισμοῦ του ἡ σκοτεινιὰ σὰν κοίμα, 

κι ὅταν τὸ σήμαντρο χτυποῦσε ὁ βηματάρης, τ᾽ ἄγρια 
Λόγος O' (στ. 379): | 

τὶς χῆτες τους ἀπὸ ψηλὰ oi κομῆτες ἀνεμίζουν, 

Λόγος I’ (στ. 262): 

κι ὅλο εἶν᾽ ὁ ἴδιος κι ὅλο ἀλλάζει, - ἐσεῖς, γυρτοὶ στοὺς τάφους 
xt ὅλο φαντάζεστε πὼς εἶναι ἀχτίδα τῆς ἀλήθειας 
καθὼς χτυπᾷ τὸ νυχτοκόπο ἀφρόντιστο νεράΐδας 

Λόγος ΙΑ’ (στ. 456): 


“Άγια Λεούσα, κρέμονται ἀπὸ σένα, ἐλέησέ µας 
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102 πεξὸς τραβώντας πρὸς TO μέγα ἀγύριστο ταξίδι. 
211 θέριζε ἀλάθευτα μακριάθε, ἄξιους, ἀνάξιους, ὅλους, 
313 νὰ χάσῃ τίποτε, οὔτε βῆμα ἀπ᾽ τὸ a EG του, 
398 Ma ἐγὼ εἶμ᾽ ὁ Πόλεμος, μὰ ἐγὼ εἶμ᾽ ὁ Πόλεμος. Τὰ "Εθνη 
411 τοῦ πονηροῦ θὰ εἶναι τὸ φίδι ὁ ἄνθρωπος, κ᾿ ἡ εἰρήνη 
441 Τὸ τριπλὸ σκιάχτρο, ἔσβυσε, ἀχνός. Ma 1 ἁμαρτία, λιθάρι. 
Λόγος IB’ (στ. 50): 
1 διωπή. Zœuévo τὸ τραγούδι Och n πλάση 
8 χεροπιαστή, ὅπως ὕστερα ἀπὸ μιὰ βροχὴ ὠργισμένη 
24 μοσκοβολᾷ, ἀσπροστολισμένοι ἀργοπατᾶν οἱ εὐνοῦχοι, 
36 ὄχι τὴν [Πόλη, ὄχι τὴν Πόλη, ἀλλίμονο! μὰ κάποιο 


᾿Ακολουθεῖ στὴ en 7 καταγραφὴ τῶν στίχων τῆς Φλογέρας μὲ χασμω- 
δία ἀνάμεσα στὰ una de 


Λόγος A’: 

62 τὸ λογισμό του καρφωτό, ἔτσι ἕνας ἀπὸ ξένη 
Λόγος Z': | | 
291 ἂν ἔσβυσε, ἂν ξανάσβησε, ἢ ἂν don μιὰ γιὰ πάντα 

|». Λόγος H’: Ἢ 


10 χι ἀκόμα ὡς τώρα κράξ ETAL, ἀνέβηρεε σ᾽ ἐσένα, 
74 στῆς νύχτας τὸ τρεμούλιασμα ἀπάνου ἀπὸ ρημάδια. - 
97 Καὶ μὲ τὸ θαμποχάραμα ἀχνὸς ἡ θεὰ καὶ πάει. 
.. 202 κορμιὰ γερμένα, λογισμοὶ ὁλόρθοι, καὶ πιὸ ἀπάνου, 
357 ἀπὸ τὸν ἄγνωρο ἀσκητὴ ὡς τὸ Βουργαροφάγο 
.. Λόγος O: | 
85 ᾿Ολύμπια θύμηση στερνή, ἀπὸ ἀττικὸ τεχνίτη. 
268 δάσκαλε, νά! μεγάλωσα, ἀπόκοτο μὴν πῇς με: 
297 ποὺ ἦταν καπνοὶ καὶ υὀνείρατα' ἐκεῖ ποὺ ὁλόγυρά µου 
|». Λόγος Y: | | 
50 εἶν᾽ ἡ γυναίκα ἡ ἄβυσσο, ὄχι yıar’ εἶν᾽ ἐκείνη 
|... 174 σκοταδερὴ καὶ φοβερή, ὅσο ἱλαρὴ χαράζεις 
= 917 Κι ὅπου στὸ μέγα διάβα µου ἀπὸ τὴν Τριαδίτσα 
| Λόγος ΙΑ’: 
228 'H Αθήνα δὲν ὑπάρχει zd: Undo y" 1) Εὐρώπη. Ads της, 
325 x’ ἐσύ, ξαρμάτωτη᾽ Αθηνά; ὄχι ᾿ 4θηνᾶ’ Σοφία, 
378 "Eva - δὲν ξέρω - εἶμαι x ἐγώ' εἶμαι, εἴμουνα, καὶ θὰ εἶμαι, 


Ὁ Πίνακας 2 elite τὸ οσα τῶν δύο ως GE LE 2m 
στήλη 2 6 ἀριθμὸς τῶν στίχων μὲ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια καὶ στὴ 


στήλη 3 ὁ ἀριθμὸς τῶν στίχων μὲ χασμωδία ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2 


Στήλη 1 Στήλη 2 Στήλη 3 
Α΄ 274 3 0 
B’ 391 5 0 
[D 302 3 0 
A' 435 11 1 
E' 398 10 0 
ΣΤ’ 205 2 0 
Z 396 4 1 
H' 359 7 J 
©’ 397 1 3 
I 262 3 3 
IA’ 456 7 3 
IB’ 50 4 0 
Zuv. 3916 60 16 


Tò ποσοστὸ τῶν στίχων μὲ συνίζηση ἀνάμεσα στὰ ἡμιστίχια εἶναι 1,532 %, 
ἐλάχιστα ὑψηλότερο ἀπὸ ἐκεῖνο τοῦ Φορτουνάτου. Σημασία ὅμως ἔχει ἢ σχε- 
δὸν πλήρης ἀπάλειψη τῆς χασμωδίας, ἂν σκεφτοῦμε ὅτι σὲ σύνολο 9916 στί- 
χων μόνο 16 ἔχουν χασμωδία, ἀπὸ τοὺς ὁποίους μάλιστα οἱ 15 βρίσχονται 
στὸ δεύτερο μέρος τοῦ ἔργου (N χασμωδία στὴ Φλογέρα εἶναι σπανιότατο pat- 
vopevo ὄχι µόνο μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων). Πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ὁ Ia- 
λαμᾶς φροντίζει ἐπιμελῶς, μετερχόμενος διάφορα μέσα (ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ συνη- 
θισµένα εἶναι ἢ χρήση τοῦ συμπλεκτικοῦ καί/κι στὴν ἀρχὴ τοῦ δευτέρου hut- 
στιχίου), νὰ ἀποφεύγει τὴ συνάντηση φωνηέντων στὸ τέλος τοῦ πρώτου καὶ 
τὴν ἀρχὴ τοῦ δεύτερου ἡμιστιχίου. Στὶς ἐλάχιστες περιπτώσεις (ἐπὶ συνό- 
λου 76) κατὰ τὶς ὁποῖες αὐτὸ συμβαίνει, ἡ συνάντηση τῶν δύο φωνηέντων 
ἐπιφέρει, κατὰ βάση, τὴ συνεκφώνησή τους. Μποροῦμε τώρα νὰ συγχρίνουμε 
τὶς συμπεριφορὲς τοῦ Φόσκολου καὶ τοῦ Παλαμᾶ. ᾿Ενῶ στὸν Φορτουνάτο, 
ὅπως εἴπαμε, ἡ συχνὴ συνίζηση μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων εἶναι ἕνα ἁπλὸ µέσο 
οἰκονομίας τοῦ στίχου, ποὺ μᾶλλον ἐφαρμόζεται ἀσύνειδα, στὸν Παλαμᾶ ἢ 
χρήση τῆς συνίζησης φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ αὐστηρὰ συνειδητὴ ἐπιλογὴ ἢ ὁποία 
ἀφενὸς ἀποβλέπει στὴν εὐφωνία τοῦ στίχου (μὲ τὸν ὅσο τὸ δυνατὸ μεγαλύτερο 
περιορισμὸ τῆς χασμωδίας), ἀφετέρου συνιστᾶ ἕνα ἀχόμη ἐφεύρημα, ἀνάμεσα 
στὰ τόσα, γιὰ τὴ μετρικὴ ποικιλία, τὴ ρυθμικὴ ἀνανέωση xai τὴ ρήξη μὲ τὴν 
κανονικότητα τῶν παλαιότερων δεχαπεντασύλλαβων. ‘O σχεδὸν ἐργαστηρια- 
xoc h, μὲ ἄλλα λόγια, αὐστηρὰ ἔντεχνος χειρισμὸς τοῦ δεκαπεντασύλλαβου 
ἀπὸ τὸν Παλαμᾶ, εἶναι ἄγνωστος στὰ δημώδη κείµενα. 
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᾿Αφοῦ ἐξετάσαμε σὲ ποιό βαθμὸ καὶ μὲ ποιές λειτουργίες ἐμφανίζεται 
ἡ συνίζηση μεταξὺ τῶν ἡμιστιχίων σὲ παλαιότερα xal νεότερα χείμενα τῆς 
λογοτεχνίας µας, μποροῦμε τώρα νὰ συνοψίσουμε τὰ συμπεράσματά μας. 
Πρῶτον ὅτι τοῦτο τὸ μετρικὸ φαινόμενο ἔχει μὲ τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου ὁλο- 
ένα καὶ μεγαλύτερη παρουσία. Οἱ πρῶτες σποραδικὲς ἐμφανίσεις του δημιουρ- 
γοῦν τὴν αἴσθηση τῆς στιχουργυκῆς ἀνωμαλίας. ᾿Αντίθετα, σὲ νεότερα xel- 
μενα τὸ φαινόμενο καθιερώνεται ὡς θεμιτὴ μετρικὴ παρέκχλιση. Δεύτερον, 
ἐνῶ στὰ παλαιότερα κείμενα (κρητικῇ λογοτεχνία) ἡ συνίζηση μεταξὺ τῶν 
ἡμιστιχίων εἶναι ἕνα μέσο οἰκονομίας τοῦ στίχου, στὰ νεότερα (Παλαμᾶς) | 
λειτουργεῖ ὡς ὄργανο γιὰ τὴν αἰσθητικὴ διάπλαση τοῦ δεκαπεντασύλλαβου. 
᾿Εντέλει, N διαχρονικὴ ἐξέταση αὐτῆς τῆς παράδοξης στιχουργικῆς μορφῆς 
μᾶς βοηθᾶ νὰ ἀπαντήσουμε στὰ ἐρωτήματά μας ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἔκδοση τοῦ 
Λιγενῆ. Καταρχήν, ἡ ἐξέτασή µας φανερώνει ὅτι δὲν τίθεται τὸ ἐρώτημα ἂν 
6 ᾿Αλεξίου ἔπρεπε νὰ ἀποφύγει τὸ φαινόμενο στὴν ἔκδοσή του. Γιατὶ ἡ ἐξά- 
λειψη ἑνὸς μετρικοῦ σχήματος ποὺ μαρτυρεῖται καὶ σὲ ἄλλα κείµενα τῆς ἐπο- 
x"; θὰ σήμαινε φανερὴ (πιὰ) κανονιστικὴ ἐπέμβαση στὴ μορφὴ τοῦ ἔργου. 
Τὸ πρόβλημά µας, ὅμως, παραμένει ὅσον ἀφορᾷ τὸ βαθμὸ παρουσίας τοῦ 
φαινομένου. Οἱ 10 στίχοι μὲ συνίζηση στὸν Ayer ἐξακολουθοῦν νὰ εἶναι πάρα 
πολλοὶ: ἐπιπλέον, καὶ ἡ μορφῇ τοῦ Xp. δὲν τοὺς ἐπιβάλλει ὅλους καὶ θὰ µπο- 
ροῦσαν νὰ ἰσχύσουν γιὰ ὁρισμένους ἐναλλακτικὲς ἐκδοτικὲς λύσεις. Τὰ παρα- 
πάνω στοιχεῖα, ἂν ληφθοῦν συνολικὰ ὑπόψη, δημιουργοῦν μιὰν ὑπαρκτὴ ὑπο- 
dla (ποὺ πάντως θὰ παραμείνει ὑποψία) γιὰ τὸ μετρικὸ ἐχμοντερνισμὸ τοῦ 
Διγενῆ τοῦ Escorial. 


WIM BAKKER `- 


H XAZMOAIA ZE KPHTIKA ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΗΣ AKMH2* 


Ἥ χασμωδία 1, an’ ὅ,τι φαίνεται, δὲ θεωρεῖται ἕνα φαινόμενο θετικὸ 
στὰ ἔμμετρα κείµενα τῆς ἑλληνικῆς γραμματείας. Αὐτὸ τουλάχιστον συμπε- 
ραίνει κανείς, ὅταν διαβάζει π.χ. στὴ Νεοελληνικὴ ΙΜετρικὴ τοῦ Σταύρου (1974: 
260): CH χασμωδία εἶναι, γενικά, στιχουργικὸ ἐλάττωμα, ἐπειδὴ κάνει τὸ στίχο 
χαλαρό, πλαδαρό, ἀνούσιον À, | | 

‘H ἐντύπωση αὐτὴ ἐνισχύεται ὅταν μελετήσει κανεὶς τὶς πρόσφατες ἐκδό- 
σεις ἔργων τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας τῆς ἀκμῆς, δηλ. τὶς ἐκδόσεις τοῦ ᾿Ερω- 
τόκριτον (Αλεξίου 1980), τοῦ Pododivov (᾿Αποσχίτη 1987) καὶ τῆς ᾿Ερωφί- 
Ans (᾿Αλεξίου-᾽Αποσχίτη 1988). Σ᾽ αὐτὲς τὶς ἐκδόσεις, ἰδίως στὶς δύο τελευ- 
Tales, δὲν ὑπάρχουν παρὰ ἐλάχιστες περιπτώσεις χασμωδίας. Στὴν Eioa- 
γωγὴ τῆς ᾿Ερωφίλης διαβάζουμε (Αλεξίου-᾽Αποσκίτη 1988: 55): CH ἴδια 
τάση γιὰ λόγο πυχνό, αὐστηρὰ ὀργανωμένο ἀπὸ νοηματικὴ καὶ μορφικὴ ἄποψη 
καθόρισε, στὸν Χορτάτση, καὶ τὴν ἀποφυγὴ τῆς χασμωδίας. Ἡ χασμωδία, 
ὡς σπατάλη συλλαβῶν καὶ χακοφωνία, ἀποφεύγεται ὄχι μόνο μέσα στὰ hut- 
στίχια, ἀλλὰ Kal ἀνάμεσα σ᾽ αὐτά, καὶ ἀχόμη καὶ ἀνάμεσα στοὺς στίχους»᾽ 
καὶ στὴν Εἰσαγωγὴ τοῦ ᾿Βρωτόκριτου (Αλεξίου 1980: πζ’-πη’): Enea 
ἀπὸ ἄρθρο ἡ χασμωδία εἶναι νόμιμη [...]. Επίσης ἔπειτα ἀπὸ τονισµένο φω- 
νῆεν [...] νομιμοποιεῖται ἢ χασμωδία. "Ἔπειτα ἀπὸ τὴν τομὴ τῆς ὀγδόης συλ- 
λαβῆς N χασμωδία εἶναι ἐπίσης ἀνεκτή' ὡστόσο ὁ ποιητὴς κι αὐτὴ συνήθως 
τὴν ἀποφεύγει». 


* ὐχαριστῶ θερμότατα τὶς κυρίες καθ. Ντία Φιλιππίδου καὶ ᾿Αφροδίτη ᾿Αθανα- 
σοπούλου, TT. φιλ., γιὰ τὴ βοήθεια ποὺ μοῦ ἔδωσαν νὰ διχτυπώσω τὶς σκέψεις µου μὲ 
περισσότερη ἀκρίβεια καὶ σὲ καλύτερα ἑλληνικά. 

1. Σ᾽ αὐτὴ τὴ μελέτη χρησιμοποιοῦνται (ἀκόμα) οἱ παραδοσιακοὶ ὅροι «(ἐσωτερικὴ 
καὶ ἐξωτερικὴ) χασμωδία» καὶ «(ἐσωτερικὴ καὶ ἐξωτερικὴ) συνίζηση» καὶ ὄχι «διαίρεση», 
«διαλοιφὴ» καὶ «συναίρεση», «συναλοιφή», ἀντίστοιχα ὅπως προτείνει ὁ Ταραντούδης 
(1989: 94-5). ᾿Αναμένουμε τὴ συστηματοποίηση τῆς ὅλης μετρυκῆς ὁρολογίας, ποὺ εἶναι 
εὐνόητο νὰ ἐλπίζουμε πὼς θὰ μᾶς τὴ δώσει τὸ «᾿Αρχεῖο Νεοελληνικῆς Μετρικῆς» (τοῦ 
«Ἰνστιτούτου Μεσογειακῶν Σπουδῶν»). 

2. Βλ. καὶ τὸν ᾿Ανδριώτη (1976: 5), ποὺ λέγει γιὰ τοὺς μεταγενέστερους γραμ- 
ματικοὺς ὅτι ἢ χασμωδία «τοὺς ἦταν γιὰ διάφορους λόγους ἐνοχλητικὴ xol στὴν ἄρθρωση 
καὶ στὴν ἀκοή». 
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"Αν ἡ στάση τριῶν κρητικῶν ποιητῶν ὡς πρὸς τὴ χασμωδία εἶναι τόσο 
ἀρνητική, ἐκεῖνος ποὺ θὰ προσπαθήσει νὰ κάνει μιὰ ea nom τῆς Ov- 
σίας τοῦ ο ἔχει ν᾽ ἀντιμετωπίσει ἕνα πρόβλημα: τὸ κείµενο αὐτὸ «βρίθευ; 

σχετικὰ ἀπὸ χασμωδίες 1. 
Τί πρέπει νὰ κάνει ὁ ἐκδότης; Τὸ νὰ γεμίζει τὸ κείμενο μὲ -ν εἶναι ἀνώ- 
9 

. 2 / vn » 9) \ > e \ 4 e/ mp A 
pero: ἀκόμα καὶ ἂν ἔβαζε ἕνα τελιχὸ -ν σ᾽ ὅλες τὶς περιπτώσεις ὅπου τοῦ NTAV 
δυνατό, θὰ κατέληγε σ᾽ ἕνα κείμενο στὸ ὁποῖο — ἐκτὸς ἀπὸ πολλὰ -v — θὰ 
ἀπαντοῦσαν καὶ πάλι πολὺ περισσότερες περιπτώσεις χασμωδίας ἀπ᾽ ὅ,τι στὰ 
ἄλλα κείµενα. | 

'E ~ > / \ \ ~ \ 4 4. | 4 > / X DN 

᾿Εχεῖνο ἐπίσης ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ κάνει εἶναι νὰ ἀκολουθήσει πιστὰ τὶς 
πηγὲς ποὺ ἔχει μπροστά του ἐφαρμόζοντας τὶς γνωστὲς μεθόδους τῆς φιλο- 
λογίας: στὸ ζήτημα τοῦ τελικοῦ -ν οἱ πηγὲς δὲν τὸν ἐξυπηρετοῦν καθόλου, γιατὶ 
€ / \ A / \ / LI \ / > m € 37 € 
Ἡ μία, τὸ Μαρχιανὸ χειρόγραφο, δὲ γράφει τὸ v σχεδὸν ποτέ, ἐνῶ ἢ ἄλλη, ἢ 
ἔκδοση τῆς Βενετίας, τὸ γράφει παντοῦ ?. 

*H , LE ~ [A θὰ κά 1 U f \ / 

μόνη λύση τοῦ προβλήματος Ga ταν νὰ πλησιάσουμε τὸ φαινόμενο 
τῆς χασμωδίας ὄχι ἀπὸ τὴν (ἀρνητικὴ) πλευρὰ τῆς ἀποδοκιμασίας T, στὴν 
καλύτερη περίπτωση, τῆς ἀνοχῆς, ἀλλὰ ἀπὸ τὴ (θετικὴ) σκοπιὰ τῆς λειτουρ- 
γυκότητας. Καὶ ἴσως στὸ τέλος οἱ δύο ἀπόψεις συναντηθοῦν κάπου στὴ μέση. 


uA M T € / € / LÀ LA » 
Ξέρουμε τὶ εἶναι ἡ χασμωδία. Elva: Y, συνάντηση δύο φωνηέντων εἴτε 

\ 3 \ ~ / 1 A ~ > / 3 \ A 4 » A 
στὸ ἐσωτερικὸ τῆς λέξης (ποὺ δὲ μᾶς ἐνδιαφέρει αὐτὴ τὴ στιγμὴ) εἴτε μεταξὺ 
δύο διαδοχικῶν λέξεων. ᾿Αλλὰ τί ξέρουμε γιὰ τὴ λειτουργία της μέσα στὸ 
κείµενο καὶ γιὰ τὴ λειτουργία τοῦ ἀντίθετου φαινομένου, δηλ. τῆς παρουσίας 
τοῦ τελικοῦ -ν; Γιὰ τὴν ὥρα, ἀναφερόμαστε στὴ χασμωδία ποὺ ἀπαντᾶ εἴτε 
στὴν τομὴ εἴτε κάπου ἀλλοῦ στὸ στίχο, ἀφήνοντας κατὰ μέρος, πρὸς τὸ παρόν, 
τὴ χασμωδία ποὺ ἀπαντᾶ ἔπειτα ἀπὸ τὸ ἄρθρο. 


Εὐτυχῶς ποὺ ὑπάρχει τουλάχιστον ἕνα αὐτόγραφο, ὅπου μποροῦμε νὰ 
μελετήσουμε τὴν παρουσία καὶ τὴν ἀποφυγὴ τῆς χασμωδίας ὅπως τὶς ἤθελε 
ὁ ποιητὴς ὁ ἴδιος, χωρὶς νὰ φοβόμαστε μήπως ἔβαλε τὸ χέρι του κάποιος ἐκδότης 


^ 


ἢ ἀντιγραφέας μὲ τὶς δικές του ἀντιλήψεις καὶ ἴσως καὶ προκαταλήψεις πρό- 


Ἡ λύση τοῦ προβλήματος βέβαια δὲν διευκολύνεται, ἂν λάβει κανεὶς ὑπόψη ὅτι 
ὁ ποιητὴς τῆς Θυσίας ἴσως νὰ εἶναι ὁ Βιτσέντζος Κορνάρος, ὅπως πιστεύουν πολλοὶ 
μελετητές. Γιὰ μερικοὺς Ἡ ταύτιση αὐτὴ (ποὺ δὲν ἀποδείχτηχε ποτέ: γιὰ μιὰ σύντομη 
ἐπισκόπηση τῆς συζήτησης γύρω ἀπ᾽ αὐτὸ τὸ ζήτημα βλ. Bakker 1991: 182-3 καὶ 293-4) 
εἶναι τόσο σίγουρη, ποὺ δημοσιεύθηκαν μάλιστα καὶ δύο ἐκδόσεις τῆς Θυσίας «στολι- 
σμένες» μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Βιτσέντζου Κορνάρου ὡς συγγραφέα της (Τωμαδάκης 1971, 
Τσαντσάνογλου 1971). | 
. 2. ᾿Εκτὸς βέβαια ἀπὸ τὶς περιπτώσεις ὅπου τὸ ἀπαγορεύει ἡ γραμματικὴ τῆς ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς, ὅπως π.χ. στὸ οὐδέτερο τῶν ἀντωνυμιῶν. 
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κειται γιὰ τὸν Φορτουνάτο, ποὺ τὸν ἐξέδωσε τόσο πιστὰ καὶ πειστικὰ ὁ Vin- 
cent (1980). 

Σ᾽ αὐτὸ τὸ κείµενο διαπιστώνει κανεὶς ὅτι ἕνας ποιητὴς ἐχείνης τῆς ἐπο- 
χῆς χρησιμοποιεῖ TH χασμωδία καὶ τὸ τελικὸ -ν, ποὺ εἶναι τὸ εἰδικὸ µέσο ἄπο- 
φυγῆς της, πολὺ συστηματικά. "Arno τὰ παραδείγματα ποὺ ἀχκολουθοῦν pai- 
νεται πολὺ καθαρὰ πῶς λειτουργεῖ τὸ τελικὸ -ν στὴν χωµωδία τοῦ Φόσκολου: 
ὡς σύνδεσμος ἀνάμεσα σὲ λεξικὲς μονάδες καὶ σὲ συντακτικὲς ἑνότητες. (Στὰ 
παραθέµατα ποὺ ἀκολουθοῦν ἕνα θαυμαστικὸ δηλώνει τὴ θέση τῆς τομῆς). 

Λεξικὲς μονάδες: 

A1 δοσμένον ἔναι, 230 εἶχεν εἶσται, B59 πεῖν ἤθελα, 412 σφαμένον εἶχεν. 
A418 κούραν ἄλλη, B78 στὸ | νησὶν ἐτοῦτο (+ ἄρση τῆς τομῆς), 103 ποιὸ 
δάσκαλον ἔτσι ἄπονο, 332 μαντάτον ὀμορφότατο. 

B132 στὸ μαυρισμένον “ Aòn. 

Συντακτικὲς ἑνότητες: 

A215 τό᾽βαλεν ἡ οι µου, B5 τρέμουν ὅλοι, 33 πο ὅλος ὁ κόσμος. 
B9 δώσουν ἀφορμή, 106 νά᾽χουσιν ἀσβολωμένη νιότη, 215 ἤβαλεν ἔτοια γνώμη, 
A214 τὸ τσικίνιν ἔβγαλε, B63 μηδὲ πράξην ἔχεις, 66 ᾽ς τοῦτο τὸν κόσμον ἤτανε, 
109 δίκιο pir pakon ἔχουσι, 336 κιανένα viov ἐρέχτηκες. 

B7 φεύγουν an’ ὀμπρός µου, 317 va κάτσωμεν ἀπάνω sem 785 u ἐπηδήξασιν 
ἀξάφνου. 

B48 κι ἐκεῖ στὸ Φόρτε tH Λογγῶν ἐπήγαμε ἀποκάτω. 

Πρόλ. 113-4 κι ἐπῶδε và γυρίσου | τὴ λαμπερότη τὴν πολλὴν | anöyeı νὰ τοῦ 

σβήσου (+ ἄρση τῆς τομῆς), A366 Trati ἄθρωπον an’ ἀγαπᾶς... 

| Παραδείγματα αὐτῆς τῆς χρήσης τοῦ -v ἀπαντοῦν καὶ στὸν ᾿Βρωτόκριτο 1. 

Λεζικὲς μονάδες: | 
A10 σὲ μιὰ φιλιὰν apara, 35 τὴ ρήγισσαν ἐκείνη, 171 τὸ λογισμὸν αὐτεῖνο. 
Α7 τὴ σήμερον ἡμέρα, 9 x ἕναν ἄγουρο, 145 μὴ μπορῶντας τὴν κρουφὴν | 
ἀγάπη πλιὸ νὰ χώνη (+ ἄρση τῆς τομῆς). 

Συντακτικὲς ἑνότητες: 

A49 κ᾿ ἦρθεν ἐκείνη ἡ ὥρα, 63 τό "xauev ἡ φύση, 70 x ἐπάψασιν οἱ λογισμοί. 
Α39 ἀγαπημένο ἀντρόγυνον | ἤτονε (+ ἄρση τῆς τομῆς), 53-4 χαρὰ πολλὰ 
μεγάλη | ὁ ρήγας μὲ τὴ ρήγισσαν ! ἐπήρασι x οἱ ἄλλοι (+ ἄρση τῆς τομῆς). 
A73 μὰ an’ ὅλους εἶχεν ἀκριβό, 102 ἀρχίνισεν ἀποπλοκαμούς. 

Α40 καὶ μόνον ἕνα λογισμὸν ! εἶχαν πολλὰ μεγάλο (+ ἄρση τῆς τομῆς),. 51 
μιὰ θυγατέραν ἤκαμε, 68 πόθο μεγάλον ἤβανε, 74 ἕναν ὁποὺ /]εζόστρατον | 
ἐκράζαν τ᾽ ὄνομά του (+&pom τῆς τομῆς), 81 τ᾽ ὄνομα τοῦ νιούτσικου Ρωτό- 
κριτον ἐλέγα. 


1. Γιὰ τὰ παραθέµατα ἀπὸ τὸν ᾿Ερωτ. χρησιμοποιήθηκε τὸ κείμενο τῆς «μικρῆς 
ἔχδοσης» (Αλεξίου 1988). 


Ἡ χασμωδία σὲ κρητικὰ κείµενα τῆς ἀκμῆς 231 


A37 στὴ ζυγαρὰν ἐσάζα, 60 στὸν κόσμον ἐγεννήθη, 93 σ᾽ ἐρωτιὰ καὶ πόθον 
ἐχινᾶτο. 
A110 x ἤπασκεν ὅσο τὸ μπορεῖ νὰ βγῆ, 195 νὰ σᾶς ξοοίσουν ἀπὸ na, 301 u 
ἔβανεν εἰς τὰ βάθη. | 
Τὸ ἴδιο xai στὴ Θυσία τοῦ ’Aßoaau. ! 
Λεξικὲς µονάδες: 
7 τὴν σήμερον ἡμέρα, 37 μὲ ποιὰν ἀποκοτιά, 184 τὴ σημερνὴν ἀπόφαση, 
790 τὸ καλὸν ἀρνί. 
252 ᾽ς τόπον ἄλλο, 402 ἕνα κερὶν ἀφτούμενον, 520 εἰς ἕνα τόπον ὄμορφο. 
11 ᾽ς τόπον ἀρνιοῦ, 637 ἀπὸ φωνὴν ἀγγέλου. 
208 χάνω τη χι ἀνημπόρετον ! εἶναι νὰ τὴ γλυτώσω (+ ἄρση τῆς τομῆς). 
Συντακτικὲς ἑνότητες: 
6 καὶ τρέμουν οἱ ἀγγέλοι, 259 νὰ προκινήσωμεν ἐμεῖς, 408 τὰ μάτια τὰ δὲν 
ὅρισεν | 6 Πλάστης νὰ μ᾽ ἀφήση (+ ἄρση τῆς τομῆς), 715 " Απονο κύρη ἂς μὲ 
ποῦν | οἳ γλῶσσες τῶν ἀθρώπω (+ ἄρση τῆς τομῆς), 784 καὶ τὸ κορμί µου 
ἐπλάκωσεν | ἀναλαμπὴ κι ἐκάγη (+ ἄρση τῆς τομῆς). 
263 κι ἐγὼ τὴν ἔγνοιαν ἔχω. | 
80 μὰ va τοῦ δώση θάνατον ! ó κύρης μὴ θελήσης (+ ἄρση τῆς τομῆς), 174 
κι ἐκάμαν ἑκατὸ πληγές, 391 μὴν τὰ λογιάζωµεν αὐτά. 
26 καὶ τὴν τρομάραν ἄσ᾽ τη, 29 Ζάλη μεγάλην ἔχω, 156 θυσίαν ἐπεθύμησε, 
402 μὰ ἕνα κερὶν ἁφτούμενον | ἐκράτου κι ἤσβησέ µου ‘+ ἄρση τῆς τομῆς). 
199 va πᾶμεν εἰς τὴν κλίνη, 321 μὲ πολεμοῦν ὁμάδι, 322 μὲ βάνουν εἰς τὸν 
“Aon. 
318 κι ἀφέντης µας στὸν κόκκαλον | ἔχει σπαθὶ ζωσμένο (+ ἄρση τῆς τομῆς), 
420 καὶ μὲ χαιοάµενή καρδιὰν | ἤμου παρὰ ποτέ µου (+ ἄρση τῆς τομῆς). 
210 στὸν πόλεμον ὁπού ᾽μαι, 215 τὴ σάρκαν ὁποὺ μοῦ ᾽δωκες, 333 τὸ τέκνον 
ὁποὺ ἐκάμαμε. 


Τὸ ος, τῆς χασμωδίας εἶναι ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο: οἱ συλλαβὲς 
τῶν δύο λέξεων ποὺ γειτονεύουν, ἑπομένως καὶ οἱ λέξεις οἱ ἴδιες, δὲ συγχω- 
νεύονται, δὲ συνδέονται, ἀλλὰ στέκουν ἡ μία δίπλα στὴν ἄλλη. "Ἔτσι ἢ χασμω- 
δία λειτουργεῖ συχνὰ ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ µέσα ποὺ δηλώνουν μιὰ συντακτικὴ παύση". 

A / / A / 3 A 5 ^^ x 4 [A ^ ~ / 
Thv βρίσκουμε πάνω στὴν τομή, ἀλλὰ ἁπαντᾶ καὶ σε ἄλλα σημεῖα τοῦ OTL- 
` / \ 3 ~ [4 3 , U \ / 
you. (Στὰ παραθέµατα ποὺ ἀκολουθοῦν ἕνας ἀστερίσχος δηλώνει τὴ θέση 
χασμωδίας). 


1. Γιὰ τὰ παραθέµατα ἀπὸ τὴ Θυσία χρησιμοποιήθηκε τὸ κείµενο τῆς νέας ἔκδο- 
σης ποὺ ἑτοιμάζουν οἱ W. F. Bakker καὶ A. F. van Gemert. 
. "H, ὅπως τὸ ἐκφράζει ὁ Σταύρου, ἡ χασμωδία ἁπαντᾶ «ὅταν τὸ νόημα ἐπιτρέπη 
νὰ σταματήσουμε ἀνάμεσα στὶς λέξεις ὅπου γίνεται ἡ χασμωδία» (1974: 27). Βλ. καὶ 
Bancroft - Marcus 1987: 63. 
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Φορτ. A51-5 γιατὶ ἀπὸ ἐχθρό µου | φόρισι, * ἁποὺ πεθυμᾶ | καὶ θέλει τὸ 
κακό μου, [...[...| τοῦτα τὰ λόγια τὰ κακὰ µόνο θὲ νὰ ν᾽ πωµένα (+ 
διασκελισμὸς ἀπὸ 51 σὲ 52 καὶ ἄρση τῆς τομῆς στὸ 52). | 
A145-7 Ma va τὴ δῶ δὲ δύνομαι, γιατί "var μιά, * ὡς λέσι, | μίξερη 
σκύλα καὶ ἀκριβή, * ἁποὺ γιὰ νὰ μὴ χέση | δὲν τρώγει (+ 2 διασχε- 
λισμοί). 

T23 δτέκετε 4 παρηγοριά, * ἀφέντες φεουντάδοι (N casta εἶναι 
ἀποφεύξιμη μὲ τὴν προσθήκη τοῦ τελικοῦ -ν στὴ λέξη παρηγοριά). 

Ἔρωτ. A118 x’ εἴδαμε τὴν ἀναλαμπὴ * ὅντε νερὸ τὴ γραίνει (ἀποφεύξιμη). 
A122 τὸ ξέτρεχε γιὰ γιατρικό, * ἦτον ἀντίδικός του. (ἀποφεύξιμη᾽ ἢ 
χασμωδία τονίζει τὴν ἀντίθεση ἀνάμεσα στὰ δύο ἡμιστίχια).. 
A152 ὁποὺ ἄνεμος δὲν τσῆ ᾿δωκε * οὔδ᾽ ἥλιος τὴν ἐθώρει (ἀποφεύξιμη) 
A169 γιατὶ σ᾽ ἐκράτου γνωστικό, * ἄνθρωπο παιδεμένο (ἀποφεύξιμη). 
A173 'H onyonovia, σὰ γροικῶ, * ἀγάπη δὲν κατέχει. | 

Ovoia 131 Ma πρὶ γενῆ, * ἀποκοτιὰ | νὰ σοῦ τὸ πῶ δὲν ἔχω "+ ἄρση τῆς 
τομῆς). Be .. 
162 διῶξε xai πάσα σαρκικὴ | λύση ἀπὸ κοντά σου (ronde ce F 

àpon τῆς τομῆς). 
168 τὸ θέλημά του va γενῆ, * aw ὄχι τὸ δικό μας. 
172 ὄφου φωτιὰ ποὺ u’ ἔκαψε, * ου 20010) τρομάρα (ἀποφεύξιμη). 
320 Ma χει σὰν κάποιο λογισμό, * ὁποὺ τόνε u re 
τονίζεται ἢ ἔννοια τῆς ἀναφορικῆς πρότασης).. | 
Μιὰ ἀπὸ τὶς λειτουργίες τῆς χασμωδίας εἶναι νὰ τονίζει μιὰ συγχεχρι: 
pev λέξη. Παραδείγματα ὅπου ἡ λέξη ἔπειτα ἀπὸ τὴ χασμωδία. τονίζεται 
εἶναι: 

Φορτ. A115-6 ᾿Αφέντη μου, συμπάθησ᾽ µου, καὶ ἡ πεῖνα µου, ‘và ζήσω, | 
στὸ µόδο τοῦτο μ᾽ ἔκαμε * ἄπρεπα νὰ μιλήσω (ἀποφεύξιμη᾽ ἢ μικρὴ 
παύση πρὶν ἀπὸ τὸ ἄπρεπα προκαλεῖται xal ἀπὸ διασκελισμό). 
A218-9 Τὸ φυλλολόημα * ἔφηκα, xai τὸ ζιμιὸν ἀρχίζω | στὸ νοῦ τὰ 
παινεµένα ton κάλλη νὰ ζγουραφίζω (ἀποφεύξιμη). | | 
Γ59-60 Toi μάνιτές µου βλέπετε μὴν ξεθυμάνω * ὅλες | ἀπάνω σου, 
γαϊδούρακα (+ διασκελισμός). | 
[3349-51 Δυὸ πέρπυρα ποτὲ σωστὰ τοῦ διπλοκαλομοίρη | δὲ μοῦ 
᾽δωκε ποτέ µου ἐμέ, νὰ πιῶ * ἕνα ποτήρι | κρασί... (+ δυὸ διασκε- 
νισμοί). 

᾿Ερωτ. A219-20 Τὰ χόρτα n° ἀγκυλώνουσι, σ᾽ ἀγκάθια ποὺ κεντοῦσι, | γιὰ 
πελελοὺς τοὺς κράζουσι * ὅσοι κι ἂν τὰ κρατοῦσι (ἀποφεύξιμη). | 

Θυσία 330 Τοῦτο ποὺ θὲ và πάθωμε, * ' Αφέντης µας τὸ θέλει (ἀποφεύξιμη). 
530 κι ἀπὸ τὰ νύχια ὣς τὴν κορφὴ * ὅλο μὲ πασπατεύγεις (ἀποφεύξιμη). 
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' Παραδείγματα ὅπου τονίζεται ἰδιαίτερα ἡ λέξη πρὶν ἀπὸ τῇ χασμωδία 
φαίνεται πὼς ὑπάρχουν μόνο στὴ Θυσία τοῦ ᾿Αβραάμ: : 
112 φαρμάκι * ἔχεις, ᾿Αβραάμ, πολλὰ πρικὺ στὸ στόμα (ἀποφεύξιμη). 
149 "Όσο πλιὰ λὲς κι εἶναι βαρὺ * ἐτοῦτο τὸ µαντάτο (ἀποφεύξιμη). 
191 ᾿Εχάθηκέ µου ἡ δύναμη, * ἐκόπη * ἡ καρδιά µου (θὰ μποροῦσε νὰ γράψει 
κανεὶς xal ἐκόπηκε, ἀλλὰ μαζὶ μὲ τὴ χασμωδία τὴ δεύτερη θὰ ἔχανε ὁ στίχος 
ὅλη τὴν ἐντύπωση ποὺ κάνει: ὅπως κόβεται ὁ στίχος, ἔτσι κόβεται καὶ ἢ καρδιά). 
229 ’ Αφέντη * ἀποπάνω σου ἔχεις ὁποὺ σ᾽ ὁρίζει (ἀποφεύξιμη). 
399-400 "Aue ποὺ νὰ σ᾽ ἀφουκραστῆ ὁ Θεός, νὰ σ᾽ ἀπακούση, | γλυκιὰ φωνὴ * 
εἰς τὸ βουνὶ σήμερα νὰ σοῦ ποῦσι (ἀποφεύξιμη). 
599-601 “Οποὺ γροικᾶ τὰ λόγια σου.... | λέγει τὸ πὼς ὁ ᾿Αβραὰμ τ᾽ ἀρνὶ 
_ βοεμένον ἔχει, | τὸν ᾿[σαάκ, κι ἄλλο * ἀρνὶ δὲ θέλει νὰ γυρέψη (ἢ χασμωδία 
μαζὶ μὲ τὸν τόνο στὴν Dv συλλαβὴ προκαλοῦν ἐδῶ τὸ ἰδιαίτερο τονισμὸ τῆς 
λέξης ἄλλο). 
659 "Ονειρο * ἦτον, ' Αβραάμ, ὄχι φωνὴ * ἀγγέλου (ἡ πρώτη χασμωδία uro- 
et νὰ ἀποφευχθεῖ, ἀλλὰ μὲ τὴ γραφὴ ὄνειρον θὰ χανόταν ἐντελῶς ὁ πειστικὸς 
τόνος τοῦ ὑπηρέτη). 

Σὲ ἄλλες περιπτώσεις τονίζονται καὶ οἱ δύο λέξεις μεταξὺ τῶν ὁποίων 
ὑπάρχει χασμωδία: | 
Φορτ. A179-80 Τὸ πρᾶμα πῶς ἐπέρασε δὲν ἔναι μπορετό μου | ἔτσι * apa 
| va σοῦ τὸ πῶ... (+ διασκελισμός). mE 

A200-1 (AOYP.) Ἠποζίκη, ἴντα παραμιλεῖς; (MIIOZ.) Sona καὶ 
λογιάζω | καὶ τσῆ Μηλιᾶς τὴν πλερωμὴ * ἀκούγω καὶ θαμάξω . 
(ἀποφεύξιμη᾽ ὁ Μποζίκης ξαφνιασμένος ποὺ ἀκούει ὅτι ἡ Μηλιὰ πλή- 
ρωσε, μιλάει πολὺ ἀργὰ καὶ στοχαστικὰ - λογιάζω! -, δίνοντας 
ἔτσι ἔμφαση σ᾽ ὅλες τὶς λέξεις). | 
Θυσία 289-90 ’Agévin, μὴν ποικαίνεσαι, ἡ καρδιά cov μὴ βαραίνη, | κι 
ἐξεζαλίστη " ἡ κερά, * ὁποὺ ^ro λιγωμένη (ἢ πρώτη χασμωδία, γιατὶ 
εἶναι αὐτὴ ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ !, θὰ μπορουσε νὰ amopexver 
μὲ τὴ γραφὴ ἐξεζαλίστηκε ?, ἀλλὰ τότε αὐτὰ τὰ σημαντικὰ λόγια τῆς 
Ταμὰρ θὰ ἔχαναν πολὺ ἀπὸ τὸ βάρος τους). 
447 Κάλεσμα τό 'yov σήµερο καὶ γάμο * εἰς τὸν "Άδη (μὲ τὴ γραφὴ 
γάμον θὰ δημιουργοῦνταν μιὰ συντακτικὴ ἑνότητα, πού, σὲ ἄλλες περι- 
πτώσεις, θὰ ἦταν πολὺ φυσική --- βλ. παραπάνω σσ. 230-1 —, ἀλλὰ ἐδῶ 
n ἀντίθεση ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὶς δυὸ ἔννοιες γάμο καὶ εἰς τὸν 
“Αδη εἶναι καίρια καὶ τονίζεται πολὺ εὔστοχα ἀπὸ τὴ χασμωδία). 

1. Γιὰ τὴ δεύτερη χασμωδία πο τὸν στ. 920 παραπάνω (c. 232). 

2. Βλ. τὸν στ. 300, ὅπου λέγει ὁ ᾿Αβραάμ: “H Σάρρα ἐξεζαλίστηκε... Γιὰ τὸν τύπ 
ἐξεξαλίστη | ἐκόπη TBA. τὸν στ. 191 (πιὸ πάνω). — 
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503 và τῶσε δώση θάνατο * ἄγριο, ματωμένο (ἀποφεύξιμη᾽ ἡ λεξικὴ 
μονάδα θάνατο(ν) ἄγριο — βλ. παραπάνω o. 230 — χωρίζεται σὲ δύο 
ἔΞχωριστὲς λέξεις: αὐτὰ τὰ λόγια λέγονται «staccato»). 

715 "Απονο xton* ἂς μὲ ποῦν ! oi γλῶσσες τῶν ἀθρώπω (ἀποφεύ- 
Eun + ἄρση τῆς τομῆς, μὲ τὴ βοήθεια μάλιστα τοῦ τελικοῦ -ν). 


᾿Εξοπλισμένοι μὲ τὰ κριτήρια ποὺ ἀναπτύχθηκαν παραπάνω, οἱ δυὸ ἐκδό- 
τες τῆς νέας ἔκδοσης τῆς Θυσίας ἔχουν λύσει πολλὰ ἀπ᾽ τὰ προβλήματα ποὺ 
σχετίζονται μὲ τὰ φαινόμενα τῆς χασμωδίας καὶ τοῦ τελικοῦ -v σ᾽ αὐτὸ τὸ xel- 
µενο, ἀλλὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν χασμωδιῶν παραμένει ὑψηλὸς γίνε- 
ται φανερὸ στὴν ἀκόλουθη ἐπισκόπηση τῆς παρουσίας καὶ ἀπουσίας τῶν διά- 
φορων εἰδῶν χασμωδίας 1 στὴ Θυσία τοῦ ᾿ Αβραάμ, στὸν Φορτουνάτο, στὸν 
᾿Βρωτόκριτο καὶ στὴν ᾿Ερωφίλη. ᾿Απὸ τὰ τρία τελευταῖα ἔργα ἐπιλέξαμε 1200 


1. Σ᾽ αὐτὴ τὴν ἐπισκόπηση δὲ λαμβάνουμε ὑπόψη τὴ λεγόμενη «ἐσωτερικὴ χασµω- 
δία». Γι’ αὐτήν, ὅπως καὶ γιὰ τὴν περίπτωση τῆς ἐξωτερικῆς χασμωδίας (βλ. παρακάτω) 
ἣ Θυσία κερδίζει τὸ βραβεῖο. Στοὺς στ. 1-400 μετροῦμε 73 περιπτώσεις αὐτοῦ τοῦ φαινο- 
μένου (Θεὸς 22x, ᾿Αβραὰμ 16x, θυσία 11x, ᾿Ισαὰκ 10x, Κύριος 4x, θυσιάζω 2x, χρεία 
2x, Βασιλέα, θεῖκό, δέηση, χρέος, κριός, δέωμαι 1X), ἐνῶ στὸν Φορτ. A 1-400 βρίσκουμε 
μόνο 3 περιπτώσεις [χρεία 2x, χρέος 1x), στὸν ᾿Ερωτ. A 1-400 δὲν ἀπαντοῦν καθόλου, 
καὶ στὴν ᾿Ερωφ. A 1-400 μόνο τρεῖς περιπτώσεις (ἀπὸ τὶς ὁποῖες 2X στὴ piua): Θεοῦ 
1x, πλέα/ Αχιλλέα 1x. 

Τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὸ συγγενὲς φαινόμενο τῆς ἀποφυγῆς τῆς «ἐσωτερικῆς συνίζησης». 
Στὴ Θυσία 1-400 βρίσκουμε 10 περιπτώσεις: κλαίγει(ς) 9x, λέγεις 2X, φταίγει, πάγει, 
πλάγι (ἑπτὰ ἀπ᾽ αὐτὲς ἀπαντοῦν στὴ piua): στὸν Φορτ. A 1-400 3 περιπτώσεις: κλαίγει, 
πάγεις, τρώγει: στὸν ᾿[ρωτ. A 1-400 8 περιπτώσεις: Λέγει(ς) 3X, κλαίγει, καίγει 2x, 
πάγει 1X (πέντε ἀπ᾽ αὐτὲς στὴ piua): στὴν ᾿Ερωφ. A 1-400 μόνο μία περίπτωση: λέγει. 

Δὲ λαμβάνεται ὑπόψη οὔτε ἡ χασμωδία ποὺ ἀπαντᾶ, ὄχι σπάνιχ, ἀνάμεσα στοὺς 
στίχους: 

Θυσία 1-400: 6 στ. ἀρχίζουν μὲ φωνῆεν (5 περιπτώσεις χασμωδίας)' 87 στ. ἀρχί- 
ζουν μὲ φωνῆεν κατόπιν στίξης (78 περιπτώσεις χασμωδίας). 
= Φορτ. A 1-400: 30 στ. ἀρχίζουν μὲ φωνῆεν (25 περιπτώσεις χασμωδίας): 62 στ. 
ἀρχίζουν μὲ φωνῆεν κατόπιν στίξης (54 περιπτώσεις χασμωδίας). 

᾿Ερωτ. A 1-400: 19 στ. ἀρχίζουν μὲ φωνῆεν (11 περιπτώσεις χασμωδίας): 84 cr. 
ἀρχίζουν μὲ φωνῆεν κατόπιν στίξης (77 περιπτώσεις χασμωδίας). 

᾿Ερωφ. A 1-400: 8 στ. ἀρχίζουν μὲ φωνῆεν (7 περιπτώσεις χασμωδίας)! 18 στ. 
ἀρχίζουν μὲ φωνῆεν κατόπιν στίξης (16 περιπτώσεις χασμωδίας). | 

Tv αὐτὸ τὸ τελευταῖο φαινόμενο μποροῦμε νὰ κάνουμε δυὸ(προσωρινὲς) παρατηρήσεις: 

a’. Elvat προφανὲς ὅτι ὁ Χορτάτσης ἀποφεύγει περισσότερο ἀπὸ τοὺς ἄλλους ποιη- 
τὲς νὰ ἀρχίσει στίχο μὲ φωνῆεν, ὅπως παρατηρεῖται xal ἀπὸ τοὺς ᾿Αλεξίου - ᾿Αποσκίτη 
(1988: 55). 

β΄. Τέτοια χασμωδία φαίνεται νὰ ἀπαντᾶ ἰδιαίτερα σὲ κείµενα μέσα στὰ ὁποῖα ἐπι- 
σημαίνονται πολλὲς περιπτώσεις διασκελισμοῦ (Φορτ., ᾿Εθωτ.). Στὴν ᾿Ερωφ. σίγουρα 
θὰ ὑπῆρχαν πολὺ περισσότερες περιπτώσεις χασμωδίας, ἂν δὲν τὴν ἀπόφευγε ὁ Χορτάτσης. 
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στίχους πρὸς ἐξέταση' τὴ Θυσία τὴ θεωρήσαμε ἐξ ὁλοκλήρου καὶ συμπληρώ- 
cape τοὺς 1144 στίχους της μὲ ἐπανάληψη τῶν 56 πρώτων της στίχων (ποὺ 
τοὺς δηλώνουμε μὲ τὸ σημάϑι +), ὥστε νὰ εἶναι ἰσάριθμοι οἱ στίχοι της κατὰ 
τὴ σύγκριση μὲ τὰ ἄλλα ἔργα 1 

. Ὅροι καὶ συντομογραφίες ποὺ χρησιμοποιοῦνται στὴν ἐπισχόπηση: 


Χ ἀναπόφευκτη χασμωδία. 
x ἀποφεύξιμη χασμωδία, 
μὲ τὶς ἑξῆς ὑποδιαιρέσεις: 
ΧΙ ἀναπόφευκτη χασμωδία ἔπειτα ἀπὸ τὸ ἄρθρο ?. 
X,* ἀποφεύξιμη χασμωδία ἔπειτα ἀπὸ τὸ ἄρθρο ?. 


» M \ ε , 4 
Ετσι καὶ στὶς ὑπόλοιπες περιπτώσεις: 
Xa, X,* πάνω στὴν τομὴ 
Xs, Xa” ἔπειτα ἀπὸ τονισμένη συλλαβὴ 


1. Στὴν ἀρχὴ ἡ ἔρευνα εἶχε βασιστεῖ σὲ δείγματα ἀπὸ μόνο 400 στίχους: “Όταν 
μετὰ ἀπὸ καιρὸ φάνηκε ὅτι α) μιὰ τέτοια ἔρευνα εἶχε κάποιο νόημα, καὶ β) ὅτι τὰ ἀποτελέ- 
σµατα θὰ ἦταν πιὸ ἀξιόπιστα, ἂν ἦταν βασισμένα πάνω σὲ περισσότερα στοιχεῖα, nro- 
φασίσαμε νὰ αὐξήσουμε τοὺς στίχους σὲ 3 x 400. Γιὰ τὴ συμπλήρωση τῶν 1144 στίχων 
τῆς Θυσίας θὰ ἦταν dum d a ἂν χρησιμοποιούσαμε ἀντὶ γιὰ τοὺς πρώτους 56 τοὺς 96 
τελευταίους ἢ ἄλλους στίχους. 

2. Αὐτοῦ τοῦ τύπου ἡ χασμωδία δὲν εἶναι βέβαια ὅλες τὶς φορὲς πραγματική. Σὲ 
φράσεις ὅπως π.χ. ἡ ἀγάπη καὶ τοῦ ἔρωτα ἀκούγεται ἀνάμεσα στὰ δύο φωνήεντα ἕνα 
μεταβατικὸ ἡμίφωνο: τὸ «Y-glide» ἔπειτα ἀπὸ τὸ [1] καὶ τὸ «W-glide» ἔπειτα ἀπὸ τὸ 
[u] σύμφωνα μὲ τὴν ὁρολογία τῆς Bancroft - Marcus (1987: 65-6). Δὲ συμφωνῶ ἑπο- 
μένως μὲ τὸν ᾿Αλεξίου, ποὺ ὑποστηρίζει (1980: nl), ἀναφερόμενος στὸ παράδειγμα τὸ αἶμα, 
πὼς «δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι ἐδῶ πρέπει νὰ προφέρει γαῖμα κτλ.», ἂν 
βέβαια ἐννοεῖ ὅτι αὐτὸ ἰσχύει καὶ γιὰ περιπτώσεις ὅπως π.χ. ἡ ἀγάπη. “Av ἕνας ἄνθρωπος 
ὅπως ὁ Μανόλης Βαρούχας ἐπιμένει νὰ γράφει σ᾽ ὅλα τὰ συµβόλαιά του οἱ γιάλλοι, ἡ γιεκ- 
κλησία, ἡ γιόρεξη, εἶναι δικαιολογημένο νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι ἐκεῖνος ἄκουγε αὐτὸ τὸ 
-γι- καὶ πὼς μᾶλλον οἱ σύγχρονοί του θὰ ἔκαναν τὸ ἴδιο (βλ. Bakker 1988-89: 282- -3). 
| Τὸ «W-glide» βέβαια δὲ γίνεται ὁρατὸ στὴ γραφή, οὔτε σὲ χείμενα μὲ ἑλληνικοὺς 
χαρακτῆρες, οὔτε σ᾽ αὐτὰ ποὺ γράφονται μὲ λατινικοὺς χαρακτῆρες. Αὐτὸ ὅμως δὲ σημαί- 
ver ὅτι τὸ ἡμίφωνο τοῦτο δὲν ὑπῆρχε. Γιὰ τὴν εἰδικὴ περίπτωση τοῦ W-glide» μετὰ τὸ 
[ο] (Bancroft - Marcus 1987: 66) εἶμαι λιγότερο σίγουρος. “Οπωσδήποτε χρειάζεται 
ἔρευνα γιὰ νὰ μάθουμε σὲ ποιὲς περιπτώσεις, δηλ. πρὶν καὶ μετὰ ἀπὸ ποιὰ φωνήεντα ἡ 
(πραγματικὴ καὶ μὴ) χασμωδία αὐτοῦ τοῦ τύπου γινόταν δεκτη. 

3. ᾿Αποφεύξιμη ἐδῶ θεωρεῖται ἡ χαπια μόνο στὶς περιπτώσεις κατὰ τὶς ὁποῖες 
καὶ ἔπειτα ἀπὸ τὸ ἄρθρο ἀλλὰ καὶ πρὶν ἀπ᾽ αὐτὸ ὑπάρχει φωνῆεν, ἐφόσον τὰ τρία αὐτὰ 
φωνήεντα (φωνῆεν - ἄρθρο - φωνῆεν) καταλαμβάνουν μονάχα δύο συλλαβές: π.χ. εἶναι ἡ 
ἀγάπη (inegiagapi). Βλ. καὶ ᾿Αλεξίου 1980: rt’, καὶ Bancroft - Marcus 1987:65. 

Μιὰ μέθοδος ἀποφυγῆς ποὺ δὲ λαμβάνεται ὑπόψη ἐδῶ εἶναι ἢ συγχώνευση τοῦ ἄρθρου 
ὁ μὲ τὸ πρῶτο φωνῆεν τῆς ἑπόμενης λέξης: π.χ. ὁ ἀφέντης --»ἀφέντης. Βλ. χαὶ Ban- 
croft - Marcus 1987: 66-7. 
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X4, X4* παντοῦ ἀλλοῦ ! 


Xon — Χο Χα - X4 
Σύνολο ὅλες οἱ περιπτώσεις τῶν X+ X* 
ἀποφυγὴ γασμωδία ποὺ ἔχει ἐποφεύγθες z 
μάξ. | χασμωδία ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ὑπάρχει στὸ μέγιστο (--σύνολο 
+ ἀποφυγή). 
μίν. χασμωδία ποὺ ὑπάρχει στὸ ἐλάχιστο (=X)? 


κινητικότητα τὸ διάστηµα ἀνάμεσα σὲ μάξ. καὶ uiv. μέσα στὸ ὁποῖο πρέπει 
ER p per 
νὰ λάβει θέση ὁ χριτικὸς ἐκδότης (= εἴτε X*+ ἀποφυγή, 
εἴτε μάξ. - ulv.). | | | 


1. E’ αὐτὴ τὴν ἐπισχόπηση ξεχώρισα τοὺς τύπους τῆς χασμωδίας σύμφωνα μὲ τὴ 
διάκριση τοῦ ᾿Αλεξίου στὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἔχδοσης τοῦ ᾿Ερωτόκριτου (1980: πζ -η’). ᾽Αμϕι- 
βάλλω ὅμως ἂν f) σημαντική κατ᾽ αὐτὸν διαφορὰ ἀνάμεσα στοὺς τύπους X4 καὶ X, πραγ- 
ματικὰ ὑπάρχει. Στὴν περίπτωση τοῦ τύπου X, γράφει «νομιμοποιεῖται ἡ χασμωδία» 
(1980: πη’), ὑπονοώντας ἔτσι προφανῶς ὅτι ἢ X, πρέπει νὰ θεωρηθεῖ «ἄνομη». Στοὺς 
1200 στίχους τοῦ ᾿Πρωτόκριτου ποὺ μελετήθηκαν δὲν ἀπαντᾶ ὅμως ἡ Χα καθόλου, καὶ N 
X, µία φορά: καὶ στοὺς 1200 ἀντίστοιχους στίχους τῆς Θυσίας καὶ τοῦ Φορτουνάτου 
βρίσκουμε τὴ Xs 21 xai 12 φορές, ἀλλὰ τὴν «ἄνομη» X, 56 xai 27 φορὲς ἀντίστοιχα. 
᾿Επιπλέον, ἂν ἡ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴ X, καὶ στὴ X, εἶχε κάποια σημασία, θὰ repi- 
peve κανεὶς καὶ μιὰ σημαντικὴ διαφορὰ συχνότητας ἀνάμεσα στὶς περιπτώσεις τῆς Xa 
ὅπου πρὶν ἀπὸ τὴν τομὴ ὑπάρχει ὀξύτονη λέξη καὶ τὶς περιτπώσεις ὅπου ἀπαντᾶ μιὰ 
προπαροξύτονη λέξη. Ὅμως, στὶς συνολικὰ 177 περιπτώσεις τῆς X, στὴ Θυσία 97 φορὲς 
προηγεῖται τῆς τομῆς μιὰ ὀξύτονη λέξη καὶ 80 φορὲς μιὰ προπαροξύτονη λέξη. “Επομέ- 
νως, γιὰ μιὰ ἀκόμη φορὰ ἰσχύει καὶ ἐδῶ ὅτι χρειάζεται ἔρευνα γιὰ νὰ ἀποφασίσουμε ἂν 
ἔχει σημασία ἢ ὄχι Ἡ παρουσία μιᾶς τονισμένης Ἡ μιᾶς ἄτονης συλλαβῆς πρὶν ἀπὸ τὴ 
χασμωδία. 

2. Π.χ. στὴ Θυσία 7 Θυσίαν ἄξα καὶ καλὴ τὴν σήμερον ἡμέρα, ἔχει ἀποφευχθεῖ 
χασμωδία. ἀνάμεσα Θυσίαν καὶ ἄξα, καὶ ἀνάμεσα σήμερον καὶ ἡμέρα. Στὴν «ἀποφυγὴ» 
χασμωδίας [μὲ τὸ τελικὸ -ν) δὲν περιλαμβάνονται οἱ περιπτώσεις. ὅπου δὲ θὰ παρέλειπε 
τὸ -v κανείς: τὴν ἀγάπη, τῶν ἀθρώπω: ἐπίσης, οὔτε οἱ περιπτώσεις τῶν λέξεων (ᾧ)σάν, μήν, 
μηδέν, ἄν, ὅνταν, ὄντεν, ἐφόσον ἀχολουθοῦνται ἀπὸ λέξη ποὺ ἀρχίζει μὲ φωνῆεν. Συμπε- 
ριλαμρανονται ὅμως οἱ (πολὺ λίγες) περιπτώσεις ὅπου ἀποφεύγεται σχόπιµα ἡ χασμωδία 
μὲ τὴ χρήση τοῦ yy (ἀντὶ γιὰ 4). 

3. Αὐτὲς οἱ περιπτώσεις δὲν μποροῦν νὰ ἀποφευχθοῦν (μὲ τὸ τελικὸ - -ν), π. χ. Θυσία 
3 Ξύπνησε δοῦλε τοῦ Θεοῦ, * (Χο) ice καὶ μπιστεμένε, 83 μὰ νὰ τὸν σφάξη " (X, ἄδικα 
* (X,) ó πρικαμένος κύρης, 131 Ma πρὶ γενῆ, * (X3) ἀποκοτιὰ νὰ σοῦ τὸ πῶ δὲν ἔχω. 
ο. Ὑπάρχουν βέβαια περιπτώσεις ὅπου ὁ κριτικὸς ἐκδότης, καθορίζοντας τὸ κείµενο. ποὺ 
ἐκδίδει, διαλέγει ἀπὸ τὶς πηγές του ἕνα κείμενο ποὺ νὰ ἔχει à νὰ μὴν ἔχει χασμωδία, ἐπη- 
ρεασµένος ἀπὸ τὶς δικές του ἀντιλήψεις γιὰ τὴ «νομιμότητα» τῆς χασμωδίας. Ἔτσι, στὴ 
Θυσία 106 π.χ., μπορεῖ κανεὶς ν᾿ ἀκολουθήσει τὴ βενετικὴ ἔκδοση (H ἐμιλιὰ σου φανερὰ 
τὸ μαρτυρᾶ πὼς κλαίγεις), ἣ τὸ Μαρχιανὸ xp. (H ἐμιλιά σου μαρτυρᾶ * ἀπὸ καρδιᾶς πὼς 
κλαίγεις). Στὴ δεύτερη περίπτωση πρέπει νὰ γίνει ἀποδεκτὴ χασμωδία στὸ χείμενο. 
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Σύν. : pat. h ἀναλογία τοῦ συνόλου (τῶν X-- X*) ὡς πρὸς τὸ μάδιμουμ 
(ΞΞσύνολο- ἀποφυγή). 
᾿Εδῶ βλέπει κανεὶς τὴν ἀναλογία ἀνάμεσα στὸ σύνολο τῶν 
περιπτώσεων µέσα στὶς ὁποῖες πραγματικὰ ὑπάρχει χασμω- 
δία καὶ στὸν ἀριθμὸ τῶν περιπτώσεων ὅπου θὰ μποροῦσε 
νὰ ὑπάρξει χασμωδία, ἂν δὲν γινόταν ἀποφυγή. “H προσοχὴ 
συγκεντρώνεται στὴν ἀναλογία ἀνάμεσα σὲ «χασμωδία» καὶ 
«ἀποφυγή», δηλ. στὸ ποσοστὸ τῶν περιπτώσεων ὅπου ἀπο- 
Bet ἢ δὲν νόμων N) χασμωδία. ("Av Dov. : pat. 
ἦταν 100%, αὐτὸ θὰ σήμαινε ὅτι σὲ καμία περίπτωση δὲν 
, ἀποφεύγεται ἡ χασμωδία). | | 
Σύν. : pty. Ἡ ἀναλογία τοῦ συνόλου (τῶν X+ X*) ὡς πρὸς τὸ μίνιμουμ 
d (=X). m 
Εδῶ συγκεντρώνεται ἡ προσοχὴ στὸν ἀριθμὸ τῶν περιπτώ- 
σεων ὅπου ὑπάρχει ἀποφεύξιμη χασμωδία. (Αν Dov. : μίν. 
ἦταν 100%, αὐτὸ θὰ σήμαινε ὅτι δὲν ὑπάρχει οὔτε μία περί- 
i πτωση ἀποφεύξιμης χασμωδίας). — DE 
X* κιν. $ ἀναλογία τοῦ ἀριθμοῦ τῶν περιπτώσεων ἀποφεύξιμης yac- 
s σμωδίας ὡς πρὸς τὸ πη ἀνάμεσα στὸ μάξιμουμ καὶ τὸ 
μίνιμουμ. μέσα στὸ ὁποῖο πρέπει νὰ λάβει θέση ὁ κριτικὸς 
της. 
᾿Εδῶ N προσοχὴ συγκεντρώνεται στὴν zo ἀνάμεσα 
στὸν ἀριθμὸ τῶν Ἱερππωσεων µέσα στὶς ὁποῖες ὑπάρχει 
ἀποφεύξιμη ee καὶ τὶς περιπτώσεις ὅπου ἀποφεύγεται 
N χασμωδία. ("Av ἡ ἀναλογία ἦταν 100% αὐτὸ θὰ σήμαινε 
ὅτι δὲν ἀποφεύγεται T) χασμωδία σὲ καμία ἀπὸ τὶς περιπτώ- 
σεις ὅπου θὰ μποροῦσε νὰ τὴν ἀποφύγει ó κριτικὸς ἐκδότης)᾽. 


e—a 


1. Εὐχαριστῶ τὸν x. Τάσο Καπλάνη, φοιτητὴ φιλολογίας τοῦ πανεπιστημίου τῆς 
Θεσσαλονίκης, πού, κατὰ τὴ διαμονή του στὸ ἰνστιτοῦτο µας τοῦ "Αμστερνταμ. στὸ πλαί- 
oto τοῦ προγράµµατος ERASMUS, γράφοντας μιὰ ἐργασία, μάζεψε γιὰ uid πολλὰ στοι- 
χεῖα γιὰ Th χασμωδία στὴ Θυσία καὶ στὸν ᾿Ερωτ. 
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, , ag , 
Επισκόπηση τῆς χχσμωδίας 


ΘΥΣΙΑ ΦΟΡΤ. ΕΡΩΤ. ΕΡΩΦ. 


1-400 Α 1-400 Α 1-400 Α 1-400 
+ 401-800 +T 1-400 +T 1-400 + DI1-3724- 
+ 800-1144 +(-+1-56) +E 1-400 +E 1-400 +E 1-400 

Xi 98 | 20 28 .— 16 
ἀποφυγὴ 18 23 36 . 15 
X, 1344-9 84 84 | 13 
X, + 43+1 28 13 5 
Σύνολο (=X, + Χο") 177+10 112 97 18 
ἀποφυγὴ 38+0 17 73 28 
uat. (--Σύν. |- ἀποφ.) 215+10 129 170 46 
uiv. (=X,) 134+9 84 84 13 
xiv. (--μάξ. - uiv.) 81-1 45 86 33 
Dv. : pat. 83% 87% 57% 39% 
Σύν. : xiv. 131% 133% 115% 138% 
X," :κιν. 34% 62% 15% 157, 
κ. 20+1 12 0 0 
NT 3--0 1 0 0 

Σύνολο (=X3+ Χα) 23+1 13 0 — 0 
ἀποφυγὴ 28+1 18 4a 39 
μάξ. (=Zuv.+ ἀποφ.) 51--2 31 Ah 39 
uiv. (= X) 20+1 12 0 0 
κιν. (= pat. - piv.) 314-1 19 44 39 
Σύν. : uat. 45% 42% — — 
Σύν. : μίν. 114% 108% — — 
Kat : xw. 97, 5% — — 
X4 384-1 27 (04 0 
X," 9+0 2 0 0 
Σύνολο (= X,+ X,*) 67+1 29 1 0 
ἀποφυγὴ 95 4- 10 78 147 153 
μάξ. (= Lbv.t ἀποφ.) 162+11 107 148 — 153 
uiv. (=X,) 584-1 EY 1 0 
xt. (= pat. - uiv.) 104+10 — 80 147 153 
Luv. : pat. 39% 27% 07% — 
Σύν. : piv. 115% 107% 100% — 
X,’ : xv. 8% | 2,9% — — 
Ko, 2124-11 123 85 13 
X 494 5641 31 13 9 
Σύνολο (=X t X 234") 268 +12 154 98 18 
ἀποφυγὴ 160411 113 264 220 
μάξ. (--Σύν.-|- ἀποφ.) 428+ 23 267 362 238 
uiv. (= X44) 212411 123 85 13 
κιν. (= pat. - utv.) 222412 144 227 225 
Luv. : pat. 62% 58% 274 85 
Lov. : ply. 125% 125% 115% 138% 
= DX. 24% | 22% 5%, fy À 


. Μέσα σ᾽ αὐτὸ τὸν ἀριθμὸ περιλαμβάνονται καὶ οἱ περιπτώσεις (ἑπτὰ συνολικὰ) 
ἀναφωνήσεων ὅπως ὦ ᾿Αβραὰμ καὶ ὦ ᾿Ισαάκ, ὅπου τὸ ὦ, ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς. ος 
μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἰσότιμο μὲ τὸ ἄρθρο. | 
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Προσθέτουμε λίγα σχόλια πάνω στοὺς ἀριθμοὺς αὐτῆς τῆς ἐπισκόπησης. 
e A 
Πρὶν ὅμως ἀρχίσουμε, πρέπει νὰ θέσουμε ὡς ἀρχὴ ὅτι, συγκρίνοντας τὰ Oux- 
φορα στοιχεῖα, δὲν πρέπει νὰ ξεχάσουμε οὔτε μιὰ στιγμὴ πὼς μιλοῦμε ἐδῶ 
. / 
γιὰ τέσσερα διαφορετικὰ κείμενα γραμμένα ἀπὸ διαφορετικοὺς ποιητές, ὁ 
καθένας ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἔχει τὸν προσωπικό του τρόπο νὰ μεταχειρίζεται 
τῇ Ὑλώσσα καὶ τὸ μέτρο. 
Χ 
1 ο \ PA 1 z ~ 9 / ’ \ € ^ , / 3 \ 
ποιητὴς ποὺ χρησιμοποιεῖ ὀνόματα προσώπων τὰ ὁποῖα ἀρχίζουν ἀπὸ 
- αἱ , € Y 
pwvřev, N μιλάει συχνὰ γιὰ ἔννοιες ὅπως π.χ. ὁ ἔρωτας καὶ ἡ ἀγάπη, εἶναι 
ἀναγκασμένος νὰ ἀνεχθεῖ πολλὲς χασμωδίες μετὰ τὸ ἄρθρο στὸ κείμενό του. 
‘O Χορτάτσης (μοναδικὸ ὄνομα στὴν τραγωδία του ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ φωνήεν: 
᾿Ερωφίλη) καὶ ὁ Φόσκολος (’ Ayovotiva) δὲν εἶχαν νὰ ἀντιμετωπίσουν μεγάλα 
προβλήματα, ἀλλὰ μὲ ἕνα ὀνοματολόγιο ὅπως αὐτὸ τῆς Θυσίας (᾿ Αβραάμ, 
᾿Ισαὰκ) καὶ τοῦ ᾿Ἔρωτ. (Ερωτόκριτος, ᾿Αρετούσα, “HodxAns (2x), ᾿Αρτέμη, 
”Αριστος, ᾿Αντρόμαχος) σίγουρα δὲν ἦταν πάντα εὔχολο στὸν ποιητὴ τῆς Ov- 
4 \ \ / \ 2 [ 4 / 3 \ A / DYA 
σίας καὶ στὸν Kopvapo νὰ ἀποφύγουν τὴ X,. Πάντως, αὐτὸ ποὺ λέγεται ἐδῶ 
«ἀποφυγὴ τῆς Χι», δηλ. ἢ πιὸ «ἔξυπνη» μέθοδος ἀποφυγῆς τῆς χασμωδίας 
αὐτοῦ τοῦ εἴδους μὲ τὴν ἀνάπτυξη μεταβατικοῦ Ἠμιφώνου (βλ. o. 235, σημ. 3), 
ἁπαντᾶ πολὺ συχνὰ στὸν ᾿Ερωτ., τοῦ ὁποίου ὁ ποιητὴς δίνει ὁπωσδήποτε τὴν 
> ! e 9 / \ \ \ » , A , A 
ἐντύπωση ὅτι ἀποφεύγει TH X, xai μὲ ἄλλους τρόπους: «κόβοντας» λ.χ. τὸ 
ἀρχικὸ φωνῆεν τοῦ ὀνόματος τοῦ κεντρικοῦ ἥρωά του (Βώκριτος, Ῥωτόκριτος). 
‘O ποιητὴς τῆς Ουσίας, ἀντίθετα, δὲ φαίνεται νὰ νοιαζόταν: ὑπάρχουν πολλὰ 
παραδείγματα X, στὸ κείμενό του καὶ οἱ περιπτώσεις ἀποφυγῆς της εἶναι 
σχετικὰ λίγες. 
Xa 
Ἡ X, εἶναι ὁ πιὸ συχνὸς τύπος, ἰδίως oth Θυσία. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι 
πολλοὶ στίχοι τῆς Θυσίας χωρίζονται σὲ ἡμιστίχια ὄχι µόνο ἀπὸ μετρικὴ ἄποψη, 
ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη τοῦ νοήματος καὶ τῆς σύνταξης. | 
Παρατηροῦμε ὅτι, στὰ δείγματα ποὺ ἐπιλέξαμε, ó Φορτ. καὶ ὁ ' Epor. 
συμπίπτουν στὴ συχνότητα τῆς X, καὶ ὅτι ὁ Χορτάτσης προφανῶς τὴν ἀπο- 
φεύγει. Βλέποντας τὸ χαμηλὸ σύνολο τῶν X, καὶ X,* στὴν ᾿Ερωφ. θὰ ἀνα- 
μέναμε πολλὲς περιπτώσεις «ἀποφυγῆς». Τὸ γεγονὸς ὅμως ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν 
περιπτώσεων αὐτῶν περιορίζεται σὲ 28 σημαίνει ὅτι ὁ Χορτάτσης δὲν εἶναι 
ἁπλῶς ἕνας ποιητὴς ποὺ ἀποφεύγει τὴ χασμωδία πάνω στὴν τομή, ἀλλὰ πὼς 
διοργανώνει τὸ χείμενό του μὲ τέτοιο τρόπο ὥστε a) δὲν παίζει ἡ τομὴ τόσο 
n n ρ 
/ / e ME / : A ey x \ ` 
µεγάλο ρόλο ὅσο στὰ ἄλλα κείµενα B) ἂν ὑπάρχει (µετριχή καὶ συντακτική) 
τομή, τὴ δηλώνει ὄχι τόσο συχνὰ μὲ χασμωδία: Y) στὴν τομῇ ἀπαντοῦν πολὺ 
λιγότερα -v ἀπ᾽ ὅτι θὰ περίµενε κανείς. 
ρ ρίμ 
Στὶς ἀναλογίες Σύν.: uiv. καὶ Χοξ : xv., ὅπου συγκεντρώνεται ἢ προ- 
σοχὴ στὴν ἀποφεύξιμη χασμωδία (ἢ ὁποία ὅμως τελικὰ δὲν ἀποφεύγεται) 
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καὶ τὴν «ἀποφυγὴ», παρατηροῦμε: a) ὅτι τὸ ποσοστὸ γιὰ τὴν ἀναλογία Lov. : 
utv. στὸν ' Epor. (115%) εἶναι πολὺ χαμηλὸ σὲ σύγχριση μὲ τὰ ἄλλα κείµενα: 
ὁ µέσος ὅρος τῶν ἄλλων κειμένων (μ᾽ ὅλες τὶς µεγάλες διαφορὲς μεταξὺ τους) 
εἶναι 134%: B) ὅτι τὸ ποσοστὸ τῆς ἀναλογίας X,* : κιν. στὸν ᾿Ερωτ. (15 %) 
εἶναι ἐπίσης πολὺ χαμηλό, σὲ σύγκριση μὲ τὴν ᾿Ερωφ., ποὺ καὶ αὐτὴ ἔχει ἐδῶ 
15%, μ᾽ ὅλο ποὺ εἶναι τόσο διαφορετικὸ κείµενο (Χο: X,* = 13 : 5 (Ερωφ.) 
καὶ 84:13 (Eowr.)!), ἀλλὰ καὶ σὲ σύγκριση μὲ τὸν Φορτ., ποὺ καὶ αὐτὸς 
ἔχει 84 περιπτώσεις τῆς Χο. Τὰ «παράξενα» αὐτὰ ποσοστὰ στὸν ᾿Ερωτ. ct- 
γουρα προκαλοῦνται ἀπὸ τὴν ἀναλογία τῆς Kat πρὸς τὴν «ἀποφυγὴ» (13 : 73), 
κάτι ποὺ σημαίνει ὅτι στὸν ᾿Ερωτ. ὑπάρχουν πολλὲς περιπτώσεις τελικοῦ -y 
στὴν τομή. Θὰ χρειαστεῖ ἔρευνα γιὰ νὰ ἐξακριβώσουμε μήπως ὑπάρχουν στὺν 
᾿[ρωτ. περιπτώσεις «ἀποφυγῆς» ποὺ θὰ μποροῦσαν καλύτερα νὰ γίνουν Ἀοῦ 1 


As 
το Στὸν ᾿Ερωτ. καὶ στὴν ᾿Ερωφ. αὐτὸ τὸ εἶδος δὲν ἀπαντᾶ καθόλου: ὑπάρ- 
χουν ὅμως ἀρκετὲς πε perioete «ἀποφυγῆς». Ὁ Χορτάτσης λοιπόν, ποὺ ἔχει 
σχετικὰ τόσο λίγες περιπτώσεις τελικοῦ -ν στὴν τομῇ (βλ. παραπάνω, σ. 238), 
τὸ δέχεται ἀρκετὲς φορὲς σὲ ἄλλα σημεῖα τοῦ στίχου (39x: ἀλλὰ βλ. καὶ κάτω 
ἀπὸ τὴ X4:153x). | | 
Στὴ Ovoia ἢ ἀναλογία X4* : κιν. φαίνεται μονα (9%) σὲ σύγκριση μὲ 
τὸν Φορτ. (9%). 'H αἰτία αὐτῆς τῆς διαφορᾶς δὲν εἶναι τόσο πολὺ ἡ στάση τῶν 
κριτυκῶν ἐκδοτῶν ὅσο ὁ μεγάλος ἀριθμὸς τῆς X3 (21) στὴ Θυσία σὲ ᾿ἀντιπαρα- 
βολὴ μὲ τὸν ἀριθμὸ τῆς Xa στὸν Φορτ. (12). 


X4 | | 
Λὐτὸ τὸ εἶδος χασμωδίας, ὅπως καὶ N X3 παραπάνω ak ἀπαχντᾶ καμιὰ 
φορὰ στὴν. Boop. στὸν ᾿Ερωτ. ἐμφανίζεται μόνο μιὰ φορά ? 

Στὴ Ovoía N 0 X4* : κιν. φαίνεται ὑψηλὴ. (89%) σὲ σύγκριση. μὲ 
τὸν Φορτ. (2.59%). Βλ. ὅμως τὴ Χ (διπλάσιος ὁ ἀριθμός της στὴ Θυσία ἀπ᾽ ὅτι 
στὸν Φοοτ.) καὶ τὴ "μεγάλη διαφορὰ ἀνάμεσα στοὺς ἀριθμοὺς ποὺ δηλώνουν 


1. “Av ἐφαρμόσουμε τὰ χριτήρια γιὰ τὴ χρήση τῆς χασμωδίας καὶ τοῦ τελικοῦ -v 
ποὺ ἀναπτύξαμε παραπάνω (σσ. 230-3), τὸ τελικὸ -ν στὴν τομὴ δὲν εἶναι ἀπαραίτητο 
στοὺς ἑξῆς στίχους (ἀπὸ τοὺς A1-400, T1-400, E1-400): A140, 170, T6, 43, 128, 242, 
367, E99, 150, 999, 266, 329, 337, 341, 364. | ca 
2. Στὸν στίχο A83 κι ὅλες τσὶ χάρες n° Οὐρανοὶ καὶ τ᾽ " Aoton * ἐγεννῆσα. Ὁ ἐκδό- 
της πρέπει νὰ ἔχει προβληματιστεῖ πολὺ μὲ αὐτὴ τὴ χασμωδία, ἀλλὰ ὄχι μόνο αὐτός: καὶ 
6 παρὼν μελετητὴς δὲν τὴ θεωρεῖ «κλασικὸ» παράδειγμα. Τὸ μόνο ποὺ μπορεῖ νὰ πεῖ 
κανείς, γιὰ νὰ τὴ δικαιολογήσει, εἶναι ὅτι σ᾽ ἕναν στίχο ὅπου νοηματικὰ «αἴρεται» Ἡ τομὴ 
πρέπει νὰ δημιουργηθεῖ μιὰ ἄλλη παύση [ποὺ τὴν προχαλεῖ μᾶλλον $ χασμωδία ἐμπρὸς 
ἀπὸ τὸ ἐγεννῆσα τοῦ δεύτερου ἡμιστίχιου), ὥστε νὰ ἐξισορροπηθεῖ ὁ ἔντονος τονισμὸς τῆς 
λέξης ὅλες τοῦ πρώτου ἡμιστίχιου, apot μάλιστα ἢ ἴδια λέξη τονίζεται. πολὺ καὶ ο... ἑπό- 
µενο στίχο; u’ ὅλες τὸν ἐμοιράνασι, y ὅλες τὸν ἐστολίσα. : | 
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τὴν κινητικότητα στὴ Θυσία καὶ στὸν Φορτ. (114 ἔναντι 80), μιὰ διαφορὰ ποὺ 
δημιουργεῖται ἰδίως ἀπὸ τὴν ὑψηλὴ συχνότητα τῆς X4* καὶ τῆς «ἀποφυγῆς» 
στὴ Θυσία (9, 105) σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ χαμηλὴ παρουσία τῶν παρόμοιων 
περιπτώσεων στὸν Φορτ. (2, 78). 

. Τὰ πορίσματα ἀπὸ τὴν παραπάνω ἐπισκόπηση εἶναι τὰ ἑξῆς: 

1. Στὴ Θυσία συναντᾶμε περισσότερες περιπτώσεις ὅλων τῶν εἰδῶν ἆνα- 
πόφευκτης χασμωδίας ἀπ᾿ ὅ,τι στὰ ἄλλα τρία χείμενα. 

2. Τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὶς X,*, X3* καὶ X4*, δηλαδὴ τὶς περιπτώσεις ὅπου 
N χασμωδία θὰ μποροῦσε νὰ ἀποφευχθεῖ μὲ τὸ τελικὸ -ν. 

3. "And τὰ ὑπόλοιπα κείμενα, τὴ Θυσία προσεγγίζει περισσότερο ὁ Φορτ. 
στὴ χρήση τῆς χασμωδίας. ‘H στάση τοῦ Κορνάρου καὶ τοῦ Χορτάτση ὡς 
πρὸς αὐτὸ τὸ φαινόμενο εἶναι πιὸ ἀρνητική. Στὰ κείμενά τους ἢ χασμωδία 
ἀπαντᾶ μόνο πάνω στὴν τομὴ (Χο), ἀλλὰ στὸν ᾿ἔρωτ. πολὺ πιὸ συχνὰ (σ᾽ αὐτόν, 
ἐπίσης, ἐμφανίζεται μιὰ φορὰ καὶ ἀλλοῦ: βλ. c. 240 σημ. 2). 

Φαίνεται ὅτι ἡ Ovoía εἶναι τὸ πιὸ χαλαρὸ κείµενο 1: οἱ συλλαβὲς τῶν 
λέξεων ποὺ γειτονεύουν, ἄρα καὶ οἱ λέξεις οἱ ἴδιες, δὲ συνδέονται τόσο πολὺ 
μεταξύ τους ὅσο στὰ ὑπόλοιπα τρία κείµενα" τὸ τελικὸ -V ποὺ ἑνώνει τὶς λέξεις 
σὲ λεξικὲς μονάδες καὶ συντακτικὲς ἑνότητες χρησιμοποιεῖται λιγότερο συχνά. 

Ὅταν μελετήσουμε τοὺς ἄλλους τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους συναντιοῦνται 
N | καὶ συγχωνεύονται οἱ λέξεις — τὴν ἔκθλιψη, τὴν ἀφαίρεση, τὴν κράση καὶ 
τὴ συνίζηση -- βλέπουμε μιὰ παρόμοια εἰκόνα: 


1. ᾿Επειδὴ θὰ μποροῦσε νὰ δημιουργηθεῖ ἡ ἐντύπωση ὅτι οἱ ἐκδότες εἶναι οἱ αἴτιοι 
τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ χασμωδιῶν στὴ νέα ἔχδοση τῆς Θυσίας, δίνω ἀποχάτω πρῶτα τοὺς 
ἀριθμοὺς τῶν στίχων στοὺς ὁποίους τυχαίνουν χασμωδίες ποὺ δὲν περιέχονται στὴν ἔκδοση 
τοῦ Μέγα (1954), ἀλλὰ θὰ ὑπάρχουν στὴ δική μας, καὶ ἔπειτα τὶς περιπτώσεις χασμωδίας 
ποὺ παρουσιάζονται μόνο στὴν ἔκδοση τοῦ Μέγα καὶ ὄχι στὴ νέα: 

Χι 

νέα ἔχδοση: 786, 789, 987, 1005, 1071, 1083, 1139: συνολικὰ 7. 

ἔχδοση Μέγα: 41, 86, 425, 519, 581, 857(2x), 945, 1029, 1030, 1102: συνολικὰ 11. 
X; 

νέα ἔκδοση: 45, 46, 82, 106, 109, 205, 238, 260, 288, 320, 330, 352, 401, 496, 503, 
505, 552, 615, 637, 687, 718, 762, 763, 812, 921, 970, 1054, 1093, 1096, 1126: cuvo- 
λικὰ 30. | 

ἔχδοση Μέγα: 208, 282, 402, 420, 460, 518, 908, 1017: συνολικὰ 8. 

Xa | 

νέα ἔκδοση: 131, 262, 477, 705, 1028: συνολικὰ 5. 

ἔκδοση Μέγα: 142, 410, 424, 749, 1019, 1036: συνολικὰ 6. 

X, | | 

νέα ἔκδοση: 28, 57, 88, 191, 194, 203, 222, 288, 447, 476, 659, 715, 844, 1023, 1050, 
1064, 1113: συνολικὰ 17. 

ἔχδοση Μέγα: 5, 12, 129, 199, 215, 333, 560, 651, 658, 761, 947, 957, 961, 963, 
992, 1124: συνολικὰ 16. 
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Ἔκθλιψη Συνίζηση Συνίζηση Γεν. Σύνολο 


᾿Αφαίρεση τοῦ καὶ 
Kodon 
Ovola 1-100 26 33 31 90 
301-400 25 24 16 65 μέσος ὅρος 82 
800-900 51 20 21 02 
Door. A 1-100 45 50 36 131 
B 1-100 54 48 44 146 µέσος ὄρος 133 
E 1-100 40 44 38 122 
’Eowr. A 1-100 48 53 35 136 
r 1-100 52 48 43 143 μέσος ὅρος 140 
E 1-100 41 51 49 141 
’Eowp. A 1-100 48 37 35 120 
D 1-100 48 38 | 42 128 μέσος ὅρος 119 
E 1-100 40 34 34 108 
Poó.! A 1-100 53 61 51 165 


Λαμβάνοντας ὑπόψη τὰ παραπάνω στοιχεῖα, ἐπισημαίνουμε, κοντὰ στὶς 
διαφορὲς ποὺ ὑπάρχουν στὴ χρήση τῆς χασμωδίας (καὶ τοῦ τελικοῦ -ν) ἀνά- 
μεσα στὴ Θυσία καὶ τὰ ἄλλα τρία κείµενα, παρόμοιες διαφορὲς στοὺς τρόπους 
μὲ τοὺς ὁποέους διοργανώνει ἕνας ποιητὴς τὶς λέξεις του πάνω στὴν ὑποδομὴ 
τοῦ μέτρου. Kat ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη τὸ κείµενο τῆς Θυσίας φανερὰ εἶναι 
πιὸ χαλαρὸ ἀπὸ τὰ ἄλλα: σ᾽ αὐτὸ οἱ λέξεις στέκονται ἢ μιὰ δίπλα στὴν ἄλλη, εἶναι 
αὐτόνομες (τουλάχιστον πιὸ αὐτόνομες ἀπ᾽ ὅ,τι στὰ ἄλλα κείµενα) καὶ ἔτσι 
διατηρεῖ ἡ καθεμιὰ τὴ δική της ξεχωριστὴ ὑπόσταση. Ἔτσι, φαίνεται, τὸ ἤθελε 
6 ποιητὴς τὸ κείμενό του, καὶ ἐμεῖς, οἱ μεταγενέστεροι, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι, 
πιστεύω, πρὶν σπεύσουμε σὲ ἀφορισμοὺς περὶ ἀτεχνίας τοῦ στίχου, ἀδεξιό- 
τητας τοῦ ποιητὴ XTA., νὰ ἐξετάσουμε ἂν καὶ κατὰ πόσο ὅλες αὐτὲς οἱ χασµω- 
δίες καὶ ἡ σχετικὴ ἀπουσία συνίζησης καὶ ἄλλων μετρικῶν φαινομένων ἐξυ- 
πηρετοῦν ἀνάγχες τοῦ ἴδιου τοῦ κειμένου, ἂν εἶναι, μὲ ἄλλα λόγια, λειτουργικὰ 
ἐνσωματωμένες σ᾽ αὐτό. 


1. Πρόσθεσα καὶ τὰ στοιχεῖα γιὰ τὸν Ροδολίνο, γιὰ νὰ δεῖ ὁ ἀναγνώστης ὅλη τὴν 
κλίμακα τῶν δυνατοτήτων στὰ μετρικὰ φαινόμενα ποὺ ἀναφέρονται ἐδῶ. 
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Τὰ προσωρινά µας συμπεράσματα: 
1. Ἡ μέχρι σήµερα ἐπικρατοῦσα ἄποψη πὼς Y, ἀποφυγὴ τῆς χασμωδίας 
στὴν κρητικἡ λογοτεχνία τῆς ἀκμῆς εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ κυριότερα χαρακτηρι- 
A 1 δὲ 3 [4 » \ A / » 'A 10 A 3 M 
στικά της 1 δὲν ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὴ σύγχρονη ἔρευνα. ᾿Αντίθετα, μὲ αὐτὴ 
γίνεται πιὰ σαφὲς ὅτι γιὰ ὁρισμένα κείµενα καὶ σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις ἢ 
χασμωδία ὄχι μόνο δὲν ἀποφεύγεται, ἤ γίνεται ἀναγκαστικὰ ἀποδεκτή, ἀλλὰ 
παίζει καὶ ἕνα ρόλο λειτουργικό: ἀνήκει στὰ ἐχφραστικὰ µέσα τῶν ποιητῶν. 
2. Γιὰ αὐτὸ τὸ τελευταῖο, τὴ λειτουργικότητα τῆς χασμωδίας, δὲν εἴδαμε 
M / [4 5 M / \ / 
παρὰ λίγα παραδείγματα. Μελλοντικὲς ἔρευνες θὰ πρέπει νὰ διευκρινίσουν, 
εἰδικά, ποιά ἀκριβῶς εἶ DTH ἢ À | X ες εἶ i 
j T6 κριβῶς εἶναι αὐτὴ N λειτουργικότητα, καὶ γενικα, ποιές εἶναι οἱ 
συνέπειες γιὰ τὴ μορφὴ τῶν κειμένων, ὅταν ἐγκαταλείψουμε τὴν ἀρνητικὴ 
στάση µας ὡς πρὸς τὸ φαινόμενο. "Αλλες ἐρωτήσεις ποὺ περιμένουν ἀπάντηση 
y A € U / M [4 A M A ~ € \ 
εἶναι ἂν ὑπάρχει λόγος νὰ διαχωρίσουµε τὴ Xz καὶ τῇ X4, ἂν δηλ. ὁ μετρικὸς 
τόνος ἐπηρεάζει (καὶ πῶς) τὸ φαινόμενο τῆς χασμωδίας (βλ. σ. 236, σημ. 1), 
καὶ ἀκόμη ποιὸ ρόλο παίζουν τὰ φωνήεντα ποὺ βρίσκονται ἀπὸ τὴ μιὰ καὶ ἀπὸ 
τὴν ἄλλη μεριὰ τῆς χασμωδίας. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ὁ Φορτουνάτος, τὸ μόνο 
αὐτόγραφο κείµενο τῆς ἐποχῆς ποὺ μᾶς σώζεται, θὰ πρέπει νὰ ἔχει κεντρικὴ 
θέση στὶς μελλοντικὲς ἔρευνες γιὰ τὸ ζήτημα αὐτό 2, ὅπως ἔγινε καὶ στὴν 
παροῦσα μελέτη. 
3. ᾿Εντοπίσαµε σχετικὰ μεγάλες διαφορὲς ἀνάμεσα στὴ Θυσία καὶ στὸν 
n µεγάλες διαφορὲς ἀνάμ 
° E "E \ e M ? > M / T 1 \ e \ 
owt. "Εγινε φανερὸ ὅτι τὰ δύο αὐτὰ κείµενα εἶναι πολὺ διαφορετικὰ ὣς πρὸς 
τὸ ὕφος τους, τουλάχιστον ἀπὸ τὴν (ὄχι ἀσήμαντη) ἄποψη τῆς συνάρτησης 
καὶ συνάρειας τῶν ἤχων καὶ τῶν λέξεων. “H ὑφολογικὴ ἑπομένως συγγένεια 
τῶν δύο κειμένων — γιὰ THY ὁποία μιλᾶμε συνεχῶς χωρὶς νὰ προσθέσουμε 
τίποτα σημαντικὸ στὴν παλιὰ ὑπόθεση τοῦ Ξανθουδίδη (1915: CXVIII - 
CXX) γιὰ τὴν ἐνδεχόμενη ταύτιση τῶν ποιητῶν τους — φαίνεται νὰ εἶναι λιγό- 
τερο χτυπητὴ ἀπ᾽ ὅ,τι νομίζαμε. “Ac μὴ σπεύσουµε ὅμως τώρα νὰ ὑποστηρί- 
ἔουμε τὴν ἀντίθετη γνώμη, ὅτι δηλ. ὁ Κορνάρος δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ὁ ποιητὴς 
τῆς Ovoíag. Τὸ ἐρώτημα εἶναι ἂν οἱ διαφορὲς ποὺ διαπιστώσαμε ἐπαρκοῦν 
γιὰ νὰ μᾶς διαφωτίσουν πρὸς ὁποιαδήποτε κατεύθυνση σχετικὰ μὲ τὴν Too- 
βληματικὴ πατρότητα τῆς Θυσίας. Αὐτὲς οἱ διαφορὲς μποροῦν ἄραγε νὰ εἶναι 
ἁπλῶς καὶ μόνο ζήτημα ἡλικίας τοῦ ποιητή; Ἢ μήπως εἶναι καὶ ζήτημα λογο- 


À 


1. Ἂν ἰσχύει αὐτὸ γιὰ τὴν ᾿Πρωφίλη τοῦ Χορτάτση, ὅπως γίνεται φανερὸ καὶ ἀπὸ 
τὰ δεδοµένα, τότε θὰ πρέπει νὰ ξανακοιτάξουµε τὶς κριτικὲς ἐκδόσεις τῆς ΠΙανώριας (Kpta- 
ρᾶς 1975) καὶ τοῦ Κατζυύρμπου (Πολίτης 1964). Τὰ στοιχεῖα ποὺ ἀκολουθοῦν μιλοῦν, 
ἀπὸ μόνα τους, (βλ. πίνακα στὴν σελίδα 245). 

2. Μαζὶ βέβαια μὲ τὴ «διασκευὴ» ποὺ ἔκανε ὁ Φόσκολος τῆς ᾿Ερωφίλης (xp. τοῦ 
Birmingham). 
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τεχνικοῦ εἴδους: Εἶναι τὸ εἶδος σὲ τέτοιο βαθμὸ καθοριστικὸς παράγοντας }, 
ὥστε νὰ μᾶς ἐπιτρέψει νὰ εἰκάσουμε ὅτι τὰ δύο κείµενα βγῆκαν ἀπὸ τὸ ἴδιο 
χέρι, ἀπὸ τὸν ἴδιο δημιουργό, ποὺ ἁπλῶς προσαρμόζει τὴ γραφή του στὶς ἄπαι- 
τῆσεις τοῦ εἴδους: Kat, καθὼς δὲ διαθέτουμε, γιὰ σύγκριση, ἄλλα παραδείγ- 
ματα θρησκευτικοῦ δράματος τῆς ἴδιας ἐποχῆς, τί μποροῦμε νὰ ἀπαντήσουμε 
στὸ ἐρώτημα ἀπὸ ποῦ ἤξερε ἡ νόμιζε πὼς ἤξερε ὁ ποιητὴς τῆς Θυσίας αὐτὸ 
ποὺ ἐμεῖς ἀποκαλοῦμε «ἀπαιτήσεις τοῦ εἴδους»; Πάντως, ὡς πρὸς τὸ θεα- 
τρικὸ εἶδος γενικά, διαπιστώνουμε ὅτι ὁ Χορτάτσης στὸ χειρισμὸ τῆς χασμω- 
δίας καὶ τοῦ τελικοῦ -v βρίσκεται στὴν ἄλλη ἄκρη τῆς κλίμακας καὶ πὼς ὁ Doo- 
τουνάτος, ὅσο καὶ ἂν ἀναγνωρίζουμε ὅτι 0° αὐτὸ τὸ φαινόμενο πλησιάζει τὴ 
Ovoía πιὸ πολύ, σὰν κείµενο εἶναι ἀπολύτως διαφορετικό. 

Εἶναι φανερὸ πὼς γιὰ νὰ ἀπαντήσουμε σὲ τέτοιες ἐρωτήσεις, ἐκτὸς ἀπὸ 
τὴ διεξοδοκὴ ἔρευνα τῶν ἑλληνικῶν αὐτῶν ἔργων, χρειάζεται ἐπίσης νὰ στρέ- 
ψουμε τὴν προσοχή µας καὶ σὲ ἄλλες φιλολογίες, µέσα στὶς ὁποῖες σίγουρα 
ὑπάρχουν ἢ ὑπῆρχαν παρόμοια προβλήματα. ᾿Ιδίως ἢ σύγχρονη ἰταλικὴ φιλο- 
λογίχ θὰ μποροῦσε ἴσως νὰ μᾶς δώσει μιὰ καλὴ ἰδέα γιὰ τὸ ἀπὸ ποῦ ἀντλοῦσε 
τὶς ἀντιλήψεις του ἀναφορικὰ μὲ «τὶς ἀπαιτήσεις τοῦ εἴδους» ὁ ποιητὴς τῆς 
Θυσίας τοῦ Αβραάμ. 


να —— — 


1. Βλ. Philippides 1988, ἡ ὁποία ὕστερα ἀπὸ μιὰ φωνολογικὴ καὶ μορφολογική 
ἀνάλυση τῆς ὁμοιοκαταληξίας στὴ Θυσία καὶ τὸν ᾿Ερωτ., ὁδηγεῖται στὴν παρατήρηση ὅτι 
οἱ διαφορὲς ποὺ διαπιστώνονται σχετίζονται περισσότερο μὲ τὸ εἶδος, παρὰ μὲ τὸ προσω- 
πικὸ ὕφος τοῦ ποιητῇ / ποιητῶν. Βλ. καὶ Φιλιππίδου (ὑπὸ δημοσίευση). 
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OYZIA* QOPT* EPOT* EPOO* ΠΑΝ’ KATZ* POA* 


Xi 20 14 24 6 4 10 9 12 7 8 12 8 21 
ἀποφυγὴ 5 6 7 8 4 11 9 16 11 8 4 3 8 
X, 57 38 48 31 27 26 16 42 26 7 13 22 5 
ΧΑ" 16 16 12 7 13 8 7 3 3 2 14 5 2 
X,Zuv. 73 54 60 38 40 34 23 45 29 9 27 27 7 
ἀποφυγὴ 6 15 17 5 5 7 24 23 26 11 2 3 27 
μάξ. 79 69 77 43 45 41 47 68 55 20 29 30 34 
μίν. 97 38 48 31 27 26 16 42 26 7 13 22 9 
κιν. 22 31 29 12 18 15 31 26 29 13 16 8 29 
X, 6 7 8 4 hk 4 0 0 0 0 1 0 0 
X 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3 4 0 
Χ.Σύν 7 9 8 5 4 4 0 0 0 0 4 4 0 
ἀποφυγὴ 12 42, «9 8 7 3 15 16 13 10 10 10 8 
μάξ. 19 21 13 13 11 7 15 16 13 10 14 10 8 
piv. 6 7 8 4 4 4 0 0 0 0 1 0 0 
χιν 13 14 5 9 7 3 15 16 13 10 13 10 8 
X, 20 18 20 7 7 18 1 0 0 0 2 6 2 
X,* 2 5 3 141 0 1 0 0 0 ο 5 91 0 
X Div 22 23 23 8 7 14 1 0 0 0 7 27 2 


μάξ 57 58 58 37 33 37 52 53 43 59 31 35 46 
uly 20 18 20 7 7 13 1 0 0 0 2 6 2 
κιν 37 40 38 30 26 24 51 53 43 ο 29 29 44 
ΣΥΝΟΛΑ 

X 934 83 63 76 42 38 43 17 42 26 7 16 28 7 
Xon" 19 23 15 9 13 9 7 3 3 2 22 30 2 
X 994 102 86 91 51 51 52 24 45 29 9 38 98 9 


ἀποφυγὴ 53 62 57 42 38 33 90 92 82 80 36 17 Ὁ 


μάξ. 155 148 148 93 89 85 114 137 111 89 74 75 88 
ulv. 83 63 76 42 38 43 17 42 26 7 16 28 7 
κιν. 72 85 60 51 51 41 9 95 85 82 98 47 81 


* Θυσία (1-400, 401-800, 800-1144 (+ 1-55) ἀντίστοιχα. “Ομοίως Φορτουνάτος 
(I 1-400, III 1-400, V. 1-400), ᾿Ερωτόκριτος (1.1-400, III 1-400, V. 1-400), ’Eow- 
φίλη (I. 1-400), Πανώρια (I. 1-400), Κατξοῦρμπος (I. 1-400), καὶ Ροδολίνος (I. 1-400) 
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ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΤΗΤΑ 


MICHAEL JEFFREYS 


PROPOSALS FOR THE DEBATE ON THE QUESTION 
OF ORAL INFLUENCE IN EARLY 
MODERN GREEK POETRY . 


For some 20 years now, articles have been appearing under the 
names of Hans Eideneier and of Elizabeth and Michael Jeffreys, sug- 
gesting in a variety of ways that oral factors have a role to play in ex- 
plaining the characteristics of Early Modern Greek Poetry in the deca- 
pentasyllable !. Until recently, these articles have elicited little response 
in their own terms. Roderick Beaton has sought to define important 
issues on the boundaries of the subject, particularly in connection with 
Digenis Akritis and with Modern Greek folk-poetry. There has been a 
strong reaction from Giuseppe Spadaro, but one which relies on quite 
different preconceptions and methodologies from that of the proponents 
of the oral theories. Attemps have been made elsewhere to bring Spa- 
daro’s work into a framework where easy comparison would be possi- 
ble 2. Apart from that, one may mention a largely unnoticed symposium 
held in Birmingham and an article by Andras Mohay *. | 

This situation was unhealthy in scholarly terms. The proposals 
of oral influence require considerable rethinking of theoretical approa- 
ches and vocabulary used in writing on this poetry. Those who made 
them in the medieval Greek context were not really subject to the pres- 
sures of debate which opened up in many other fields, ancient, medieval 
and modern, as soon as such ideas were introduced 4. They were forced 


1. Bibliographical references may be found under the relevant names in the 
full bibliography in Roderick Beaton, The medieval Greek romance, Cambridge 1989 
(henceforth: Beaton, Romance), 238-255. 

2. Elizabeth and Michael Jeffreys, The style of Byzantine popular poetry: recent 
work, Harvard Ukrainian Studies 7, 1983 (Okeanos: Essays Presented to Igor Sev- 
Cenko), 318-33, including references to Spadaro’s work. 

3. Andras Mohay, Schriftlichkeit und Mündlichkeit in der byzantinischen Li- 
teratur, Acta Classica (Debrecen) 10-11, 1974-5, 175-182. 

4. See the extensive bibliography provided by John Miles Foley, Oral- Formu- 
laic Theory and Research: An Introduction and Annotated Bibliography, New York, 
1985, supplemented by many articles in the periodical Oral Tradition (1986-). 
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to refine their techniques of analysis on the basis of critical discussion 
occurring in connection with significantly different situations, parti- 
cularly in medieval Western Europe. 

In the last three or four years this situation has changed conside- 
rably. Arnold van Gemert and Wim Bakker came to very guarded con- 
clusions on this issue in their edition of the Belisarios story !. Beaton’s 
book The medieval Greek romance? examined the oral proposals (and 
other approaches to these poems) and came up with a much restricted 
definition of the degree of oral influence. An Oxford colloquium on oral 
issues reached an almost uniformly negative verdict 3, as has the con- 
tribution of Grigoris Sifakis to the present volume, which Professor Si- 
fakis was kind enough to send me in advance of publication. This makes 
up a considerable volume of criticism, much of it well-informed, and 
all tending, on somewhat different premises and by somewhat different 
paths, to the same conclusion: that the importance of the oral dimen- 
sion has been much overstated, and that the characteristics of the poems 
and their textual traditions may be better explained in other ways. 

My personal reaction to this change began from considerable Joy 
that serious consideration is now being given to proposals which had 
been substantially ignored, passed through annoyance at what I see 
as serious misreadings in recent criticism, and has ended with determi- 
nation to make careful use of that criticism to improve both the theo- 
ries themselves and their presentation, as they affect Early Modern 
Greek. Amongst other problems to be addressed, it is obvious that mis- 
understandings have arisen from the natural and repeated emphasis 
given, by proponents of a theory which remained basically unnoticed and 
untested, to the characteristics of these poems which differentiate them 
from texts produced in a conventional literary framework. Readers 
seem to have formed a quite erroneous impression that oral theorists 
are seeking to move the argument altogether outside the realm of written 
literature. There is no room in the confines of the publication of confe- 
rence papers to seek to correct this situation. Therefore, exploiting the 
one advantage which I can claim through not having been present in 
Venice, I have decided to write a fresh paper with more modest aims, 


1. “Ἱστορία τοῦ Βελισαρίου, edd. W. F. Bakker- A. F. van Gemert, Athens 
1988, 71-75. | 

2. See p. 251, note 1. 

3. The Oxford Colloquium on Orality in Medieval and Modern Greek Poetry, 
published in Byzantine and Modern Greek Studies 14, 1990, 123-229. 
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proposing a few guidelines for the future conduct of the oral debate. 
I hope that other participants will find these points useful. 


1. A methodological prohibition of Beaton's is well worth adopting 
as a general principle. He is unwilling to use the incompetence of poets 
or Scribes as a convenient solution for anything which we do not under- 
stand in the texts we study. I am a little ashamed of my own place in 
the rogues’ gallery of condescending critics which he provides !. Beaton 
himself may go a little far in the opposite direction in insisting, almost 
as a matter of principle, on the high quality of every facet of the Byzan- 
tine romances. But that fault, if it is a fault, is much more pardonable 
than the long list of accusations which others have made of the incom- 
petence in several different directions of the poets and the copyists of 
Early Modern Greek poems. The only valid methodology is to begin 
from the assumption that the poets adopted their mixed language and 
repetitive style because they felt that these were appropriate for what 
they were writing, and that the copyists too made regular changes in 
the texts they were reproducing because they felt that this was the right 
way to do their job. We should seek to understand why these (to us) 
unexpected features were adopted. Only as the very last resort should 
we examine the hypothesis of incompetence. 

In this connection, I should like to take issue with a note in Peter 
Mackridge's introduction to the publication of the Oxford Colloquium ?. 
Mackridge states, after mentioning the Chronicle of the Morea, that «to 
me [literally repeated phrases] appear to be more characteristic of (poorly) 
written verse than of oral poetry». On what evidence? If he is saying 
that a long poem with 30 % or more of repeated hemistich phrases, what- 
ever their quality, is likely to have been written in that way because 
its poet was incompetent and that that process is likely to have occurred 
without any kind of oral influence, then I suppose he can point to a num- 
ber of texts at some point in world literary history which have the rele- 
vant statistical characteristics and can be guaranteed free of influence 
from a tradition of oral formulaic poetry. Certainly the thousands of 
books and articles inspired, positively or negatively, by the Parry-Lord 
theories have brought into the discussion hundreds of texts with simi- 
lar or greater percentages of repetitions. Many of these, like the Home- 
ric poems and some modern products of living oral traditions, have clear 


1. Romance, 2-4. 
2. Orality in Medieval and Modern Greek Poetry: Introduction, Byzantine and 
Modern Greek Studies, 14, 1990, 124, note 1. 
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signs of links, distant or close, to a tradition of orally-composed litera- 
ture. I cannot recall even one poem with the necessary statistical chara- 
cteristics which can be guaranteed free of contact, distant or close, with 
such a tradition. 

If Mackridge feels that the repetitions of the Chronicle are banal, 
he should compare them with those of other medieval traditions. In 
French, for example, those of Roland are hardly more complex or memo- 
rable than those in Greek, and, like Greek formulaic repetitions, may 
only be defined in practice by the fact that they are repeated !. Repe- 
titions in other French chansons de geste and romances can be even less 
elaborate. I would suggest, with respect, that without comparative evi- 
dence of the sort requested here, comments like that of which I am com- 
plaining should be excluded from the discussion. 


2. An error which can be sensed behind some of the comments of the 
proponents of the oral theory, including my own, is a remnant of the 
crude dualist or binary patterns insisted on by some oral theorists in 
the early days of the theory, especially the late Albert Lord. Lord belie- 
ved that composition in a given cultural situation was inevitably either 
completely oral or not oral at all, and he insisted for many years on the 
impossibility of transitional texts. Formally, the study of these theories 
in their Early Modern Greek context, since it began quite late, was able 
to benefit from more mature reflections in the critical literatures on 
parallel situations. The earliest serious analysis of a medieval Greek 
poem along these lines spends a good deal of its introduction in an attack 
on the dualist position 2. However, it is plain that dualist patterns of 
thought are all-pervasive in the use of the theory and have led to misun- 
derstanding. They are certainly all-pervasive in its reception: several 
of the recent publications on oral issues in medieval Greek appear to 
assume that proponents of oral analysis are aiming at a crude binary 


1. E.g. in one seminal article: «Hemistichs which are repeated within the Cou- 
ronnement de Louis will be considered, in the present study, to be formulas», (Joseph 
J. Duggan, Formulas in the Couronnement de Louis, Romania 87, 1966, 319). The 
situation is only slightly complicated by the existence of assonance. Formulas ìn 
Roland are conveniently available in J. J. Duggan, A Concordance of the Chanson 
de Roland, Columbus 1969. 

2. M. Jeffreys, Formulas in the Chronicle of the Morea, Dumbarton Oaks Papers 
27,1973, 163-195, especially 168-173 — on which I can remember some characteri- 
stically gentle chiding from Albert Lord over the lunch table at Dumbarton Oaks. 
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opposition, even where I can see no sign in the publications attacked 
that this is true. 

Of course, the use of the word «oral» (which presupposes one of a 
range of opposite terms to denote «non-oral») sets up an automatic bi- 
nary structure for the argument. But let us agree to see the situation 
as a continuum from oral to non-oral, in which the oral extreme cannot, 
by definition, be used in the case of a past literature, which is accessible 
only via written texts. The use of binary oppositions should be avoided 
by oral proponents—and also by their critics, especially in a few cases 
where they might be suspected of caricaturing oralist views in order 
to be able to refute them in a more resounding way. 

A similar simplistic pattern of thought has been the target of con- 
stant complaints by Ruth Finnegan !. There was an early assumption 
by proponents of the Parry-Lord theories that in their Yugoslav expe- 
rience they had found the sole key to a single nature of orality: that 
all oral singers could be analysed by methods developed for the study 
of Salıh Ugljanin. This is manifestly untrue, as Finnegan has demon- 
strated by the use of examples from around the world. The oral-formulaic 
patterns cover many diverse situations in a variety of cultures over a 
wide geographical spread, but there are many other different systems 
to be observed. Fortunately in Greek there 1s little temptation to think 
of the oral-formulaic theory as absolute, since Modern Greek folk-song 
has a system of poetics which differs in many important respects from 
that found by Parry and Lord in Yugoslavia ?. | 


3. If there are any absolutist heresies appearing in Modern Greek 
studies, they are in fact based on Modern Greek folk-song, as studied 
in the nineteenth and twentieth centuries in its live manifestation, and 
dimly visible in different ways in earlier periods. Roderick Beaton has 
expressed the belief that it is intrinsically unlikely that the ballad tra- 
dition of folk-song co-existed in Greek-speaking areas in the fourteenth 
century with a lost oral-formulaic tradition. Why not? On another level, 
I find it hard to agree with Beaton’s choice of methodology for the study 
of fourteenth-century Greek oral poetry. It appears somehow sound 
analysis to jump back across four or five centuries and use the chara- 


1. See, for example, her comments at the Oxford Symposium, What is orality — 
if anything? Byzantine and Modern Greek Studies 14, 1990, 140-142. 

2. Recently studied in a most effective way by Grigoris Sifakis, Γιὰ μιὰ 
ποιητικὴ τοῦ ἑλληνικοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, Iraklio 1988. 
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cteristics of Modern Greek folk-song to predict unknown features of 
that poetry: the close study of surviving vernacular and near-vernacular 
poems of that century, using comparative methods to draw conclusions 
about the oral environment in which they were written, appears to be 
regarded as methodological adventurism !. I feel that there is room 
here for more careful examination of methods and assumptions. 

A particular mention should be made of the position of manu- 
script E of Digenis A kritis, which has recently been the subject of exten- 
sive research. The enormous efforts of Stylianos Alexiou have shown 
that this manuscript, in spite of its disturbed textual state, can be used 
as the basis for recovery of a reasonably coherent poem, as now shown 
in his edition ?. Alexiou has also proved that a significant number of 
textual details, some of which had been called nonsense, are in fact accu- 
rate reflections of the Byzantine twelfth century. Alexiou draws the 
conclusion, probably correctly, that the fifteenth-century manuscript 
E has descended from a twelfth-century poem by conventional written 
tradition, since any oral intervention would have omitted these puzzling 
yet significant details ?. Meanwhile, separate investigations by Ioannis 
Prombonas and Bernard Fenik have found undeniable traces of modern 
folk-song poetics in E 4 But we are still some way from being able to 
demonstrate on this basis that «an oral tradition recognisable as the 
ancestor of the modern tradition of oral song did exist in the νεα 
century» δ, | 

There exists also the G manuscript of the poem, a much earlier 
text (dated around 1300) with at least as many demonstrably early 
references as E and a rather better narrative structure. It has, however, 
little significant trace of modern folk-song poetics. G also preserves 
better than E the atmosphere of frontier society which has attracted 


1. Beaton, Romance, 172-176. 

2. Βασίλειος Δ4ιγενὴς ’ Axgitns (κατὰ τὸ χειρόγραφο τοῦ ᾿Εσκοριάλ), Athens 
1985. 

3. «Probably correctly» only, because I feel that Alexiou underestimates the 
power of oral transmission to preserve uncomprehended details (cf. in a very dif- 
ferent cultural situation, the descriptions of objects in Homer which have only been 
explained after discoveries made by Mycenaean archaeology). 

4. Ioannis Prombonas, ᾿Ακοιτικὰ A’, Athens 1985; Bernard Fenik, Basileios 
Digenis Akritis: Epic and Popular Style in the Escorial Version, Iraklio 1991. 

5. R. Beaton, Orality and the reception of late Byzantine vernacular literature, 
Byzantine and Modern Greek Studies 14, 1990, 176. 
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many historians to analyse Digenis Akritis!. This is one case where 
Beaton’s prohibition on the use of the arguments from incompetence 
(see point 1 above) may be waived, in view of the extensive analysis 
which has been made of these manuscripts. Both of them, in quite dif- 
ferent ways, are very unsatisfactory: G is unconvincing linguistically 
and has an unexpected moralistic tone, while E reads like a group of 
poorly-connected independent poems which involve gross narrative 
inconsistency from section to section ?, as well as the surface textual 
confusion I have mentioned. One feels that the general shape (though 
not necessarily any other features) of the text lying behind both manus- 
cripts probably resembled G: E appears to be either a collection of epi- 
sodes to be used in the compilation of that underlying text, or a group 
of poems based (largely) on it and produced for public performance — 
the latter possibility being for me much the more likely. The credibility 
of each of the two main surviving manuscripts is undermined by the 
other. This situation wil] sanction a search for unconventional solutions. 

Thus I should like to examine the possibility that both manu- 
scripts have been substantially rewritten from the lost common original 
which seems now to be generally dated to the twelfth century. One pos- 
sible result of this examination would be that the rewriting of E has 
left untouched the early references collected by Alexiou, while intro- 
ducing the very elements of modern folk-song discovered by Prombonas 
and Fenik. To put it another way, Digenis may have been recast in the 
fourteenth or fifteenth century for an audience used to elements of the 
modern folk-song tradition. The poem remains for me an idiosyncratic 
case, the most intriguing puzzle in this area of literature: it would seem 
unwise, however, at this stage of scholarship, to use it as a key to the 
solution of more general problems. 


4. One problem of the field of oral-formulaic research is Its expo- 
sure to negative comments based on nothing more than «common sense». 


1. The most important cases are Nikos Oikonomidès, L’épopée de Digénis 
et la frontière orientale de Byzance aux Xe et XIe siècles, Travaux et Mémoires 7, 
1979, 375-397, and Paul Magdalino, Honour among Romaioi: the framework of social 
values in the work of Digenis Akrites and Kekaumenos, Byzantine and Modern Greek 
Studies 13, 1989, 183-218. 

2. See David Ricks, Is the Escorial Akritis a unitary poem?, Byzantion 59, 
1989, 184-207, 
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For example, an anonymous review ! of a volume containing one of 
the early articles proposing oral theories imagined a poem on London 
containing phrases like «The Tower of London», which are used as inse- 
parable units for reasons much more obvious than the pressures of oral 
composition. The reviewer asked whether the repetition of this phrase 
in a poem would be a sign of oral influence. This simple question may 
only be answered by a reply which the reviewer would probably have 
found painfully over-elaborate. Obviously a few examples of such a 
phrase would have no force at all in suggesting oral influence. However, 
if 20% or more of the text ? were to be made up of repeated phrases, 
whether as unremarkable as «The Tower of London», or as imaginative 
as some Homeric phrases, or any combination of the points on the con- 
tinuum between these extremes, then the suspicions of the oral-formulaic 
analyst would be aroused. Further research would begin into the back- 
ground of the poem, in the secure conviction that somewhere there would 
be found the influence of orally-composed poetry. The argument thus 
has a statistical element; which can only carry conviction in compara- 
tive terms. Comparison leads also to analyses in one or more neighbouring 
fields, particularly in English, French and German, where most of the 
pioneer medieval work has been done. In all these fields there are con- 
stant attempts to redefine upwards or downwards the role of oral factors 
in poetic creation, arguments which are often hard to understand in 
full without knowing something about the poems concerned and the 
particular characteristics of the oral debate in that field. It goes without 
saying that more complex judgements demand even more complex 
kinds of evaluation. | 
Some of the criticisms which have been made recently of the oral 
theories have been based on this kind of mastery of the professional 
skills needed, some have not. In Greek, there is a need for additional 
knowledge of Homeric linguistic patterns, and of modern Greek folk- 
song. Without a fair knowledge of all elements of the background, there 
is a serious possibility of confusion: for example, a Homerist who knew 
little of the Western European Middle Ages would be likely to make 
excessive demands in the qualitative definition of the medieval for- 
mula 3, while a French medievalist who knew nothing of Homer would 


1. Anon., Times Literary Supplement, Nov. 8, 1974, 1267. 

2. For the number, see J. J. Duggan, Formulas in the Souronneinen! de Louis, 
Romania 87, 1966, 343-344. 

3. On first impressions, one wonders whether the work of Sifakis may fall into 
this category. 
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find arguments on the medieval Greek language mix hard to under- 
stand. 

. I am pleading here for recognition that medieval oral studies, inclu- 
ding anti-oral polemic, demand specific professional knowledge just like, 
Say, reader-response criticism or intertextuality. Those who have not 
tried to master all or most of the varied skills involved have, of course, 
the right to state an opinion: however, it might be best to qualify the 
opinion in some way which pocogmises the limits of the knowledge on 
which it is based. | 


5. Oral studies are constantly NT in Western European 
medieval studies, and I wish to single out one area in particular in which 
medieval Greek is lagging behind. Recent work on the oral issue in Greek 
has made frequent reference to manuscript copyists, their perceived 
inaccuracy and its motives. Much of this speculation, including my own, 
has involved very little recourse to the manuscripts themselves as phy- 
sical objects, or even to individual manuscript variants as against their 
modern formation into critical texts 1. 

This tendency runs directly against recent developments in equi- 
valent Western European studies. Often labelled «New Philology» ?, 
a recent movement of literary and linguistic scholars has made a central 
tenet of their methodology the study of manuscripts and copyists, rather 
than critical editions. Issues like the layout of the folio and the compo- 
sition of the volume, the integration of all codicological elements like 
text, headings, marginal comments, illustrations and spaces, attitudes 
to language, the self-projection or otherwise of the scribes and many 
more such questions, viewed singly or in comparison with other parallel 
or different examples, have enabled considerable progress to be made 
in the understanding of more than one Western European poetic genre. 

In the Early Modern Greek situation it seems to me that we have 
favourable circumstances for a similar project. The number of relevant 
manuscripts, conveniently collected (for works probably written before 


1. There are honourable exceptions, like the work of van Gemert and Bakker 
on the Belisarios poem. But the exceptions tend to be studies restricted to.a single 
text or group of texts. Theories seeking to explain this whole genre of poetry mainly 
make proposals about manuscripts and copyists without direct reference to the ma- 
nuscripts themselves. 

| 2. Best introduced by a speda number of the periodical Speculum 65, 1990, 
1-108. | 
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1453) in the back of Hans-Georg Beck’s Volksliteratur volume !, ıs not 
large, while there are extensive publications available for comparative 
purposes of photographs of codices written at the learned level of Greek. 
A corpus of manuscripts containing vernacular Greek literary material, 
covering works written before 1453 or preferably, say, before 1700, would 
be a useful addition to the bibliography on our subject, not only in con- 
nection with the oral debate. For example, one searches in vain in the 
recent bibliography on Digenis Akritis for reference to the fact that 
ms G of that poem, one of the oldest and most discussed manuscripts 
of the genre covered by this conference, was almost certainly written 
in Southern Italy, and can probably even be localised to a particular 
monastery ?. This information is crucial for the assessment of the ım- 
portance of this version: it is certainly not the only significant disco- 
very (or rediscovery) awaiting the compilers of the suggested corpus. 


6. Another obvious desideratum of this branch of study is that 
all participants read with care the work of those whom they wish to 
criticise. This task is at present a considerable one for those who support 
the existence of oral influence in the field, in view of the sudden explo- 
sion of material putting a contrary view. But my main reason for inclu- 
ding this element on the list of stipulations is to express a degree of 
irritation with some recent publications which seem to me to have been 
careless in this regard. Two examples will suffice. First, Margaret Ale- 
xiou, in an article on the Ptochoprodromika, writes a sympathetic but 
eventually negative judgement on some oral linguistic proposals of mine, 
which she must be considering in the twelfth-century context which 
her article is addressing ?. In fact, as stated in the article to which the 
criticism refers and in at least three other publications predating the 
criticism, written singly or together with my wife, I do not believe that 
the oral linguistic theory applies to the Ptochoprodromika. I feel a simi- 
lar sense of frustration in reading in a note of Peter Mackridge’s, already 
mentioned, that in a 1973 article «Jeffreys claimed to have demonstrated 


1. Hans-Georg Beck, Geschichte der byzantinischen — Volksliteratur, Munich 
1971, 211-215. 

2. Information from Elizabeth Jeffreys. 

3. Margaret Alexiou, The Poverty of Ecriture and the Craft of Writing: towards 
_a reappraisal of the Prodromic Poems, Byzantine and Modern Greek Studies 10, 1986, 
33-34. Cf. M. Jeffreys, The literary emergence of vernacular Greek, Mosaic 8,1974, 
184-185, and often in other publications. 
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that the Chronicle [of the Morea] contained signs of oral-formulaic com- 
position». After rereading the article I retain the impression that I say 
the opposite 1. Such misunderstandings are not confined to the medie- 
val Greek field. As I complained already in the same article, some early 
papers on the oral theory insisted that the conclusions to be drawn from 
that theory were a package deal, to be applied in full and without 
further question to any poem in which a high formula count has been 
established. One suspects that this early mistake in the propagation 
of the theory has made it difficult for readers even now to appreciate 
any degree of subtlety in the expression of ideas in this genre of criticism. 


7. The detailed criticisms of Beaton are better informed, as well 
as carefully formulated and expressed. But they are not free from di- 
stortions resulting from apparent misreading. The problem which I find 
in this case is to discover how to differ from his conclusions as much as 
he seems to wish to differ from ours. Although there are significant disa- 
greements in our approaches, at several key points I find myself agreeing 
with Beaton’s statements against the beliefs which he attributes to my 
wife and myself. This is not the moment to express a full reaction to a 
substantial and detailed monograph: however, a preliminary point may 
be made by juxtaposing extracts from the section of Beaton’s book which 
is most critical of «the Jeffreys' theory» with some of the conclusions 
of an article which Elizabeth and I wrote in 1979. 
«Using only this very limited evidence and making no attempt to 
quantify it, we may confirm, but in a much more restricted sense 
than the Jeffreys have done, that there is an oral background or 
substratum to the romances, but that the formulaic repetitions 
that they have noticed are conspicuously not a part of it. If such 
a large number of repeated phrases cannot be traced back to the 
oral tradition which was certainly known to the authors of the romances, 
where then have they come from ?» (Beaton's italics). 
After referring to the work of Franz Bàuml, Beaton continues: 


1. Readers who wish to examine how easily such misunderstanding can arise 
are invited to read M. Jeffreys, Formulas in the Chronicle of the Morea, Dumbarton 
Oaks Papers 27, 1973, 171-173, together with 192-193; cf. the note cited in footnote 
2, p. 232, above. | 
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«To this extent the writing poet will freely invent formulae, as well 
as drawing on traditional ones. The crucial difference between this 
kind of poem and one which derives directly from oral tradition 
is that the formulae are not functional, or only vestigially so. The 
poem has not been composed out of the traditional oral building 
blocks of formulae and formula-systems, but has been composed ` 
using them. But the most important contribution of Báuml's ana- 
lysis to an understanding of the Greek romances is that it removes 
the element of the poet’s dependence on his repeated lines and 
phrases, which is as much a component of the J IE: theory as 
of Spadaro's...» !. 

«We would like to suggest that the translator of the War of Troy 
lived in a society whose literature of entertainment was at an oral 
level, expressed in a similar metre, style and language to those which 
he used in his translation. It is impossible to say whether or not 
he himself was a performer of this oral poetry, an «oral singer» as 
defined by Lord. Certainly his mind was fully attuned to its rhythms 
and patterns of expression. There was probably no other convenien- 
tly available metre and style for so long a work; it may have had 
the virtue of attracting a popular audience. His poem thus takes 
on most of the features of contemporary oral poetry, including its 
high level of formulas. He may have felt some positive aesthetic 
value in their use, but more likely they came to him as an unavoi- 
dable aspect of the style. No doubt formulas were of some help | 
in his composition, for they had, inevitably, convenient metrical 
shapes. He would not, of course, have had the same compulston to 
use them as an oral singer, whose songs must be constantly recolle- 
cted and recomposed before an audience. But the number of for- 
mulas used seems not to have been reduced significantly» 5. 


There follows a long discussion of the repetitions found in the War of 
Troy, comparing those demonstrably invented by the translator with 
others which probably had some life as oral formulas in a wider context. 


The similarity of thought here should not be allowed to conceal 


the difference in the nature of the oral traditions assumed by the two 


1. Beaton, Romance 175. Ä | 
2. E. M. and M. J. Jeffreys, The traditional style of early demotic Greek. en 


Byzantine and Modern Greek Studies 5, 1979, 124-125. 
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formulations. But over the apparently vexed question of the functionality 
of the repetitious style, the only difference seems to me whether the poet 
exercised an active kind of choice ın its use, as a conscious allusion to 
oral poetry (Beaton), or whether the choice was more or less made for 
him, owing to the lack of other possibilities (Jeffreys). If the second situa- 
tion can be described as dependence, it is a dependence which I would 
attribute to the authors of most of the great ancient and medieval epics, 
and so I do not accept the charge that this judgement infringes the 
ban on proposals cf incompetence 1. The distinction between the two 
kinds of choice is in any case a somewhat theoretical issue in connec- 
tion with the vernacular poets of the fourteenth century, since almost 
all chose to follow the same style with minor variations. 


8. A final point on the rhetorical strategies adopted by several 
of the recent critics of the oral theory in Early Modern Greek. There 
has been a tendency to aim at closure, at complete rejection of the rele- 
vance of such thoughts within this field. This strategy seems to me inap- 
propriate. In other linguistic branches of the literature on oral issues 
such criticism has been rare since the first shocked reaction to the ambi- 
tious claims of the pioneer oral theorists, and has been replaced by more 
subtle arguments on the quantity and quality of the influence which 
was exerted by oral factors. 

. Whether or not Greek society is now more oral than others (I would 
argue that it is, under several varieties of the oral definition), we are 
dealing here with a historical situation in which oral influence is likely 
ipso facto to be strong. Among Greek-speakers in the fourteenth century, 
all the population spent some of the time in the world of the vernacular 
and an overwhelming percentage spent almost all their time within that 
framework. One must assume that most human needs could be satı- 
sfied in the vernacular, including, for example, narratives for the pur- 
poses of remembrance and entertainment. Yet, apart from the texts 
which are the centre of this investigation, nothing has been preserved 
at a linguistic level which seems at all capable of satisfying the needs 
of this large majority. 

For those who have recently criticised oral proposas, the poems 
coming under the heading of Volksliteratur form an adjunct to the mass 
of writing in the learned language. They are viewed as a few experiments 


-_1. Beaton, Romance, 175, 183. 
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in near-vernacular verse which may be examined through much the 
same techniques as the rest of contemporary writing. It is obvious that 
they are written texts, the processes of bringing them from manuscript 
to edition are not very different from those used for the text of a learned 
historian, and they even show some rhetorical techniques appropriate 
to Byzantine poetry in the learned language, particularly the ekphrasis. 

But there is another equally seductive pattern available, which 
need not be entirely mutually exclusive with the above. This sees these 
texts as the upper tip of alarge pyramid of oral activity at a vernacular 
level, of which nothing else has survived. It is most unlikely that this 
summit of the pyramid was identical to the activity at other levels. The 
. very fact of textualisation is likely to have caused changes. Moreover, 
in order to be preserved as written texts, the poems concerned had to 
be special. They may, like Kallimachos and Chrysorrhoe, have been written 
by an aristocrat able to ensure their preservation. Some writers, as seems 
to have been the case with Constantine Hermoniakos, may have written 
under direct sponsorship from a ruler with a programme to put across. 
The translated romances are special for another reason, for it is most 
unlikely that poems of some length would be translated without the 
use of writing, whatever combination of western literacy and Greek 
semi-literacy we may imagine for their translators. It is thus likely that 
the translations would not be undertaken unless patronage was available, 
or some other guarantee of support for the translator and preservation 
of the resultant translation. 

However, the inevitable differences between the upper and lower 
levels of the pyramid should not blind us to the existence of likely simi- 
larities. I think it is possible to state with certainty, for example, that 
the majority or oral vernacular verse in the fourteenth century used 
the decapentasyllable. The essence for me of the whole oral debate 
is how far we may go in adding to our picture of the lost vernacular 
material further characteristics from those found in the preserved texts. 

There is one respect in which research in medieval Greek is handi- 
capped in relation to other parallel areas in Western Europe, for example, 
or the Homeric situation. There is little preserved information on the 
activities of oral poets, almost no internal evidence like that available 
from Homer about Phemios and Demodokos, or the abundant inter- 
nal and external evidence for jongleurs in French !. The question must 


1. Compare the provisional Byzantine list in E. M. and Μ. J. Jeffreys, The 
oral background of Byzantine popular poetry, Oral Tradition 1, 1986, 508-509, with 
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be raised whether there was any oral poetry. Perhaps Greeks only sang 
in church in the Byzantine period ? Of course, the existence of the lingui- 
stic censorship of Byzantine texts provides a useful parallel to a relu- 
ctance to refer in writing to individuals who may have been regarded 
as major symbols of the despised end of the linguistic continuum. How- 
ever, the explanation is not by itself convincing, granted the very slight 
nature of surviving ‘evidence. 

We are left, therefore, with the ος from parallel cases. If 
we compare the surviving vernacular material with that available from 
situations like the French and the Homeric, where the existence of 
oral poets — composers and/or performers —is proven, can we find 
parallel textual features striking enough to overcome the absence of 
oral poets in the Greek case? ! This was the spirit in which the pains- 
taking examination of formulas in the Chronicle of the Morea was made, 
using standards for the definition of the formula developed for medieval 
French. This question was one of the reasons for investigating the By- 
zantine history of the decapentasyllable. It has also motivated the com- 
parison, only partly completed, between the medieval language mixture 
and the oral language of Homer. It seems to me that the results of this 
comparative enquiry are very positive; several characteristics of the 
surviving vernacular poems are very similar to features found in other 
oral situations, so that we may add them to the metre as very likely 
characteristics of lost oral vernacular material. 

Perhaps the most 1mportant point for present purposes is that this 
enquiry, by its very nature, cannot be terminated with a complete nega- 
tive. It is impossible to prove that there was no oral vernacular poetry 
-in the fourteenth century, or that it was restricted to forms identical 
to modern folk-song. It would be extremely difficult to prove that such 
lost material, of which we know nothing a priori, has not influenced the 
surviving vernacular poetry, which provides the overwhelming majority 
of the evidence for the vernacular of that century. The debate is about 
the degree of possible predictions from the known and surviving poems 
to the unknown and lost forms which may have influenced their chara- 
cteristics. The highest value on the scale of results — a suggestion that 


e.g., the extensive analysis of J. J. Duggan, Social functions of the medieval epic 
in the Romance literatures, ibid., 728-766. 

1. The motivation was well Anbei by Ruth ihnen at the Oxford Collo- 
quium, with a telling combination of enthusiasm and wariness: What is orality — 
if anything?, Byzantine and Modern Greek Studies 14, 1990, 132-136. 
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the poems concerned were orally composed and transmitted in the fullest 
sense — is not available in this case, since we are dealing with written 
texts; but the zero of the scale, the denial of all influence, is equally unat- 
tainable, granted the nature of the question and of the available evidence. 


ΓΡΗΓΟΡΗΣ M. SH®AKHS 


ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΤΗΤΑΣ 
ΣΤΗ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ ΔΗΜΩΔΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 


.. Où ἤθελα πρῶτα πρῶτα νὰ εὐχαριστήσω χι ἐγὼ μὲ τὴ σειρά µου τὸν 
«Ξένιο Δία» — τὸν οἰκοδεσπότη µας —, ποὺ εἶχε τὴν ὡραία ἔμπνευση νὰ μᾶς 
συγκεντρώσει ἐδῶ στὸ κέντρο τῆς Γαληνοτάτης, στὴν πόλη τοῦ “Αγίου Μάρ- 
κου, ἀλλὰ καὶ ὅλους ἐσᾶς, ποὺ ἔχετε τὸ κουράγιο, στὸ τέλος τῆς τριήμερης 
φιλολογικῆς µας πανδαισίας, νὰ θέλετε νὰ δοκιμάσετε τί θὰ σᾶς Seapine: Ένας 
᾽ ὄψιμος, μαθητευόμενος, μάγειρος -- μαθητευόμενος, ἐννοῶ, στὶς τέχνες τῆς 
βυζαντινῆς καὶ μεταβυζαντινῆς κουζίνας | 

᾿Επιτρέψτε µου νὰ ἀρχίσω τὴν ἀνάπτυξη τοῦ n µου γιὰ THY προ- 
φορικότητα στὴ μεσαιωνικὴ δημώδη γραμματεία (στὸ ἑξῆς MAT) ἀπὸ ιός 
ἀπὸ τῆς ποιήσεως ἀσφαλῶς τὸν Δία, τὸν “Όμηρο, ἀφοῦ ὁ λόγος γιὰ τὴν προ- 
φορικότητα ξεκίνησε ἀπὸ τὸν χῶρο τῶν ὁμηρικῶν σπουδῶν, πρὶν ἁπλωθεῖ 
σὲ ἄλλες περιοχές, ἰδίως στὴ μεσαιωνυκὴ φιλολογία — ὄχι µόνο τὴν ἑλληνικῆ---, 
καὶ γίνει τῆς μόδας. H ἀναδρομὴ αὐτὴ εἶναι ἀπαραίτητη, γιὰ νὰ ὁρίσομε τὴν 
ἔννοια καὶ νὰ ἀναζητήσομε τὶς ἀποχρώσεις της, γιατὶ N προφδρικότητα δὲν 
εἶναι ἀπὸ τοὺς σαφέστερους ὅρους ποὺ χρησιμοποιοῦνται σημερα στὴ Φιλο- 
λογία 1. 1 5 
Προφορικότητα, λοιπόν, ὅταν λένε οἱ ὁμηριστές — οἱ περισσότεροι ἀπὸ 
αὐτούς, ἐν πάσῃ περιπτώσει — ἐννοοῦν τὸν τρόπο σύνθεσης τῶν ὁμηρικῶν 
ἐπῶν: δηλαδὴ ὅτι δημιουργήθηκαν χωρὶς τὴ βοήθεια τῆς γραφῆς, ἀλλὰ μὲ τὴ 
μέθοδο τοῦ αὐθόρμητου αὐτοσχεδιασμοῦ, ποὺ στηρίζεται σὲ ἕνα παραδοσιακὸ 
σύστημα λογοτύπων, οἱ ὁποῖοι ἀντιστοιχοῦν σὲ συγκεκριμένα νοήματα, εἴτε 
πρόκειται γιὰ χαραχτηρισμοὺς καὶ εἰκόνες, εἴτε γιὰ πράξεις ἢ καὶ γιὰ ἐκτε- 
νέστερες περιγραφές. | 


1. ΠΒ. Ruth Finnegan, What is orality — if anything?, Byzantine and Mo- 
dern Greek Studies, 14 (1990), 130-150- στὸν ἴδιο τόμο δημοσιεύονται ol ἀνακοινώσεις 
στὸ συμπόσιο μὲ θέμα τὴν προφορικότητα στὴ μεσαιωνικὴ καὶ νεότερη ἑλληνικὴ ποίηση, 
ποὺ ἔγινε στὴν ᾿Οξφόρδη τὸν Μάιο τοῦ 1989. ‘H προφορικότητα στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ 
λογοτεχνία καταλαμβάνει ἕνα μεγάλο μέρος τῶν πρακτικῶν τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου, ποὺ ἔγινε 
στὸ Urbino τὸν ᾿Ιούλιο τοῦ 1980, μὲ θέμα Oralità: Cultura, letteratura, discorso PREIS. 
ἐπιμ. B. Gentili x«i G. Paioni), Ρώμη 1980. i 
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Ὑπάρχουν βέβαια καὶ χλασικοὶ φιλόλογοι, ἰδίως στὴ Γερμανία ἀλλὰ καὶ 
ἀλλοῦ, ποὺ δὲν δέχονται ὅτι ὁ Ὅμηρος ἦταν ἕνας παραδοσιακός, λαϊκὸς καὶ 
ἀγράμματος ποιητής -- ἕνας «unwashed illiterate», χατὰ τὴν ἔκφραση τοῦ 
ἀείμνηστου Albert B. Lord}. ᾿Ενστικτωδῶς, οἱ τελευταῖοι βρίσκουν ἁταί- 
ριαστη τὴν ἔννοια τῆς ποιητικῆς μεγαλοφυΐας μὲ τὴν ἔννοια τῆς παράδοσης 
καὶ ἀδύνατη THY ἐκδήλωσή της, μὲ τέτοια λαμπρὰ ἀποτελέσματα μάλιστα, 
σὲ ἕνα στάδιο πολιτισμοῦ τόσο πρωτόγονο ποὺ ἀγνοοῦσε ἀκόμα τὸν γραπτὸ 
λόγο. | 

Λογικότερα, καὶ πειστικότερα πρέπει νὰ πῶ, οἱ ἴδιοι φιλόλογοι ἐπιση- 
μαίνουν ὅτι ἢ θεωρία τῆς προφορικής σύνθεσης τῶν ἐπῶν δὲν λαμβάνει ἐπαρκῶς 
ὑπόψιν τὴν «σύστασιν τῶν πραγμάτων», ὅπως τὴν λέει ὁ ᾿Αριστοτέλης, δη- 
Lady τὴν πλοκὴ τῶν ἔργων, ποὺ προύποθέτει ἐμφανῶς ἑνιαία καὶ μακρόπνοη 
σύλληψη, τὸν ὀργανωτικὸ καὶ ποιητικὸ νοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου. "Όσο γιὰ τὶς φόρ- 
µουλες καὶ τὰ λοιπὰ τυπικὰ στοιχεῖα τῆς ἐπικῆς ποιητικῆς τέχνης, τὰ θεω- 
ροῦν χατάλοιπα καὶ ἐπιβιώματα μιᾶς προηγούμενης προφορικῆς παράδοσης, 
τῆς ὁποίας ὁ “Ὅμηρος ἦταν κληρονόμος, ἀλλὰ στὴν ὁποία δὲν ἀνῆκε ὁ ἴδιος 
ὡς ἀοιδός. | 

"Αν τὸ ἀδύνατο σημεῖο στὴ θεωρία τοῦ Milman Parry καὶ τῶν ὀπαδῶν 
τῆς προφορικῆς σύνθεσης εἶναι ὅτι, ὑπερτονίζοντας τὴ σημασία τῶν στιχουρ- 
Ὑυτῶν ἐπινοημάτων, ὑποτίμησαν τὴ σημασία τῆς ἑνότητας τῆς πλοκῆς τῶν 
ὁμηρικῶν ἐπῶν (τὴν ὁποία εἶχε ἤδη στὴν ἀρχαιότητα ἐπισημάνει χαὶ ἐπαι- 
νέσει ὁ ᾿Αριστοτέλης), Ἡ ἀδυναμία τῶν νεοαναλυτικῶν --- γιατὶ περὶ αὐτῶν 
πρόκειται — εἶναι ὅτι ἔχουν ὑποτιμήσει τὸν συστηματικὸ χαρακτῆρα τῶν 
λογοτύπων καὶ ἄλλων ποιητικῶν ἐργαλείων τοῦ ἐπικοῦ ἀοιδοῦ. “Av ἰσχύει 
μάλιστα ἢ ἀρχὴ τῆς ἐπικῆς οἰκονομίας τοῦ Parry, δηλαδὴ ὅτι γιὰ κάθε νόημα 
ποὺ ὁ ποιητὴς ἤθελε νὰ ἐντάξει σὲ ἕνα μετρικὰ ὁρισμένο τμῆμα τοῦ δαχτυλι- 
χοῦ ἑξαμέτρου ὑπάρχει μόνο μία φόρμουλα, καὶ ὅτι οἱ ἐναλλαχτικές, μετρικὰ 
ἰσοδύναμες, Φόρμουλες εἶναι τόσο λίγες πού, ὡς ἐξαιρέσεις, ἐπαληθεύουν μᾶλ- 
λον παρὰ κλονίζουν τὴν ἰσχὺ τῆς ἐν λόγῳ ἀρχῆς, τότε εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ 
ἀποφύγομε τὸ συμπέρασμα ὅτι Ἡ ᾿[λιάδα καὶ ἡ ᾿Οδύσσεια εἶναι προϊόντα 
προφορικῆς δημιουργίας. 

Τὰ πράγματα ὅμως δὲν εἶναι τόσο ἁπλά. Πρῶτα πρῶτα, ἡ ἀρχὴ τῆς 
ἐπικῆς οἰκονομίας εἶναι συζητήσιμο ἂν ἰσχύει, καὶ τοῦτο διότι ὁ Milman 
Parry δὲν ἔλαβε ὑπόψη του τὰ ἀλλόμορφα: διαφορετικὲς ἐκφράσεις, ποὺ ὅμως 
εἶναι νοηματικὰ καὶ μετρικὰ ἰσοδύναμες 5. (Πρέπει ὅμως νὰ ποῦμε, γιὰ νὰ 


1. The singer of tales (Cambridge, Mass. 1960), σ. 129. 
2. Tov ὄρο ἀλλόμορφα πρότεινα στὴ µελέτη µου Γιὰ μιὰ ποιητικὴ τοῦ ἑλληνικοῦ dnuo- 
τικοῦ τοαγουδιοῦ ('Ἡράκλειο 1988, c. 115. 
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eluaote ἀκριβοδίκαιοι, ὅτι τὰ περισσότερα ἀλλόμορφα τὰ βρίσκοµε στὸ ἐπί- 
πεδο τῶν κατηγορηµάτων 1, ἐνῶ ó Parry, ὅπως εἶναι γνωστό, εἶχε ἑστιάσει 
τὴν προσοχή του ἀπὸ τὴν ἀρχὴ στὰ τυπικὰ ἐπίθετα) 2. Κατόπιν, ὑπάρχει μιὰ 
γενικὴ ἀσάφεια ὡς πρὸς τὸ τί εἶναι λογοτυπικὸ καὶ τί δὲν εἶναι --- πέρα ἀπὸ 
τὶς αὐτούσιες ἐπαναλήψεις -- πράγμα ποὺ εἶχε ὁδηγήσει σὲ μᾶλλον χονδρο- 
ειδεῖς ὑπολογισμοὺς ποσοστῶν ἀπὸ τοὺς στίχους τῆς ᾿[λιάδας καὶ τῆς ᾿Οδύσ- 
σειας ποὺ πρέπει νὰ θεωρηθοῦν λογοτυπικοί: τὸ ἕνα τρίτο, τὸ 60 % ἢ τὸ 100 55, 
ὅπως ἔφτασε νὰ πιστεύει ὁ Parry στὶς τελευταῖες ἐργασίες του, λίγο πρὶν 
ἀπὸ τὸν πρόωρο θάνατό του; 

Τὰ ζητήματα αὐτὰ δὲν πρόκειται νὰ μᾶς ἀπασχολήσουν ἐδῶ' ἀλλά, πρὶν 
ἀπομακρυνθοῦμε ἀπὸ τὸν “Όμηρο, θέλω νὰ προσθέσω ὅτι ἀνάμεσα στὶς δύο 
ἀκραῖες θέσεις, τῆς προφορυκῆς ἢ τῆς γραπτῆς δημιουργίας, ὑπάρχουν καὶ οἱ 
ἀγνωστικιστὲς ἤ, καλύτερα ἴσως, οἱ ἐπιφυλακτικοί, ποὺ πιστεύουν ὅτι στὴν 
παρούσα φάση τῆς ὁμηρικῆς ἔρευνας δὲν εἶναι δυνατὴ ἀκόμη Ἡ βεβαιότητα. 
᾿Ανεξάρτητα ὅμως ἀπὸ τὸ ἂν ὁ Όμηρος ἔγραψε τὰ ἔργα του ἢ ὄχι, Y, προφο- 
ρικἩ τεχνική, πιστεύουν, εἶναι τόσο ἐμφανὴς σ᾽ αὐτά, ὥστε πρέπει νὰ Bew- 
ρηθοῦν «προφορικὰ» ποιήματα, ἄσχετα μὲ τὶς περιστάσεις τῆς σύνθεσης ἢ 
τῆς συγγραφῆς τους (ἔτσι ὁ Mark Edwards) 5. 

“H, ὅπως γράφει ἕνας ἄλλος γνωστὸς ὁμηριστής, ó Bernard Fenik, ava- 
φορικὰ ὄχι πρὸς τοὺς λογοτύπους ἀλλὰ πρὸς τὴν ἀνάπτυξη τοῦ περιεχομένου 
τῶν ἐπικῶν ποιημάτων, «ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ ἐπίμονα χαρακτηριστικὰ τῶν ὁμγ- 
ρικῶν ποιημάτων εἶναι ἡ συστηματικὴ καὶ μεθοδικὴ σύνθεση τῶν ἐπιμέρους 
σχηνῶν[...). ᾿Επανάληψη, συστηματικὴ πορεία, ἐπαναλαμβανόμενες λεπτο- 
μέρειες, ἐναντιόμορφες σκηνὲς (mirrored scenes) — ὅλῃ αὐτὴ ἢ νοικοκυρε- 
μένη διάταξη τῶν μερῶν εἶχε πρακτικὴ ἀξία καὶ γιὰ τὸν ἀοιδὸ ποὺ συνέθετε 
ἕνα κομμάτι καὶ γιὰ τὸ κοινὸ ποὺ τὸ ἄκουε. H συστηματικὴ σύνθεση yev- 
νήθηκε ἀπὸ τὶς ἀνάγκες ποὺ N προφορικὴ ἀπόδοση ἐπέβαλλε στὸν ποιητὴ καὶ 
στὸ κοινό του ἐξίσου». Τὰ ἴδια αὐτὰ χαρακτηριστικὰ τὰ ξαναβρίσκομε καὶ 
στὰ μεσαιωνικὰ ἔπη, Nibelungenlied, Chanson de Roland καὶ Λιγενὴ τοῦ 
᾿Εσκοριάλ, τὰ ὁποῖα ὁ Fenik ἔχει μελετήσει καὶ συγκρίνει μὲ τὸν “Όμηρο σὲ 
δύο βιβλία του. Δὲν πιστεύει, ὡστόσο, ὅτι ὅλα αὐτὰ τὰ ἔργα ἔχουν δημιουργὴ- 
θεῖ χωρὶς τὴ χρήση τῆς γραφῆς. ᾿Αντιθέτως, θεωρεῖ ὅτι «τὸ Nibelungen- 


1. Π.χ. ὅλες οἱ παρακάτω ταυτόσημες φράσεις καλύπτουν τὸ τμῆμα τοῦ στίχου μετὰ 
τὴν πενθημιμερῆ τομή: τὸν δὲ σκότος doce κάλυψε (A 503, 526, N 575, κτλ.), κατὰ δὲ 
σκότος ὅσσε κάλυψεν (Π 325), θάνατος δέ μιν ἀμφεκάλυψεν (E 68), κατὰ δ᾽ ὀφθαλμῶν 
κέχυτ᾽ ἀχλὺς (E 696, II 344), νεφέλη δέ μιν ἀμφεκάλυψε (Y 417). 

2. L'épithéte traditionelle dans Homère (Παρίσι 1928), ἀνατυπωμένο xai στὴ 
συναγωγὴ τῶν ἔργων τοῦ Parry, The making of Homeric verse (Οξφόρδη 1971). 

3. Homer, the poet of the Iliad (Βαλτιμόρη 1987), σσ. 3, 31-33. 
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lied καὶ ó Ayers ἀσφαλῶς δὲν εἶναι προφορικὲς: συνθέσεις», ἐνῶ καὶ. «οἱ 
ἀρχὲς τῆς ᾿Ιλιάδας καὶ τῆς ᾿Οδύσσειας παραμένουν σκοτεινές» ἀλλὰ οἱ θεµε- 
λιώδεις ὁμοιότητες ὕφους ποὺ ὅλα τὰ ἔργα αὐτὰ παρουσιάζουν πρέπει νὰ ἀπο- 
δοθοῦν σὲ ἕνα εἶδος γενετικῆς κληρονομικότητας, ὅπως λέει, καὶ στὸ ὅτι «they 
were composed under the stylistic domination of an oral tradition» 
(«συντέθηκαν κάτω ἀπὸ τὴν κυρίαρχη ἐπιρροὴ τοῦ ὕφους μιᾶς ΠΠ 
παράδοσης») 1 
Ότι Τὰ παραθέµατα αὐτὰ ἀπὸ τὸ. padai βιβλίο τοῦ Fenik γιὰ τὸν Λιγενὴ 
τοῦ ᾿Εσκοριὰλ μᾶς ὁδηγοῦν στὸ ἐπίκεντρο τοῦ θέματός µας, ὄχι μόνο ἐπειδὴ 
ἀναφέρονται σὲ ἕνα ἔργο τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς γραμματείας μὲ ἔκδηλα 
σημάδια προφορικότητας, ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ ἀποσυνδέουν τὴν προφορικότητα 
ἀπὸ THY προφορικῇ δημιουργία καὶ τὴν ὁοίζουν ὡς σύνολο: στοιχείων ὕφους 
ποὺ μπορεῖ νὰ ἐμφανίζονται καὶ σὲ ἔργα τῆς γραπτής λογοτεχνίας --- μολονότι 
τὰ ἔργα αὐτὰ πρέπει νὰ ἔχουν δημιουργηθεῖ, κατὰ τὸν Fenik, ὑπὸ τὴν ἐπί- 
δραση καὶ σὲ συνάφεια μὲ μιὰ προὐπάρχουσα προφορικὴ παράδοση. 

Φαίνεται μάλιστα ὁ Fenik νὰ ἀποδέχεται γιὰ τὸν Λιγενὴ τὴν ἄποψη ποὺ 
ἔχει διατυπώσει 6 Michael Curschmann σχετικὰ μὲ τὸ Nibelungenlied, 
ὅτι Ἡ σύνθεση τῶν μεσαιωνικῶν ἐπῶν ὀφείλεται σὲ ποιητὲς ἔμπειρους στὴν 
προφορικὴ σύνθεση, οἱ ὁποῖοι χρησιμοποίησαν συνειδητὰ τὸ ἀφηγηματιχκὸ 
ὕφος τῆς προφορικῆς ποίησης, ὡς «αἰσθητικὴ ἀνταπόκρισή» τους πρὸς τὴν 
παράδοση, κατὰ τὴ δημιουργία γραπτῶν λογοτεχνικῶν συνθέσεων ?. ‘H ἄποψη 
αὐτὴ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση, πρέπει νὰ ποῦμε, μὲ τὴν πεποίθηση ποὺ ὁ Albert 
B. Lord σχημάτισε ἀπὸ τὶς ἔρευνές του στὶς νότιες χῶρες τῆς Γιουγκοσλα- 
Ρίας, ὅτι δηλαδὴ N ἱκανότητα γιὰ ERS ποιητικὸ αὐτοσχεδιασμό, ἀφ᾽ 
ἑνός, καὶ γιὰ τὴ σύνθεση ποιημάτων μὲ τὴ βοήθεια τῆς γραφῆς, ἀφ᾽ ἑτέρου, 
ΙΝ. (ἔ.ά., βλ. c. 268, al 1). 
ο Δυστυχῶς αὐτὸ τὸ θεμελιῶδες γιὰ τὶς ὁμηρικὲς σπουδὲς dai 
ἀφορᾶ στὸν τρόπο ἐργασίας τοῦ ἴδιου τοῦ “Ὁμήρου, δὲν ἐπιδέχεται ὁριστικὴ 
ἀπάντηση. Γιὰ τὰ μεσαιωνικὰ δημώδη κείμενα, ὡστόσο, τὸ ἴδιο πρόθλημα 
τίθεται μὲ λιγότερο ὀξὺ τρόπο, ἐπειδὴ τὰ περισσότερα ἀπὸ αὐτά, ἂν ὄχι τ 
ξέρομε ὅτι εἶναι προϊόντα συγγραφῆς. | | 

-Τὰ στοιχεῖα ὕφους ποὺ μᾶς ὑποβάλλουν τὴν προφορικότητα — T, ἀντί- 
στροφα, τὰ στοιχεῖα τῆς προφορικότητας ποὺ χαρακτηρίζουν τὸ ὕφος τῆς 


. . 1. Digenis: Epic and popular style in the Escorial version (‘HpaxXewo - Ῥέθυμνο 
1991), σ. 18. | En XE Ae 

2. M. Curschmann, Nibelungenlied und Nibelungenklage. Über Mündlich- 
keit und Schriftlichkeit im Prozess der Episierung, Deutsche Literatur im Mittel- 
alter. Kontakte und Perspektiven (Στουτγάρδη 1969), σσ. 93-94. 'H -παραπομπὴ 
ἀπὸ τὸν Fenik, ἔ.., c. 17. : " 


Τὸ πρόβλημα τῆς προφορικότητας 


µεσαιωνικῆς ἀφηγηματικῆς ποίησης — εἶναι, βέβαια, οἱ φόρµουλες, τὰ συστή- 
µατα, οἱ τύποι καὶ τὰ χνάρια τῶν λογοτύπων, καί, στὸ ἐπίπεδο τῆς διάταξης 
τοῦ περιεχομένου, τὰ χνάρια ἀνάπτυξης τῶν λεγόμενων τυπυκῶν σκηνῶν (τυ- 
πικῶν, ἀνάλογα μὲ τὸ ποιητικὸ εἶδος), ποὺ ὑπόχεινται σὲ ὁμάδες στίχων ποὺ 
ἀποτελοῦν νοηματικὰ εὐδιάκριτες ἑνότητες τοῦ κειµένου (ἀλλὰ ἔρευνα γιὰ 
τέτοιου εἴδους ἀφηγηματωὼ ἀνάπτυξη ἔχει γίνει μόνο γιὰ τὸν 4ιγενή). ᾿Εννο- 
- εἶται ὅτι τὰ στοιχεῖα αὐτὰ δὲν ἀπαντοῦν ὅλα, 7) μὲ τὴν ἴδια πυκνότητα, σὲ ὅλα 
τὰ ἔργα. απ. 
È \ 0 , N P e ~ \ ! Ἂμ. m 

Θὰ προσπαθήσω τώρα νὰ συνοψίσω, ὅσο υπορῶ πιὸ σύντομα, τὰ ἐρω- 
τήµατα ποὺ ὑποβάλλουν τὰ μεσαιωνικά µας ἔργα καὶ κατ᾽ ἐπέκταση ἐκεῖνα 
τῆς ἐποχῆς τῆς ᾿Αναγεννήσεως. 

Τὸ πρῶτο ἐρώτημα, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐκπορεύονται ὅλα τὰ ἄλλα, εἶναι: γιατί 
παρουσιάζουν τόσο μεγάλες διαφορὲς τὰ χειρόγραφα ποὺ παραδίδουν τὰ ἔργα, 
ἔτσι ποὺ Ἡ προσπάθεια ἀνασυγκρότησης ἑνὸς κοινοῦ ἀρχετύπου εἶναι στὶς 
περισσότερες περιπτώσεις ἀδύνατη; Ενιαία ἀπάντηση ἐδῶ δὲν χωρεῖ, καὶ 
3 ~ ν ε M x ~ M , ο» 4 / 
ἀσφαλῶς ὅλες οἱ διαφορὲς δὲν μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν στὴν «προφορικότητα», 
εἴτε ἀναφερόμαστε μὲ τὸν ὅρο αὐτὸν στὴ σύνθεση, εἴτε στὴν παράδοση τῶν 
ἔργων. 

Kar’ ἀρχὴν δὲν μᾶς ἐνδιαφέρουν ἀλλοιώσεις ὅπως ἐκεῖνες ποὺ εἶναι γνω- 
; \ “ » \ / 3 \ 1 , ~ \ e , „ / 
στὸ ὅτι ἄρχισαν νὰ γίνονται ἀπὸ τοὺς ἀντιγραφεῖς σὲ ὁρισμένα εἴδη κειμέ- 
V A λ 4 / ε ’ λλ \ 50 a A ^t : 
ων, π.χ. σὲ λεξικά, ὑπομνήματα, συλλογὲς μύθων rai παροιμιῶν, γνωμο- 
λόγια, κτλ., ἀπὸ τὴν ἀρχὴ κιόλας τῆς παράδοσής τους. Μᾶς ἐνδιαφέρουν ὅμως 
οἱ ἀλλοιώσεις --- καὶ οἱ λόγοι ποὺ τὶς προκαλοῦσαν — σὲ ἔργα τῆς ἀφηγημα- 
τικῆς λογοτεχνίας ἀπὸ τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα, ὅπως τὸ Λάφνις καὶ Χλόη 
τοῦ Λόγγου, τοῦ ὁποίου τὰ δύο βασικὰ χειρόγραφα «δείχνουν ὅτι οἱ ἄντιγρα- 
φεῖς ἔργων αὐτοῦ τοῦ εἴδους αἰσθάνονταν ἐλεύθεροι νὰ ἀλλάζουν καθ᾽ ὁδὸν 

M οι LÀ ~ / 1 \ M M [4 , A δὲ 7 À 
TH διατύπωση» τοῦ λόγου !. Kal ἂν στὴν περίπτωση αὐτὴν δὲν εἶναι σωστὸ 
νὰ μιλᾶμε γιὰ διαφορετικὲς συντάξεις, ὅμως αὐτὸ ἀκριβῶς ἀληθεύει γιὰ τὴ 
μυθιστορία τοῦ Μεγαλέξανδρου, τῆς ὁποίας ἔχομε ἔξι διαφορετικὲς παραλ- 
λαγὲς KRONE μεταξὺ τοῦ 300 καὶ τοῦ 700 u. È , χωρὶς νὰ ορ 
cope τὶς μεταγενέστερες διασκευές, πεζὲς καὶ ἔμμετρη 3 

Δὲν μποροῦμε νὰ ἀποχλείσομε τὸ ἐνδεχόμενο νὰ ἔχει παίξει ρόλο στὴν 
παράδοση τοῦ τελευταίου αὐτοῦ ἔργου ὄχι μόνο ἡ ἐλευθεριότητα τῶν ἀντιγρα- 

/ ED i y : ^ a 0 / \ e / . e / x Oto E 
φέων, ἀλλὰ ἴσως, ὣς ἕνα βαθµό, καὶ N προφορικότητα: ὡστόσο, τὸ δίδαγμα 
ποὺ πρέπει νὰ ἀντλήσομε ἀπὸ τὶς ἐπανειλημμένες διασκευὲς τοῦ δημοφιλέ- 


1. Martin L. West, Textual criticism and editorial technique en 19201, 
σ. 17. 

2. Karolos Mitsakis, Der byzantinische Alexanderroman aaeh dem Codex 
Vindob. Theol. gr. 244 (Μόναχο 1967) σσ. 5 κ.ὲ. (ἢ παραπομπὴ ἀπὸ τὸν West, αὐτόθι). 
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στερου ἴσως ἔργου τῆς λαϊκῆς ἀφηγηματικῆς λογοτεχνίας ἀπὸ τὰ ἑλληνιστικὰ 
χρόνια ὣς τὸν περασμένο αἰώνα εἶναι ὅτι, σὲ ἀντίθεση πρὸς τὰ ἔργα τῆς χλα- 
σικῆς ἀρχαιότητας, ἀλλὰ xal πρὸς τὰ λόγια ἔργα τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας 
καὶ τῆς βυζαντινῆς περιόδου (π.χ. τὰ κείμενα τῶν Do: τῆς ἐκκλησίας, 
τῶν DHNO ved pen Ἡ τῶν ἱστορικῶν), τὰ ἔργα ποὺ FAGOR OV EAN γιὰ τέρψη καὶ 
φυχαγωγία ἑνὸς εὐρύτερου ἀναγνωστικοῦ κοινοῦ ἦταν ὑποκείμενα σὲ μείζο- 
νες ἀλλοιώσεις, ποὺ ἀποσκοποῦσαν συνειδητὰ εἴτε στὴ βελτίωση τοῦ περιε- 
χομένου τους, εἴτε στὸν ο. τῆς γλώσσας τους, εἴτε στὴν προσαρ- 
Loy τοῦ ὕφους τους στὰ γοῦστα μιᾶς ἄλλης ἐποχῆς, μὲ προφανῆ σκοπὸ τὴν 
ἀποτελεσματικότερη διάδοση καὶ κυκλοφορία τους. 

Οἱ συνειδητὲς αὐτὲς ἐπεμβάσεις διευκολύνονταν βέβαια ἀπὸ τὸ ὅτι δὲν 
ὑπῆρχε οὔτε προστασία, ἀλλὰ οὔτε ἴσως xal ἢ ἔννοια τῆς πνευματικῆς ἰδιο- 
κτησίας l κυρίως ὅμως διευκολύνονταν ἀπὸ τὸ ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἀκόμη ἢ ἔννοια 
τοῦ προσωπικοῦ ὕφους καὶ τῆς πρωτοτυπίας, πράγματα ποὺ ἔχομε τὴν τάση 
νὰ τὰ ξεχνοῦμε, ἐπειδὴ στὴν ἐποχή μας τὰ θεωροῦμε ὡς δεδομένα. Σὲ αὐτὸ 
τὸ θέμα ὅμως θὰ μοῦ ἐπιτρέψετε νὰ ἐπανέλθω λίγο ἀργότερα. 

Πρὸς τὸ παρὸν θὰ ἤθελα νὰ ἀναφερθῶ, ὅσο μπορῶ συνοπτικότερα, στὶς 
τρέχουσες ἀπόψεις σχετικὰ μὲ τὴν προφορικότητα στὴ MAT. ‘H πιὸ ἀχραία 
θέση ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ τὸν Kwvotavtivo Τρυπάνη, ὁ ὁποῖος σὲ ἄρθρο 
του δημοσιευμένο στὴν Byzantinische Zeitschrift τοῦ 1963 (τ. 56, σσ. 1-3) 
ὑποστήριξε ὅτι ἡ MAT, στὸ σύνολό της οὐσιαστικά, ἀνήκει στὴν βυζαντινὴ 
προφορικὴ ποίηση, À μᾶλλον ἀποτελεῖ τὴν «Byzantine Oral Poetry» (αὐτὸς 
εἶναι ὁ τίτλος τοῦ ἄρθρου). Πίσω ἀπὸ τὰ κείµενα ποὺ ἔχομε, λέει, ὑπάρχει 
στὶς περισσότερες περιπτώσεις ἕνα «προφορικὸ κείμενο», ἐνῶ οἱ ἀναφορὲς 
στὸ γράψιμο ποὺ ἀπαντοῦν στὰ ἔργα αὐτὰ ὀφείλονται στὶς παρεμβάσεις µετα- 
γενέστερων ποιητῶν, ποὺ ἤθελαν νὰ δείξουν ὅτι τὰ ποιήματα ἦταν ἐξ ἀρχῆς 
γραπτὲς συνθέσεις. «Τέτοια εἶναι ἡ ματαιοδοξία τῶν literati», συμπληρώνει 
ὁ Κ. Τρυπάνης. | 

Ποιά ὅμως εἶναι τὰ ἐπιχειρήματα τῆς θεωρίας ο, Ἡ σύνθεση κατὰ 
θέµατα καὶ οἱ πολλοὶ κοινοὶ στίχοι ποὺ ἀπαντοῦν σὲ διαφορετικὰ ποιήματα, 
γράφει ὁ K. Τρυπάνης, παραπέμποντας στὸ χλασικὸ ἔργο τοῦ Albert Lord, 
The singer of tales, ἀλλὰ καὶ στὸ βιβλίο τοῦ J. Mavrogordato γιὰ τὸν Δι- 
γενή, γιὰ νὰ δικαιολογήσει τὴν παρουσία ἀρχαϊσμῶν σὲ δημοτικὲς παραλ- 
λαγὲς ὁρισμένων ἔργων, ποὺ μπορεῖ νὰ ἕλκουν τὴν καταγωγή τους ἀπὸ ἕνα 
γραπτὸ «ἀρχαϊκὸ» πρότυπο. 


1. Πρώιμες αἰτιάσεις γιὰ λογοκλοπή, ποὺ συναντοῦμε στὸν ᾿Αριστοφάνη, ἀφοροῦν 
μᾶλλον τὰ κωμικὰ ἐπινοήματα παρὰ τὰ ἔργα ὡς ποιητικὲς συνθέσεις. Τὸ ἴδιο μποροῦμε 
νὰ ποῦμε ὅτι ἰσχύει xal γιὰ τοὺς ἰσχυρισμοὺς τῶν κωμικῶν ποιητῶν περὶ πρωτοτυπίας, 
καινοτομιῶν, XTÀ. | | 


Τὸ πρόβλημα τῆς προφοριχότητας 279 


Τὸ ἄλλο ἄκρο τοῦ φάσματος κατέχει, νομίζω, ὁ Giuseppe Spadaro, ὁ 
ὁποῖος ἑρμηνεύει τοὺς «κοινοὺς τόπους» — φόρμουλες, ἀλλὰ καὶ ἄλλες ὁμοιό- 
τητες στὴ μορφὴ καὶ στὸ περιεχόμενο τῶν στίχων -- σὰν συνειδητὲς μιμήσεις 
καὶ δάνεια τοῦ ἑνὸς ποιητῇ ἀπὸ τὸν ἄλλο. Οἱ μέτριοι αὐτοὶ ποιητὲς ἀντέγρα- 
φαν ἁπλῶς ὁ ἕνας τὸν ἄλλο 1. 

᾿Ανάμεσα σὲ αὐτὰ τὰ δύο ἄκρα κινοῦνται οἱ ἀπόψεις τῶν περισσότερων 
σύγχρονων ἐκδοτῶν καὶ μελετητῶν τῶν δημωδῶν κειμένων. Στοὺς ὑπερμά- 
χους μιᾶς εὐρείας καὶ ἀδιάκοπης προφορικῆς παράδοσης, ἀπὸ τὰ γρόνια τῶν 
ἀκριτυκῶν τραγουδιῶν κι ἔπειτα, πρέπει νὰ κατατάξομε, πρῶτα πρῶτα, τὸν 
Hans Eideneier, ὁ ὁποῖος μάλιστα ἔδωσε σὲ μιὰ διάλεξη ποὺ ἔκαμε στὰ Iwav- 
viva, τὸ 1985, τὸν ἀπροσδόκητο τίτλο «OÖ προφορικὸς χαρακτήρας τῆς veo- 
ελληνικής λογοτεχνίας» ?. ‘O Eideneier, ὡστόσο, δὲν πιστεύει ὅτι τὰ ἔργα 
τῆς MAT δημιουργήθηκαν χωρὶς τὴ βοήθεια τῆς γραφῆς. ᾿ Απεναντίας, θεω- 
ρεῖ ὅτι εἶναι προϊόντα συγγραφῆς, ἀλλὰ ὅτι οἱ διαφορὲς τῶν παραλλαγῶν τους 
(προσθῆκες καὶ παρεμβολές, μετατοπίσεις στίχων, λεκτικὲς ἀλλοιώσεις ποὺ 
μοιάζουν νὰ ὀφείλονται σὲ παρακούσματα, καὶ οἱ ἄφθονοι λογότυποι, ποὺ μά- 
λιστα συνταιριάζονται μὲ ποικίλους τρόπους) «μποροῦν νὰ ἐξηγηθοῦν μόνο 
ἀπὸ μία ποικιλία καταγραφῶν ἑνὸς κειμένου, ποὺ εἶχε περάσει στὴν προφο- 
pix) παράδοση». Οἱ λογιότερες παραλλαγὲς θὰ μποροῦσαν νὰ ὀφείλονται σὲ 
ἀντιγραφές, ἴσως καὶ τοῦ πρωτοτύπου, ἐνῶ οἱ πιὸ δημώδεις παραλλαγὲς εἶναι 
πιθανότερο ὅτι ἀντιπροσωπεύουν καταγραφές, ποὺ θὰ ἔγιναν ἀπὸ μνήμης T, 
καθ᾽ ὑπαγόρευσιν σὲ διαφορετικὲς ἐποχὲς (&.d., o. 42). 

Φορεῖς τῆς προφορικῆς παράδοσης, κατὰ τὸν Eideneier, ἦταν οἱ «ποιη- 
τάρηδες», ὅπως τοὺς λέει, υἱοθετώντας τὸν ἁμάρτυρο γιὰ τὴν ἐποχὴ ποὺ μᾶς 
ἐνδιαφέρει σύγχρονο κυπριακὸν ὅρο. «Στὸ ρεπερτόριο ἑνὸς ποιητάρη», συνε- 
χίζει, «ἀνῆκαν ἱστορικὰ Ἱρωϊκὰ μυθιστορήματα, χρονικά, ἐρωτικὰ µυθιστο- 
ρήματα — γνωστὰ χυρίως ὡς ἱπποτικά —, ἐπαιτικά, παραινετικὴ γραμματεία, 
μύθοι, τραγούδια τοῦ χρασιοῦ καὶ τῆς μέθης» (ἐ.ἀ., c. 45) ἀνῆκαν, μὲ ἄλλα 
λόγια, ὅλα τὰ εἴδη τῶν ἔργων τῆς M.A.T. Εἶναι μάλιστα πιθανὸ ὅτι 6 mom- 
τάρης θὰ διαχώριζε τὰ ἔργα τοῦ ρεπερτορίου του σὲ «παλαιὰ» καὶ σὲ «νέα». 

“H πρόταση τοῦ Eideneier εἶναι τολμηρή, γιατὶ ἔχει μὲν ὑπὲρ αὐτῆς 
τὴ σχετικὴ ὁμοιογένεια τοῦ μέτρου καὶ τῆς γλώσσας, ποὺ ἦταν, ὅπως λέει, 
λίγο πολὺ ἡ ἴδια σὲ ὅλα τὰ κείμενα, δὲν ἑρμηνεύει ὅμως, νομίζω, ἐπαρκῶς τοὺς 


1. “Ελληνικα, 28 (1975), 302-327: 29 (1976), 278-310- 30 (1977-78), 223-279: 
- Folia Neohellenica, 2 (1977), 157-160: Byz antinische Zeitschrift, 71 (1978), 1-9. 

2. Δωδώνη, τ. 14 (1985), 39-53. Βλ. τοῦ ἴδιου, Leser- oder Hörerkreis? Zur 
byzantinischen Dichtung in der Volksprache, “Ελληνικά, 34 (1982-83), 119 xé., 
xxi Zur mündlichen Überlieferung byzantinischer Dichtung in der Volkssprache, 
Homonoia (Budapest), 5 (1983), 218 xé, 
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ἱστορικοκοινωνικοὺς ὅρους ποὺ ὁδήγησαν στὴν ἐκτεταμένη αὐτὴν καὶ ἐξαι- 
ρετικὰ παραγωγικὴ προφορικὴ παράδοση, ἡ ὁποία ὅμως ot ἀλήθεια λειτούρ- 
γησε μόνο ὡς ἀναμετάδοση εἰδολογικὰ ἀνόμοιων ἔργων, ποὺ εἶχαν κατ᾽ ἀρχὴν 
δημιουργηθεῖ γραπτῶς. Μὰ τότε, ποιά πρέπει νὰ ἦταν ἡ σχέση τῶν «ποιη- 
τάρηδων» μὲ τοὺς ποιητὲς τῶν ἔργων --- καλοὺς Ὦ μέτριους, ἀδιάφορο; 

Στοὺς ὀπαδοὺς τῆς προφορικῆς παράδοσης ἀνήκουν καὶ ὁρισμένοι ἐκπρό- 
σωποι τῆς βρετανοαυστραλιανῆς σχολῆς τῶν βυζαντινῶν καὶ νεοελληνικῶν 
σπουδῶν. Καθὼς μάλιστα ἐκεῖνοι βρίσκονται πιὸ κοντὰ στὴν ἀγγλοσαξωνικὴ 
σχολὴ τῆς κλασικῆς καὶ τῆς ὁμηρυκῆς φιλολογίας, λέγοντας «oral poetry» 
ἐννοοῦν καὶ τὴ σύνθεση καὶ τὸν τρόπο ἀναμετάδοσης τῶν ἔργων. Σὲ αὐτὴν 
τὴν προφορικὴ παραδοσιακὴ ποίηση, λοιπόν, ἀποδίδεται ἡ δημιουργία τῶν 
λογοτύπων, ποὺ ἀπαντοῦν μὲ τὴ μορφὴ στίχων ἤ, συχνότερα, ἡμιστιχίων στὰ 
ἔργα τῆς MAT" δὲν ἀπαντοῦν βέβαια ὅλοι οἱ λογότυποι σὲ ὅλα τὰ ἔργα, ἀλλὰ 
ἀρχετοὶ ἀπὸ αὐτοὺς σὲ δύο ἢ περισσότερα ἔργα, οὕτως ὥστε, μαζὶ μὲ τὶς 
ἐπαναλήψεις τῶν ἀντίστοιχων μετρικῶν ἑνοτήτων ποὺ περιορίζονται στὸ πλαί- 
GLO ἑνὸς μόνο ἔργου, νὰ ἀποτελοῦν πολὺ χαρακτηριστικὸ στοιχεῖο ὕφους τῆς 
ποίησης αὐτῆς. Τὸ ἴδιο αὐτὸ στοιχεῖο ὕφους, ἐξάλλου, χαρακτηρίζει, λιγό- 
TIPO ἢ περισσότερο, καὶ τὴ μεσαιωνικὴ ἀφηγηματικὴ ποίηση σὲ ἄλλες γλῶσσες, 
εὐρωπαϊκὲς καὶ ἀνατολικές, ὅπως βέβαια καὶ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ἐπικὴ ποί- 
non, ποὺ θεωρεῖται ἡ «oral poetry» κατ᾽ ἐξοχήν. 

Παρ᾽ ὅλα αὐτά, δὲν ἕπεται ὅτι τὰ κείµενα τῆς MAT, στὰ ὁποῖα &qUo- 

νοῦν οἱ κοινοὶ αὐτοὶ τύποι, ἔχουν συντεθεῖ προφορικά. ‘O Πόλεμος τῆς Towa- 
δος, γιὰ νὰ πάρομε ἕνα ἀκραῖο παράδειγµα, εἶναι μετάφραση ἀπὸ τὰ γαλλικά, 
καὶ μάλιστα ἀρκετὰ πιστή, τοῦ Roman de Troie τοῦ Benoît de Sainte Maure, 
καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ 14.000 δεκαπεντασύλλαβους στίχους (ἔναντι 90.000 ὀκτα- 
συλλάβων τοῦ πρωτοτύπου). Δὲν μπορεῖ φυσικὰ νὰ γίνει ἐδῶ κανεὶς λόγος 
γιὰ προφορικὴ δημιουργία. Πῶς ὅμως ἐξηγεῖται τὸ γεγονὸς ὅτι ἢ ἑλληνικὴ 
μετάφραση ἔχει πολὺ μεγαλύτερη πυκνότητα λογοτύπων ἀπὸ τὸ πρωτότυπο 
(ποὺ δὲν εἶναι «chanson de geste» ἀλλὰ «roman courtois») καὶ τὸ ὅτι δύο 
καὶ τρεῖς διαφορετικὲς ἐκφράσεις τοῦ πρωτοτύπου μεταφράζονται μὲ τὸν ἴδιο 
λογότυπο στὰ ἑλληνικά; Κατὰ τοὺς ὑπολογισμοὺς τῶν Michael καὶ Elizabeth 
Jeffreys, τὸ ποσοστὸ τῶν ἡμιστιχίων ποὺ ἐπαναλαμβάνονται εἶναι 29,3 % 
5 35%, ἀναλόγως πρὸς ἕναν αὐστηρότερο À χαλαρότερο ὁρισμὸ τῆς φόρ- 
µουλας ποὺ θὰ ἤθελε νὰ δεχτεῖ κανείς" τὸ ποσοστὸ αὐτὸ βάζει τὸν LTOAeuo στὴν 
ἴδια λογοτυπικὴ κατηγορία μὲ τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως, ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ Aat- 
κότροπα πρωτότυπα ἔργα τῆς MAT 1, 
1. The traditional style of early demotic Greek verse, Byzantine and Modern Greek 
Studies, 5 (1979), 118-119. Τῶν ἴδιων, The style of Byzantine popular poetry: Re- 
cent work, Okeanos: Essays presented to Ihor Ševčenko on his sixtieth birthday, 
Harvard Ukrainian Studies, 7 (1983), 33%. 
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Οἱ ἴδιοι ἐρευνητὲς ἐξετάζουν δειγματοληπτικὰ δεκαοκτὼ στίχους ἀπὸ τὸν 
᾿Ιμπέριο (τοὺς στίχους 327-344, ποὺ περιγράφουν τὴν προκήρυξη τοῦ χοντα- 
ροχτυπήµατος στὴν αὐλὴ τοῦ «φρικτοῦ» ρήγα τῆς ᾿Ανάπολης καὶ τὴ σύναξη 
τῶν ἀνδρειωμένων) καὶ βρίσκουν ὅτι ἀπὸ τὰ 36 ἡμιστίχια τῆς περικοπῆς 13 
ἀπαντοῦν αὐτούσια στὸ ἴδιο ἔργο ἀπὸ µία ἕως τρεῖς φορές' 17 ἀπαντοῦν αὐτού- 
σια σὲ ἄλλα μυθιστορήματα ἢ καὶ σὲ ἄλλα ἔργα — τὴν ᾿Αχιλληΐδα, τὸν Beh- 
σάριο, τὸν Βέλθανδρο, τὸν Λίβιστρο, τὸν Φλόριο, τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως, κ.ἄ.--- 
ἀπὸ µία ἕως πάρα πολλὲς φορές, ποὺ δὲν τὶς μετροῦν' 15 ἀπαντοῦν ἀπὸ µία 
ἕως τρεῖς φορὲς σὲ ἄλλα ἔργα, ἐλαφρῶς παραλλαγμένα ἀλλὰ τὰ περισσότερα 
μόνο στὸν βαθμὸ ποὺ ἐγὼ θὰ τὰ ἔλεγα ἀλλόμορφα. Τελικά, μόνο γιὰ ἑπτὰ 
ἀπὸ τὰ 36 ἡμιστίχια δὲν προσκομίζουν παράλληλα (πάντως πρέπει νὰ σᾶς 
εἰδοποιήσω ὅτι τὸ μέτρημα, μαζὶ μὲ τὰ ἐνδεχόμενα λάθη του, εἶναι δικό μου) 1. 

OÙ ἐπαναλήψεις καὶ τὰ παράλληλα αὐτὰ εἶναι ἐντυπωσιακά, εἴτε τὰ ἑρμη- 
νεύσομε, ὅπως ὁ Spadaro, σὰν μιμήσεις καὶ λογοκλοπές (ὅχι ὅμως ἔτσι καὶ 
τὶς ἐπαναλήψεις μέσα στὸ ἴδιο ἔργο), εἴτε δεχτοῦμε, μαζὶ μὲ τοὺς Jeffreys, 
ὅτι «ἡ φρασεολογία αὐτῶν τῶν κειμένων ἀπορρέει 7, διαμορφώνεται ἀπὸ ἕνα 
κοινόχρηστο σύνολο λογοτύπων, οἱ ὁποῖοι ἦταν στὴ διάθεση ὅλων τῶν Ton- 
τῶν νὰ τοὺς χρησιμοποιοῦν καὶ πιθανὸν εἶχαν διαδοθεῖ ἀπὸ μιὰ προφορικὴ 
ποίηση ποὺ δὲν ἔχει ἀφήσει ἄλλο σημάδι τῆς ὕπαοξής της» (ὑπογράμμιση 
δική μου) 5. 

«Πιστεύομε», γράφουν οἱ ἴδιοι μελετητὲς σὲ κάποιο ἄλλο σημεῖο, «ὅτι 
οἱ περισσότεοι ἀπὸ τοὺς ἀντιγραφεῖς τῶν δημωδῶν χειρογράφων θὰ ἄχουγαν 
τακτικὰ (ἂν δὲν τραγουδοῦσαν οἱ ἴδιοι) ποιητικὰ ἔργα κάποιου μεγέθους στὴ 
γλώσσα, τὸ μέτρο καὶ τὸ ὕφος τῶν ποιημάτων ποὺ τοὺς παράγγελναν νὰ ἀντι- 
γράψουν. Αὐτὰ τὰ ἔργα, ὅπως N προφορικὴ ποίηση στὶς περισσότερες κοινω- 
viag, δὲν θὰ εἶχαν πάγιο κείμενο, μὲ τὴν ἔννοια ποὺ ἢ γραπτὴ ποίηση ἔχει ἕνα 
πάγιο, γραμμένο ἢ τυπωμένο κείµενο. Οἱ ποιητές, ποὺ στηρίζονταν στὴ μνημη 
τους Y) καὶ ἀναδημιουργοῦσαν τὰ τραγούδια σὲ κάθε [νέα] ἐκτέλεση μὲ τὸν 
τρόπο ποὺ περιγράφει 6 Lord γιὰ τὴν Γιουγχοσλαβία, δὲν θὰ στόχευαν σὲ 
ἀκριβῆ ἐπανάληψη σὲ κάθε ἐκτέλεση [τῶν τραγουδιῶν]» ?. 

Τὸ πρόβλημα ὅμως εἶναι ὅτι δὲν βρίσκοµε, τουλάχιστον μετὰ τὸν At- 
γενή (στὸν ὁποῖο θὰ ἔρθομε σὲ λίγο), κανένα ἴχνος ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς ἄδοντες 
ποιητὲς (δημιουργικοὺς «ἀοιδούς», κατὰ τὴν ὁμηρικὴ ὁρολογία) — ποὺ uro- 
pet μάλιστα νὰ ἀσκοῦσαν παράλληλα καὶ τὸ ἐπάγγελμα τοῦ ἀντιγραφέα χει- 
ρογράφων —, οὔτε ἀπὸ τοὺς «ἀπαγγέλλοντες ποιητάρηδες» τοῦ Eideneier, 
ποὺ αὐτὴ TH φορὰ δὲν θὰ ἀντιστοιχοῦσαν πρὸς τοὺς ἀρχαίους ραψωδούς, ἀφοῦ 


1. Harvard Ukrainian Studies, 7 (1983), 330-331. 
9. Αὐτόθι, c. 317, 326. 
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σ᾽ αὐτοὺς ἀποδίδεται ὄχι J| συντήρηση τῆς παράδοσης, ἀλλὰ N διαμόρφωση 
τοῦ ἴδιου τοῦ λογοτυπικοῦ ὕφους. 

Γιὰ νὰ εἴμαστε ἀκριβέστεροι, οἱ ποιητάρηδες τῆς Κύπρου καὶ οἱ prua- 
δόροι τῆς Κρήτης, ἀπὸ τὴ μιὰ μεριά, καὶ οἱ περίφημοι «κατάρατοι Ι[αφλα- 
γόνες» — περίφημοι, βέβαια, ἔχουν γίνει σήμερα ἀπὸ τὶς συχνὲς ἀναφορὲς 
στὸ σχετικὸ κείμενο τοῦ ᾿Αρέθα 1, γιατὶ στὸν καιρό τους οἱ ἄνθρωποι ζητιά- 
νευαν, καθὼς μαθαίνομε, ἀπὸ σπίτι σὲ σπίτι — καὶ οἱ «ἀγύρται», λοιπόν, ITa- 
φλαγόνες, ἀπὸ τὴν ἄλλη, χωρίζονται ἀπὸ μία τεράστια χρονικὴ ἀπόσταση περί- 
που ἐννέα αἰώνων, ἂν ὑπολογίζω σωστά. ᾿Επιπλέον, καὶ οἱ μὲν καὶ οἱ δὲ χωρί- 
ζονται μὲ ἕνα ἐπίσης τεράστιο κοινωνικὸ χάσμα ἀπὸ τοὺς ποιητὲς τῆς MAT, 
ἀφοῦ οἱ τελευταῖοι, στὸ βαθμὸ ποὺ τοὺς ξέρομε ἢ μποροῦμε νὰ διακρίνομε τὰ 
πρόσωπά τους μέσα ἀπὸ τὰ ἔργα τους, τρόπον τινὰ «δι᾽ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγ- 
ματι», ἦταν πεπαιδευμένοι λόγιοι, σὲ μεγαλύτερο Ὦ μικρότερο βαθμὸ ἀρχαιο- 
μαθεῖς ἢ καὶ γλωσσομαθεῖς: οἱ περισσότεροι ἦταν πρωτευουσιάνοι, ὁρισμένοι 
ἀπὸ αὐτοὺς ἀνῆκαν στὸν κύκλο τῆς ως αὐλῆς ἢ εἶχαν τὸ θάρρος καὶ 
τὸν or νὰ ἀπευθύνουν τὰ ἔργα τους στὸν αὐτοκράτορα, ἐνῶ ἄλλοι συνδέον- 
ταν μὲ τοὺς Φράγκους φεουδάρχες. 

᾿Απεναντίας, «Παφλαγόνες» καὶ «ποιητάρηδες» ἀνήκουν στὸν χόσμο 
τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, γιὰ τὸ ὁποῖο δυστυχῶς μόνο ὑποθέσεις μποροῦμε 
νὰ κάνομε ὅσον ἀφορᾶ τὴν περίοδο ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει. ᾿ΑἈρκοῦμαι ἐδῶ νὰ ση- 
μειώσω ὅτι ἡ δημιουργία ὄχι μόνο τῶν ἀκριτικῶν τραγουδιῶν, ἀλλὰ καὶ TOÀ- 
λῶν παραλογῶν, τοποθετεῖται μακριὰ ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα, στὴν ἐνδοχώρα 
τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας --- καὶ μάλιστα στὴν Καππαδοχία ---, χωρὶς αὐτὸ νὰ onuat- 
νει ὅτι ἡ χρήση καὶ Ἡ λειτουργία τῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν περιορίζονταν στὴν 
ὕπαιθρο' ἀσφαλῶς τὰ τραγούδια θὰ χρησιμοποιοῦνταν καὶ ἀπὸ τὰ χαμηλό- 
τερα κοινωνικὰ στρώματα τῆς Βασιλεύουσας καὶ τῶν ἄλλων πόλεων, τὰ ὁποῖα 
κατὰ τὴ μεγαλύτερή τους ἔκταση δὲν ἀποτελοῦνταν ἀπὸ ἐγγραμμάτους. 

᾿Ανεξάρτητα ὅμως ἀπὸ τὸ ποιά μπορει νὰ ἦταν ἡ διάδοση καὶ χρήση τοῦ. 
δημοτικοῦ τραγουδιοῦ στὸ Βυζάντιο, ἀπ᾽ ὅσο ξέρω κανεὶς δὲν ἔχει la 
— οὔτε ὅσοι χρησιμοποιοῦν τὸν ὅρο «λαϊκότροπο» (ὕφος ἢ ἔργο) --- ὅτι τὸ 
ὕφος τῆς MAT ὀφείλεται στὴν ἐπίδραση τοῦ ὕφους τοῦ δημοτικοῦ τραγου- 
διοῦ, παρ᾽ ὅλες τὶς φόρμουλες καὶ ἄλλα τυπικὰ στοιχεῖα ποὺ χαρακτηρίζουν 
καὶ τὸ ἕνα καὶ τὸ ἄλλο. Μόνη ἴσως ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ὁ Λιγενὴς E, ποὺ κατὰ 
καιροὺς ἔχει θεωρηθεῖ εἴτε σὰν κείµενο «καταπεπτωχὸς» ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς 
λόγιας σύνθεσης στὸ ἐπίπεδο τῆς δημοτικῆς παράδοσης, ἀπ᾽ ὅπου καὶ xaTa- 
γράφτηκε στὴ μορφὴ ποὺ τὸ διασώζει ὁ γνωστὸς κώδικας τοῦ ᾿Βσκοριάλ, εἴτε 


1. Τὸ χωρίο τοῦ ᾿Αοέθα ἐπεσήμανε καὶ παραθέτει ὁ Σ. Κουγέας, Λαογραφία, ἆ 
(1912-13), 239. 
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σὰν ἔργο ποὺ ἔχει συντεθεῖ γραπτῶς, ἀλλὰ καὶ ἔχει διατηρήσει σὲ μεγάλο 
βαθμὸ τὰ σημάδια τῆς καταγωγῆς του ἀπὸ ἕνα προφορικὸ ἀρχέτυπο, À ἀπὸ 
ἕναν κύκλο συγγενῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν. “H τελευταία αὐτὴ ἄποψη ἔχει 
ἴσως τοὺς περισσότερους ὀπαδοὺς σήμερα, ὕστερα ἀπὸ μιὰ περίοδο ἀντίδρα- 
σης πρὸς τὴ θεωρία τοῦ ἐθνικοῦ ἔπους ποὺ εἶχαν ὑποστηρίξει οἱ N. I. Πολί- 
της, K. Krumbacher, X. Κυριαχίδης καὶ H. Grégoire, κυρίως μετὰ τὶς πρὀ- 
σοατες ἔρευνες τῶν Σ. ᾿Αλεξίου, R. Beaton, ’I. K. Προμπονᾶ καὶ Β. Fenik. 
"Av ὅμως οὔτε κὰν ó Διγενὴς E δὲν μπορεῖ νὰ ὑποστηριχτεῖ ὅτι εἶναι 
προϊὸν προφορικῆς σύνθεσης, ἀσφαλῶς δὲν μπορεῖ πιὰ νὰ γίνει λόγος γιὰ κα- 
νένα ἄλλο ἔργο. "Ac ποῦμε ἐπίσης μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτὴν ὅτι τὰ τραγούδια τοῦ 
᾿Αρμούρη καὶ τοῦ Υἱοῦ τοῦ ᾿Ανδρονίκου, ὅσους λόγους κι ἂν ἔχομε — ἱστορι- 
κοὺς N ἄλλους — νὰ θεωροῦμε ὅτι ἡ δημιουργία τους ἀνάγεται στὴν ἀκριτοκὴ 
| περίοδο, εἶναι πάντως καὶ τὰ δύο ὡς πρὸς τὸ ὕφος τους δημοτικὰ τραγούδια 1. 
Επομένως, ἀπὸ τὴν προφορικὴ ποίηση τοῦ Βυζαντίου, τῆς ὁποίας yta- 
νάκλαση ὑποτίθεται ὅτι εἶναι τὰ χρονικά, τὰ ἱπποτικὰ μυθιστορήματα, κτλ., 
δὲν ἔχομε κανένα δεῖγμα. Οὔτε γνωρίζομε τίποτα γιὰ φορεῖς μιᾶς τέτοιας 
ποίησης, εἴτε ἐννοοῦμε δημιουργυκοὺς ποιητές, εἴτε φορεῖς μιᾶς προφορικῆς 
παράδοσης ποὺ ἔχει τὶς χαταβολές της σὲ λόγιες, γραπτές, πηγές. 
|... Τὸ κυριότερο ὅμως εἶναι ὅτι δὲν ἔχομε ἰδέα γιὰ τὴν ἐνδεχόμενη χρήση 
αὐτῆς τῆς ὑποτιθέμενης προφορικῆς ποίησης, τὶς περιστάσεις στὶς ὁποῖες 
ἐκτελοῦνταν, καὶ τὴν κοινωνική της λειτουργία — ὅσο κι ἂν ὑποθέτομε, Ba- 
σιµα πιστεύω, ὅτι τὰ κείµενα τῆς MAT δὲν ἀπευθύνονταν μόνο σὲ ἀναγνῶστες, 
ἀλλὰ καὶ σὲ ἀκροατὲς ποὺ δὲν θὰ ἤξεραν νὰ διαβάζουν. Αὐτὰ ὅλα ὅμως εἶναι 
ἀπαραίτητα γιὰ νὰ στηρίξουν τὶς εἰκασίες µας' καὶ συμβαίνει νὰ τὰ ξέρομε πολὺ 
καλὰ γιὰ τῇ νεότερη Γιουγκοσλαβία (ὣς καὶ τὰ χρόνια τοῦ μεσοπολέμου), 


1. Ὁ Στυλιανὸς ᾿Αλεξίου, σὲ ἐπιστολή του χρονολογημένη στὶς 28.1.1992, μοῦ ἐπι- 
σηµαίνει ὅτι τὸ ὕφος τῶν δύο αὐτῶν τραγουδιῶν (Y, ἀσμάτων, ὅπως προτιμᾶ νὰ τὰ ὀνο- 
μάζει ὁ ἴδιος) «μοιάζει μὲ [τὸ ὕφος] τοῦ νεώτερου δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, ἀλλὰ δὲν συμ- 
πίπτει ἐντελῶς (σὲ ἕνα νεοελληνικὸ δημοτικὸ τραγούδι δὲν θὰ βρίσκαμε ποτὲ τὴν ἔχφραση 
«συγκροτῶ πόλεμον», ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴ χρονογραφία)... Τὸ περιβάλλον τους ἦταν 
ἀσφαλῶς ὄχι μόνο ὁ λαός, ἀλλὰ καὶ οἱ «ἄρχοντες» τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας». Συμφωνῶ ἀπο- 
λύτως, ἀλλὰ θεωρῶ ὅτι οἱ γραπτὲς πηγὲς τῶν τραγουδιῶν ἀντιπροσωπεύουν χαταγρα- 
φὲς ἀπὸ τὸν χορμὸ τῆς προφορικῆς παράδοσης τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, σὲ ἐποχὴ ποὺ ἡ 
βυζαντινὴ ἡρωϊκὴ ποίηση δὲν ἦταν πιὰ ἐνεργή. Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ἕνα χαρακτηρι- 
στικὸ στοιχεῖο ὕφους τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, τὰ χνάρια τοῦ παραλληλισμοῦ καὶ τῆς 
τριμεροῦς δομῆς τοῦ στίχου, ἐμφανίζονται μὲ τὴν ἴδια πυκνότητα τόσο στὸ XP. τῆς le- 
τρουπόλεως (τοῦ 15ου αἰώνα) ποὺ διασώζει τὸ ἄσμα τοῦ ᾿Αρμούρη, ὅσο καὶ στὴν νεότερη 
καταγραφὴ τοῦ ἴδιου τραγουδιοῦ (τοῦ Καλομούρου) στὴν Κάρπαθο (βλ. καὶ I. M. Σηφάκη, 
Ζητήματα ποιητικῆς τοῦ “ιγενῆ E xal τῶν ἀκριτικῶν τραγουδιῶν, ᾿Αφιέρωμα στὸν 
Στυλιανὸ ᾽.4λεξίου, ᾿.4ριάδνη, 5, 1989, c. 137). 
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3 N \ \ \ ^ ~ ~ > / \ / »! \ \ 
ἀλλὰ καὶ γιὰ τὶς χῶρες τῆς Κεντρικής ᾿Ασίας τὸν περασμένο αἰώνα καὶ στὶς 
ἀρχὲς τοῦ δικοῦ μας’ τὰ ξέρομε ἢ τὰ ὑποθέτομε ἀρκετὰ καλὰ καὶ γιὰ τὴν ἐποχὴ 

~ € / 3 / A , / À 3 M / \ A > 4 
τοῦ Ounpov. ᾿Αλλά, ἂν ἐξαιρέσομε τὴν ἀκριτικὴ περίοδο καὶ τὰ ἀφηγηματικὰ 
της τραγούδια, γιὰ τὰ ὁποῖα μποροῦμε νὰ χάνοµε κάποιες ὑποθέσεις μὲ βάση 
ὁρισμένα δυτικὰ N ἄλλα παράλληλα, ξέρομε ot ἀλήθεια πολὺ λιγότερα ἀπ᾽ 
ὅσα θὰ θέλαμε ἀχό ὶ γιὰ τὸ ἴδιο τὸ ὃ C 8t — TH yé 

| µε ἀχόμα καὶ γιὰ τὸ ἴδιο τὸ δημοτικὸ τραγούδι — τὴ γένεση, τὴ 
διάδοση καὶ τὴ ζωή του-- στὰ βυζαντινὰ χρόνια. 

Μήπως, λοιπόν, τελικὰ πρέπει νὰ ἐπαναπροσδιορίσομε τὴν προφορι- 
κότητα καὶ và πάψομε νὰ τὴν θεωροῦμε σὰν ἀπαραίτητη καὶ ἀναπόφευκτη 
προὐπόθεση τῶν λογοτύπων; Ἢ ἀλλιῶς, μήπως οἱ λογότυποι, καὶ ὅταν ἀκόμη 
ἀπαντοῦν ἐν ἀφθονίᾳ, δὲν συνδέονται ἄμεσα μὲ τὸ προφορικὸ ὕφος, ἢ δὲν ἐξαρ- 
τῶνται πιὰ ἀπὸ αὐτό: 1 

Επι / \ , λ / M M ~ / \ À / 

τρέψτε µου νὰ ἐπαναλάβω, χωρὶς νὰ σᾶς κουράσω μὲ λεπτομέρειες, 
αὐτὸ ποὺ ἔγραψα στὸ βιβλίο µου γιὰ τὸ δημοτικὸ τραγούδι σχετικὰ μὲ τὸν 
σημειωτικὸ χαρακτήρα τῶν τυπικῶν στίχων καὶ γενικότερα τῶν λογοτύπων: 
Ot φόρµουλες δὲν εἶναι µόνο στοιχεῖα μορφῆς, ποὺ διευκολύνουν τὸν ποιητικὸ 
αὐτοσχεδιασμὸ μὲ τὸ νὰ προσφέρουν μετρικὰ ἕτοιμες λύσεις γιὰ τὴν χάλυψη 
ἑνὸς N περισσότερων ἡμιστιχίων (γι αὐτὸ βέβαια εἶναι σημαντικὲς στὴν mTpo- 

\ J 3 4 / y M / \ > / | \ 
φορικὴ σύνθεση), ἀλλὰ χυρίως εἶναι σημασιακὲς μονάδες ποὺ ἀποδίδουν μὲ 
ἰδεώδη τρόπο ἕνα συγκεκριµένο νόημα. Αὐτὸ εἶναι ποὺ τὶς κάνει τόσο χρῆσι- 
μες, τὶς παγιώνει καὶ τὶς ἐπιβάλλει στὴ συνείδηση τῶν ποιητῶν. Οἱ τυπικοὶ 
στίχοι, ἑπομένως καὶ τὰ τυπικὰ ἡμιστίχια δὲν εἶναι τυπικὰ ἐπειδὴ ἐπαναλαμ.- 

/ 3 A , [4 , x ’ A / 4 ε 
βάνονται, ἀλλὰ ἐπαναλαμβάνονται ἐπειδὴ διατυπώνουν μὲ τρόπο ποὺ οἱ TON- 
τὲς θεωροῦν ἱκανοποιητικὸ ἕνα νόημα, συνήθως καίριο γιὰ τὸν κόσμο τῆς ποίη- 
ONG τους. 

Μιλώντας γιὰ καίρια νοήματα δὲν ἐννοῶ τὰ σπουδαιότερα σχετικὰ μὲ τὸ 
» \ / ς A » , x \ 9 / 4 . ϱ/ € A / 
εἰδικὸ θέμα ἑνὸς ἔργου, ἀλλὰ τὰ ἀπαραίτητα γιὰ THY ὕφανση ἑνὸς κειμενου, 

1. Χωρὶς νὰ θέτει τὸ πρόβληµα μὲ τὸν ἴδιον τρόπο ὁ R. Beaton, στὸ βιβλίο του γιὰ τὸ 
μεσαιωνικὸ μυθιστόρημα (The medieval Greek romance, Cambridge 1989, κεφ. 11, 
καὶ ἰδίως σσ. 177-183), ἐπιχειρεῖ μιὰ σύνθεση τῶν ἀπόψεων τῶν Spadaro, Jeffreys καὶ 
Eideneier, καὶ καταλήγει, ἀκολουθώντας διαφορετικὴ ἀπὸ τὴ δική μου συλλογιστικὴ 
πορεία, σὲ συμπεράσματα ποὺ συγγενεύουν μὲ τὶς σκέψεις ποὺ ἐκτίθενται παρακάτω. Δὲν 
εἶναι εὔχολο νὰ συνοψιστοῦν ἐδῶ οἱ συγγένειες καὶ διαφορὲς τῶν ἀπόψεών µας, ἀλλὰ ἡ Ba- 
cux?) µας διαφοροποίηση εἶναι ὅτι ἐκεῖνος προσπαθεῖ νὰ συγκεράσει τὶς ἀπόψεις τῶν παρα- 
πάνω φιλολόγων (ποὺ δύσκολα συμβιβάζονται: βλ. καὶ τὴν ἀναχοίνωση τοῦ M. Jeffreys 
στὰ Πρακτικὰ αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου), ἐνῶ ἐγὼ μεταφέρω ἐδῶ, mutatis mutandis, ὁρισμέ- 
νες ἑρμηνευτικὲς ἀρχὲς ποὺ εἶχα παλαιότερα διατυπώσει σὲ σχέση μὲ τὴν ἀρχαία ἕλλη- 
νυκὴ λογοτεχνία. Ὁ ἀναγνώστης ποὺ ἐνδιαφέρεται ἰδιαίτερα γιὰ τὸ ζήτημα μπορεῖ νὰ 
ἀνατρέξει καὶ στὸ δοκίμιό μου, Ὁ παραδοσιακὸς χαρακτήρας τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς λο- 
γοτεχνίας καὶ τέχνης, ᾿ Επιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ ᾿4ριστοτε- 
λείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, τ. 12, 1973, σσ. 454-470. 
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στὸν βαθμὸ πού, καὶ ἐπειδή, τὸ κείµενο αὐτὸ ἀνήκει σὲ ἕνα συγκεκριμένο λογο- 

τεχνικὸ καὶ ἰδεολογικὸ περιβάλλον, καὶ συμμερίζεται, μαζὶ μὲ ἄλλα ἔργα τοῦ 

ἴδιου περιβάλλοντος, ἕνα παραδοσιακὸ θεματολόγιο καὶ ὕφος. Τὰ νοήματα 

αὐτὰ καὶ οἱ ἐκφραστικοὶ τρόποι ποὺ τὰ διατυπώνουν, εἶναι οἱ κοινόχρηστοι 

τυπικοὶ στίχοι ἢ ἡμιστίχια, οἱ λογότυποι - «σημεῖα», ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ τὸ 

παραδοσιακὸ ὕφος, ἀλλὰ καὶ τὸ χαρακτηρίζουν ἐξίσου. 

᾿Αναφέρομαι σὲ φόρµουλες ὅπως: 

καὶ γὰρ ἐγέννησε υἱόν... | υἱὸν τὸν οὐκ ἐγέννησεν ἄλλη γυνὴ εἰς τὸν κόσμον 
(Αχ. N 67-68, "Iun. 51-52). 1 

ξανθὸς καὶ σγουροκέφαλος, εὐόφθαλμος καὶ ὡραῖος (Ax. N 101, Πέλθ. 34). 

ἄσπρον ἦτο τὸ στῆθος του, μάρμαρον ὥσπερ κρύον (’ Αχ. Ν 105, Bé40. 35). 

τὸ κλίμα τοῦ τραχήλου της καὶ τὸ ὑπολύγισμάν της (Ax. N 826, BéA0. 709, 
Oav. Poò. 116). 

ἐσπάραξαν τὰ μέλη του καὶ οὐ δύναται ὑπομένει | τὸ θράσος τὸν ἐνίκη- 
σεν, πηδᾶ καβαλλικεύει (Ay. N 119-120): 

ἐσπάραξαν τὰ μέλη του, anda, καβαλλικεύει (Jun. 101). 

ἀπὸ μακρέα ἐπήδησεν κι εὑρέθη καβαλλάρης (Αχ. N. 1491, "Tun. 377). 

αἰχμαλωσίαν ἐπήρασιν ἀμέτρητην, μεγάλη (Ay. N 589) 

καὶ αἰχμαλωσίαν ἐπήρασιν ἀπλήρωτην, μεγάλην (Bei. x 161). 

καὶ ὅσα ἄστρα ἔναι στὸν οὐρανὸν καὶ φύλλα ἔναι εἰς τὰ δέντρα (Ay. N 390, 
Avy. E 929). 

καὶ de τοῦ νὰ δώσῃ ὁ ἥλιος καὶ va πλατύνῃ ἡ ἡμέρα ( Ay. N 458, Bed. y 270). 

κλαίει, θρηνᾶται, δέρνεται καὶ ὑπομονὴν οὐκ ἔχει (Ay. N 1716) 

κλαίει, βρυχᾶται καὶ λαλεῖ, ὑπομονὴν οὐκ ἔχει (Bed. y 370: ἐπίσης lun. 562, 
Φλόρ. 1066). 

ἐσέναν ἔχω ἀπὸ τοῦ νῦν πατέρα καὶ μητέρα (Ay. N 1188, "Tun. 474). 

καὶ χαίρονται ἀμφότεροι μέχρι κοὶ τῆς πρωΐας, | μήτε δείπνου φροντίσαντες, 
μήτε καθόλου ὕπνου (Ay. N 1390-91) 

καὶ ἐκ τὴν χαοὰν τὴν θαυμαστὴν ὁποὺ ἔχει ὁ βασιλέας | -- μήτε δείπνου φροντί- 
σαντες μήτε τοῦ κοιμηθῆναι (Bei. χ 303-4). 


——— eee 


1. "Ay. = Διήγησις τοῦ ᾽«Ιχιλλέως (ἔκδ. Hesseling, 1919). Ρέλθ. = Βέλθανδρος 
xai Χουσάντζα (ἔκδ. Εριαρᾶ, 1955): Bei. = 'Iovooía τοῦ Βελισαρίου (ἔκδ. Bakker καὶ 
van Gemert, 1988): Aıy. E = Βασίλειος 4ιγενὴς ᾽Απρίτης κατὰ τὸ xp. τοῦ ᾿Εσκοριὰλ 
(ἔκδ. ᾿Αλεξίου, 1985): Oav. Póó. = Τὸ θανατικὸν τῆς Ρόδου (ἔκδ. Legrand, 1880)- Juz. 
= ’June&oiog καὶ Magyagdva (ἔκδ. Kowpx, 1955): Φλόρ. = Φλόριος καὶ ΠΙλατξιαφλόρηή 
(ἔκδ. Κριχρχ, 1955). 
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Περιορίζομαι σὲ ὁλόχληρους στίχους καὶ σὲ λίγα παραδείγματα, ποὺ θὰ 
μποροῦσαν πολὺ εὔχολα νὰ πολλαπλασιασθοῦν' ἀλλά νομίζω πὼς χι αὐτὰ 
ἀρκοῦν, γιὰ νὰ δείξουν αὐτὸ ποὺ ὑποστηρίζω: ὅτι οἱ λογότυποι δὲν εἶναι φρά- 
σεις, ποὺ χληρονομήθηκαν ἁπλῶς ἀπὸ ἕνα προφορικὸ ποιητικὸ παρελθόν, οὔτε 
ἦταν ποτὲ μετρικὰ μόνον στηρίγματα τοῦ ποιητικοῦ αὐτοσχεδιασμοῦ. Kat 
στὴν ἐποχὴ τοῦ “Ομήρου, καὶ στὸ δημοτικὸ τραγούδι, ἀλλὰ καὶ στὴν παρχδο- 
σιακή, ἀλλὰ γραφόμενη, ποίηση τῶν μέσων χρόνων, οἱ φόρμουλες εἶναι ἑνό- 
τητες περιεχομένου καὶ μορφῆς, ποὺ δημιουργοῦνται, διατηροῦνται καὶ Xen- 
σιμοποιοῦνται ἀπὸ τοὺς ποιητὲς ποὺ ἐργάζονται μέσα στὸ ἴδιο χοινωνικὸ πλαί- 
σιο καὶ ἰδεολογικὸ κλίμα, ἐπειδὴ προσφέρουν δόκιμες, μερικὲς φορὲς ἰδεώ- 
δεις, λύσεις στοὺς ποιητὲς αὐτούς: καλούς, μέτριους Ñ κακοὺς ἀκριβῶς τὸ ἴδιο. 
Καὶ τοῦτο διότι οἱ ἐν λόγῳ τεχνίτες τοῦ ἀρηγηματικοῦ λόγου, ὅπως καὶ οἱ 
τεχνίτες τοῦ χρωστήρα ἢ τῆς πέτρας — ζωγράφοι, γλύπτες, ἀρχιτέκτονες — À 
τῆς μουσικῆς ἐργάζονταν μέσα στὸ ἴδιο πλαίσιο συμβάσεων καὶ κανόνων, 
προσπαθώντας νὰ ἀπεικονίσουν τὴ ζωὴ καὶ τὸν κόσμο --- φυσικὸ καὶ µετα- 
φυσικὸ — καταπῶς τοὺς ὑπαγόρευε Ἡ θρησκεία καὶ Ἡ ἰδεολογία τους. 

‘O μεσαιωνικὸς καλλιτέχνης συμμερίζεται, μαζὶ μὲ ὅλα τὰ μέλη τῆς 
κοινωνίας στὴν ὁποία ζεῖ, τὴν ἀντίληψη καὶ ἑρμηνεία τοῦ κόσμου ποὺ τοῦ ὑπα- 
γορεύει 7] δογματικὴ θρησκεία καὶ τὸ ἐξίσου αὐταρχικὰ καὶ ἱεραρχικὰά ὀργα- 
νωμένο κοινωνικὸ καὶ πολιτισμικό του περιβάλλον, καὶ οἱ τοπικὲς καὶ οἶχο- 
γενειακὲς παραδόσεις, ἐξηγήσεις καὶ διηγήσεις μὲ τὶς ὁποῖες ἀνατράφηκε' 
δὲν ἔχει δικές του ἰδέες γιὰ τὸν κόσμο, δὲν ἀμφισθητεῖ τὰ παραδεδομένα, ἔπο- 
μένως δὲν καινοτομεῖ, δὲν πρωτοτυπεῖ, δὲν ἔχει προσωπικὸ ὕφος. 

Λὲν θὰ ἦταν σωστό, λοιπόν, νὰ περιμένομε ἀπὸ τοὺς ποιητές µας νὰ πλά- 
ουν, π.χ., ἔργα μὲ καινούργιο μύθο — ἃς μὴν ξεχνοῦμε ὅτι αὐτὸ δὲν τὸ ἔχα- 
ναν οὔτε οἱ ἀρχαῖοι τραγικοί--, ἀλλὰ μόνο νὰ κάνουν αὐτὸ ἀχριθῶς ποὺ κά- 
VOUV: νὰ ἀναδιηγοῦνται παλιὲς ἱστορίες ἢ νὰ ξαναπλέκουν τὰ παλαιὰ θέματα 
καὶ μοτίβα σὲ νέες πλοχές, ποὺ ὅμως ἀναπόφευκτα ἀκολουθοῦν παμπάλαια 
χνάρια. "EE οὗ καὶ τὸ λαβυρινθῶδες πλέγμα τῶν προτύπων xal τῶν πηγῶν 
τῶν ἔργων τῆς µεσαιωνικᾶς γραμματείας, ὄχι βέβαια μόνο τῆς ἑλληνικῆς. 

Ἡ πρωτοτυπία εἶναι, γι αὐτὸν τὸν λόγο, ἀπολύτως ἐσφαλμένο κριτήριο 
ἀξιολογήσεως τῆς μεσαιωνυκῆς — καὶ κάθε συμβατικῆς — τέχνης, γιατὶ περιο- 
ρίζεται σὲ ἐπιμέρους εὑρήματα καὶ ἐπινοήσεις (π.χ., στὸ νὰ μεταπλαστεῖ μιὰ 
TEC) ἀφήγηση σὲ ποιητική, T, μιὰ ἀνομοιοκατάληκτη σύνθεση σὲ ριμάδα). Τὸ 
)οθὸ κριτήριο γιὰ τὰ ἔργα ποὺ μᾶς ἀπασχολοῦν εἶναι ἡ δημιουργικότητα, καὶ 
δημιουργικὸς εἶναι ὁ καλλιτέχνης ποὺ μπορεῖ νὰ κάνει καλύτερα αὐτὸ ποὺ κά- 
νουν οἱ ἄλλοι μέτρια. Σκεφτεῖτε ὡς παράλληλο τὴν ὑψηλὴ μαγειρική. Τὰ ὑλικὰ 
τὰ βρίσκουν ὅλοι, ἀλλὰ τὸ συνταίριασµά τους, ἢ παρασκευὴ καὶ Ἡ νοστιμιὰ 
τοῦ ἀποτελέσματος μπορεῖ νὰ ἀπέχουν παρασάγγας... 
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‘O λαβύρινθος τώρα τῶν πηγῶν, ποὺ ἀνέφερα λίγο πιὸ πρίν, ἔχει πολὺ 
μεγαλύτερη ἔκταση καὶ περιπλοκή — ἢ μᾶλλον περιπλοχές — ἀπ᾽ ὅ,τι τὸ ἀντί- 
στοιχο ὑπόστρωμα τῆς ἀρχαίας γραμματείας. Στὴ συλλογικὴ συνείδηση τῶν 
μεσαιωνικῶν ἀνθρώπων συνωστίζονταν τὰ διδάγματα τῆς χριστιανικῆς Όρη- 
σκείας μαζὶ μὲ διδάγματα τῆς ἀρχαίας σοφίας (καὶ παιδείας γιὰ μερικούς), 
ἀλλὰ καὶ μὲ ὑπολείμματα τῶν ἀρχαίων μύθων καὶ παραδόσεων: ἀρχαῖοι θρύ- 
λοι — ὅπως ἐκεῖνος τοῦ Μεγαλέξανδρου — μὲ ἱστορικὲς ἀφηγήσεις, ἀναμνή- 
σεις καὶ τραγούδια ἀπὸ τοὺς πολέμους τοῦ Βυζαντίου μὲ τοὺς "Άραβες καὶ 
ἄλλους εἰσβολεῖς' ἱστορίες ἁγίων μαζὶ μὲ παραμύθια, παροιμίες, διδακτικοὺς 
μύθους, ἀλλὰ xai ἱστορίες ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολὴ καὶ ἀπὸ τὴ Δύση. “Όλο τὸ ὑλικὸ 
αὐτό, κατ᾽ ἀρχὴν σεβαστὸ καὶ πιστευτὸ κατὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος του, ἀποτε- 
λοῦσε τὸν ἰδεολογικὸν ὁρίζοντα τοῦ βυζαντινοῦ ἀνθρώπου, μολονότι δὲν πρέπει 
νὰ τὸ φανταστοῦμε ἑνιαῖο, ἀλλὰ μᾶλλον σὰν ἕνα πλῆθος ἐπάλληλων κύκλων, 
ποὺ ἀντιστοιχοῦσαν σὲ διαφορετικὰ χοινωνικὰ στρώματα καὶ ἐπίπεδα Ta 
δείας, καὶ σὲ διαφορετικὲς ἐποχὲς καὶ περιοχές. Θέλω ἐπίσης νὰ προσθέσω 
ὅτι 7] ἐν λόγῳ ὕλη δὲν ἦταν ποτὲ ἄμορφη, ἀλλὰ πάντα διατυπωμένη σὲ ἄφη- 
γηματικὲς κυρίως μορφές, γραπτὲς À προφορικές. “Ὅμως τὸ γραπτὸ μποροῦσε 
νὰ γίνει προφορικὸ καὶ ἀντιστρόφως, πράγμα ποὺ ἐπέφερε ἀλλαγὲς στὴ μορφὴ 
τῶν ἀφηγημάτων, ἐνῷ τὰ ἔχανε προσιτὰ σὲ νέους χύκλους χρηστῶν. Mro- 
ροῦμε νὰ τὸ φανταστοῦμε αὐτὸ πολὺ καλά, ἂν θυμηθοῦμε τὰ παραμύθια ποὺ 
μεταμόρφωσαν σὲ λόγια ποιητικὰ ἔργα οἱ συγγραφεῖς παραινετικῶν ἀφηγή- 
σεων, ὅπως ὁ ΠΙτωχολέων ἢ ὁ Λόγος παρηγορητικὸς περὶ εὐτυχίας καὶ δυστυ- 
χίας' Y, τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Καλλιμάχου καὶ τῆς Χρυσορρόης, ποὺ καθὼς 
ἀποδίδεται, ὄχι ἀβάσιμα, σὲ μέλος τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας, τὸν ᾽Λν- 
δρόνικο Παλαιολόγο, εἶναι πιθανὸν ὅτι πέρασε, μὲ τῇ μορφὴ τῆς ἔμμετρης 
διασκευῆς σὲ λόγια γλώσσα, ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς λαϊκῆς προφορικῆς παράδο- 
σης στὸ ἐπίπεδο τῆς λογοτεχνίας μὲ τὴν ὁποία ψυχαγωγοῦνταν ἡ ἀνώτερη 
κοινωνικὴ τάξη τῆς ΕΚωνσταντινούπολης. 

Περνῶ τώρα, πολὺ σύντομα, ἀπὸ τὴ μακροκλίμακα τῶν ἔργων στὴ µικρο- 
κλίμακα τῶν στίχων καὶ τῶν λογοτύπων. Οἱ λογότυποι εἶναι, ὅπως εἶπα καὶ 
προηγουμένως, σημασιακὲς μονάδες, μικροσκοπικὰ μοτίβα περιεχομένου καὶ 
μορφῆς, ποὺ λόγῳ τοῦ μικροῦ ἀκριβῶς μεγέθους τους ἀπομνημονεύονται εὔχολα 
καὶ ἀνακαλοῦνται ἐξίσου εὔκολα ἀπὸ τὴ μνήμη, ἂν καὶ ὄχι πάντα ἐντελῶς 
ἀπαράλλαχτα — ἀλλὰ ἡ παραλλαγὴ στὶς παραδοσιαχὲς τέχνες εἶναι στοιχεῖο 
σημαντικὸ τῆς δημιουργικότητας. llotóv λόγο θὰ εἶχε νὰ ψάξει ὁ μεσαιωνι- 
κὸς ποιητής, γιὰ νὰ βρεῖ, m.y., καλύτερο T) ἄλλον τρόπο νὰ περιγράψει τὴ yvu- 
ναικεία χάρη ἀπὸ τὸν στίχο, τὸ κλίμα τοῦ τραχήλου της καὶ τὸ ὑπολύγισμάν 
τής; ᾿Ανάλογα μὲ τὴν πείρα καὶ τὴν ἐξοικείωσή του μὲ τὸν κόσμο τῆς τέχνης 
του, ἂν γνωρίζει καὶ θυμηθεῖ τὸν στίχο τὴν ὥρα ποὺ ἀπαγγέλλει, γράφει, ἢ 
καὶ μεταφράζει κάτι ἀνάλογο, θὰ τὸν χρησιμοποιήσει φυσικὰ καὶ αὐθόρμητα. 
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᾿Εξάλλου, ἂν ὁ ποιητής µας ἐπιτύχει νὰ ἀποδώσει ὡραῖα ἕνα νόημα μὲ 
ἕνα στίχο ἢ ἡμιστίχιο, καὶ ὁ ἴδιος δὲν θὰ διστάσει νὰ χρησιμοποιήσει τὸ εὕρημά 
του στὴ συνέχεια, ὅσες φορὲς χι ἂν χρειαστεῖ, καὶ Ἡ φόρμουλα ἐνδέχεται νὰ -— 
περάσει σὺν τῷ χρόνῳ σὲ κοινὴ χρήση καὶ νὰ γίνει ἔτσι μέρος τῆς ποιητικῆς 
«κοινῆς», ποὺ ὅλοι λίγο πολὺ ἀναγνωρίζουν ὡς τὸ ἐκφραστικὸ ὄργανο τῆς 
MAT. Θὰ ἤθελα νὰ προσθέσω ἐδῶ ὅτι οἱ φόρμουλες εἶναι λίγο ἀδικαιολόγητα 
περιφρονημένες ὡς ποιητικὲς ἐκφράσεις, ἐπειδὴ δὲν προσφέρουν τὸ παραξέ- 
VEUX ἢ τὴν εὐχάριστη ExTANEN ποὺ προκαλεῖ στὴ σύγχρονη ποίηση ἢ ἄπροσ- 
δόχητη γειτνίαση λέξεων À ἢ πρωτότυπη εἰκόνα. Προσφέρουν ὅμως κάτι ἄλλο, 
πολὺ πιὸ ταιριαστὸ στὴν παραδοσιαχὴ ποίηση: τὴν ἀναφορὰ σὲ ἄλλα ἔργα καὶ 
περιστάσεις καὶ τὶς συνυποδηλώσεις ποὺ αὐτὸ συνεπάγεται. ‘O Βέλθανδρος 
εἶναι ξανθὸς καὶ σγουροκέφαλος σὰν τὸν ᾿Αχιλλέα' οἱ ἥρωες πηδοῦν ἀπὸ ua- 
κριὰ καὶ καβαλικεύουν τ᾽ ἄλογά τους, δίνουν χονταριές, καὶ μάχονται σὰν τὸν 
᾿᾽Αχιλλέα καὶ σὰν τὸν Διγενή, κ.ο.χ. 

TO ζήτημα τῆς λεγόμενης «κοινῆς» γλώσσας τῆς δημώδους ποιήσεως, 
δὲν πρόκειται νὰ μὲ ἀπασχολήσει ἐδῶ ot ἀλήθεια᾽ θέλω μόνο νὰ πῶ ὅτι ὅπως 
κάθε φυσική, ὁμιλούμενη, γλώσσα ἔχει ἀναπτύξει πολλὲς τυπικὲς ἐκφράσεις 7) 
ἰδιωματισμούς, ποὺ χρησιμοποιοῦνται συχνά, ὅπως καὶ οἱ λέξεις, ἀπὸ τοὺς 
χρῆστες της, YU αὐτὸ συμπεριλαμβάνονται στὸ λεξικό της (παραδείγματος 
χάριν, μετὰ χαρᾶς, μετὰ φόβου, σιγὴ ἰχθύος, σανίδα σωτηρίας, πεινῶ σὰν λύχος, 
κ.ο.κ.), ἔτσι καὶ μιὰ ποιητικὴ «Kunstsprache», ὅπως π.χ. ἢ γλώσσα τοῦ Ouh- 
ρου, ἔχει στὸ λεξικό της ποιητικὲς ἐκφράσεις μὲ εἰδυκὴ γιὰ τὸ δικό της ToN- 
τικὸ σύμπαν σημασία᾽ ἐννοῶ φυσικὰ τὶς φόρμουλες. Δὲν θὰ ἦταν λοιπὸν ὑπερ- 
βολικὸ νὰ ποῦμε ὅτι καὶ οἱ μεσαιωνικὲς φόρμουλες ἀνήκουν στὴν ποιητικὴ 
γλὠσσα ὡς παγιωμένα, κοινόχρηστα, στοιχεῖα ποιητικοῦ λεξιλογίου. 

Δὲν θὰ ἔοτανα, ὡστόσο, ὣς τὸ σημεῖο νὰ ὑποστηρίξω, μαζὶ μὲ τὸν Μ. 
Jeffreys, ὅτι εἶναι οἱ λογότυποι ποὺ δίνουν τὸν ἀρχαϊστικὸ χαρακτήρα στὴ 
γλώσσα τῆς MAT, ἐπειδὴ ὑποτίθεται ὅτι ἀνάγονται σὲ παλαιότερες ἐποχὲς 
τῆς ἐξελίξεως τῆς γλώσσας. Θὰ ἤμουν πρόθυμος νὰ συμφωνήσω μὲ ἐκεῖνον, 
καὶ μὲ ἄλλους, ποὺ λένε ἢ ὑπονοοῦν ὅτι ἡ γλώσσα αὐτὴ δὲν εἶναι μιὰ μιξοβάρ-. 
βαρη μεικτὴ ἡ ἕνα εἶδος καθαρεύουσας, ἀλλὰ ἀντιπροσωπεύει μιὰ μεταβατικὴ 
ἐξελικτικὴ φάση, κατὰ τὴν ὁποία δὲν εἶχαν ἀκόμη διαμορφωθεῖ πλήρως καὶ 
παγιωθεῖ οἱ νεότερες διάλεκτοι (ἂν χι αὐτὸ θὰ ἴσχυε ἴσως μόνο γιὰ τὰ πρωι- 
μότερα κείμενα) καὶ ἐνδεχομένως ἐπικρατοῦσε μεγάλος βαθμὸς πολυτυ- 
πίας (ποὺ οὕτως ἢ ἄλλως δὲν ἔχει ἐκλείψει οὔτε ἀπὸ τὴ σημερινὴ δημοτική). 
Θὰ δεχόµουν ἐπίσης εὐκολότερα ὅτι μιὰ τέτοια γλώσσα μπορεῖ καὶ νὰ μιλιό- 
ταν σὲ μερικὰ µέρη ἢ ἴσως ἀπὸ τοὺς πιὸ ἐγγράμματους. ANA, γιὰ νὰ ὑπο- 
στηρίξει κανεὶς ὅτι τὰ ἀρχαϊκότερα στοιχεῖα της ὀφείλονται στὴν παλαιότητα 
τῶν λογοτύπων, πρέπει νὰ προσκομίσει τεχμήρια μεγαλύτερης πυκνότητας 
ἀρχαϊσμῶν στοὺς λογοτυπικοὺς στίχους ἀπὸ τοὺς ὑπόλοιπους στίχους τῶν 
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κειμένων, πράγμα ποὺ δὲν νομίζω ὅτι θὰ ἦταν δυνατὸν (ὅμως αὐτὸ ἀληθεύει 
γιὰ τὴν ὁμηρικὴ γλώσσα). 

"Av εὐσταθοῦν ὅσα ὑποστήριξα Gc τώρα γιὰ τὸν παραδοσιακὸ χαρακτήρα 
τῆς μεσαιωνικῆς τέχνης, τότε δὲν ἔχομε λόγους νὰ κάνομε τέτοιες ἐπικίνδυνες 
ὑποθέσεις. Λογότυποι πρέπει νὰ δημιουργοῦνταν σὲ ὅλη τὴ διάρχεια τῆς με- 
σαιωνικῆς γραμματείας: ἀκόμα καὶ στὴν περίοδο τῆς ἀκμῆς τῆς ϊΚρητυοκὴς 
λογοτεχνίας, ἀχόμα καὶ στὴν περίοδο τῆς τουρκοκρατίας’ καὶ ἀπὸ τοὺς γρά- 
φοντες ποιητὲς καὶ ἀπὸ τοὺς φορεῖς τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ. Μολονότι οἱ 
δύο παραδόσεις ἀσφαλῶς ἐπικοινωνοῦσαν μολονότι δὲν ἀποκλείεται καθόλου 
ὁρισμένα γραπτὰ ἔργα νὰ ἀποστηθίζονταν, ἰδίως ἀπὸ ἀγράμματους θαυμα- 
στές τους, ὅπως ξέρομε ὅτι γινόταν στὸ νεότερα χρόνια μὲ τὸν ᾿Ερωτόκριτο 
καὶ ἄλλα κρητικὰ ἔργα" μολονότι, τέλος, δὲν θὰ ἀπέκλεια οὔτε τὴν καταγραφή, 
ἐνίοτε, ἑνὸς κειµένου ἀπὸ μνήμης ἢ καθ᾽ ὑπαγόρευσιν, πιστεύω ὅτι δὲν χρειά- 
ζεται νὰ προσφύγομε στὴ θεωρία τῆς προφορικῆς δημιουργίας À παράδοσης 
τῶν λόγιων στὴν πλειονότητά τους ἔργων τῆς MAT, γιὰ νὰ ἐξηγήσομε τὶς 
διασχευὲς καὶ τοὺς λογοτύπους τους. 

Τὸ κλειδὶ ἐδῶ δὲν εἶναι τὸ προφορικὸ ἀλλὰ τὸ παραδοσιακό. Στὴ Axo- 
-γραφία, βέβαια, καὶ στὴν ἀνθρωπολογία οἱ δύο ἔννοιες ἐξισώνονται, ἀλλὰ ἡ 
ἐξίσωση αὐτὴ δὲν ἰσχύει παντοῦ καὶ πάντα, ὅπως φαίνεται νὰ πιστεύουν καὶ 
οἱ ὀπαδοὶ τῆς προφορικῆς σύνθεσης. "Ό,τι εἶναι προφορικὴ δημιουργία στὸν 
λαϊκὸ πολιτισμὸ εἶναι, φυσικά, παραδοσιακό. ᾿Αλλὰ ὅ,τι εἶναι παραδοσιακὸ 
δὲν εἶναι ἀπαραίτητα καὶ προφορικό. ‘H βυζαντινὴ ἐκκλησιαστικὴ μουσικὴ 
καὶ ἢ ζωγραφικὴ θὰ μποροῦσαν νὰ μᾶς προσφέρουν διδακτυκὰ παράλληλα, 
ἀλλὰ αὐτὸ θὰ ἦταν ὡραϊο θέμα γιὰ ἕνα ἄλλο συνέδριο. 

᾿Επιτρέψτε µου νὰ προσθέσω δυὸ λόγια σχετικὰ μὲ τὴν παρατήρηση τοῦ 
Lord, ποὺ ἀνάφερα ἤδη, ὅτι δηλαδὴ ἡ ἱκανότητα γιὰ προφορικὸ αὐτοσχεδια- 
σμὸ καὶ ἡ ἐγγραμματοσύνη δὲν συνυπάρχουν. ‘O Lord ἀναφέρεται στὴν προ- 
φορικὴ σύνθεση, ἢ καλύτερα ἀνασύνθεση, κατὰ τὴ στιγμὴ τῆς ἐκτέλεσης 
(«composition in performance»): αὐτὴ εἶναι ἢ ἱκανότητα ποὺ χάνεται, ὅταν 
ὁ ἔμπειρος ἀλλὰ ἀγράμματος τραγουδιστὴς μάθει γράμματα καὶ ἐπιχειρήσει 
κατόπιν νὰ συνθέσει, μακριὰ ἀπὸ τὶς συνθῆκες ἐπικοινωνίας μὲ τοὺς φυσικοὺς 
ἀκροατές του, µόνο μὲ χαρτὶ καὶ μολύβι στὸ χέρι. Γι) αὐτὸν τὸν λόγο πρέπει 
νὰ ἀποκλείσομε ἐντελῶς τὴν ἰδέα τῆς διπλῆς ἰδιότητας τοῦ ποιητὴ - τραγου- 
διστῆ καὶ τοῦ ἀντιγραφέα χειρογράφων | 

Ποιητὲς - τραγουδιστὲς στὶς βυζαντινὲς καὶ μεταβυζαντινὲς χῶρες ἦταν 
φυσικὰ οἱ φορεῖς τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ. Οἱ γράφοντες ποιητὲς τῆς MAT 
δὲν ἀνῆκαν στὸν ἴδιο κύκλο. Ἦταν ὅμως κι αὐτοὶ παραδοσιακοὶ ποιητὲς μὲ 
τὴν ἔννοια ποὺ δώσαμε στὸν χαρακτηρισμὸ αὐτὸν λίγο πιὸ πρίν, εἶχαν τὶς δικές 
τους συμθάσεις, τὸν δικό τους κόσμο, ποὺ βρισκόταν σὲ ἐπαφὴ καὶ συνέπιπτε 
ÓG ἕνα σημεῖο, ἀλλὰ δὲν ταυτιζόταν, μὲ τὸν κόσµο τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ. 
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Οἱ ποιητὲς αὐτοὶ ἀντλοῦσαν φόρμουλες καὶ χνάρια στίχων ἀπὸ τὸ δημοτικὸ 
τραγούδι, ὅπως ἀντλοῦσαν θέµατα ἀπὸ τὸ παραμύθι. ᾿Επειδὴ οὔτε ἤξεραν 
πῶς, οὔτε ἤθελαν νὰ εἶναι πρωτότυποι, ἀντλοῦσαν καὶ ἀπὸ γραπτὲς πηγές, 
εἴτε ἄμεσα, εἴτε ἐπειδὴ θυμοῦνταν τὶς πιὸ καθιερωμένες φόρμουλες --- καθιε- 
ρωμένες ἀκριβῶς ἐπειδὴ ἦταν πετυχημένες καὶ εἶχαν καταχωρισθεῖ στὴ συλ- 
λογιχκὴ μνήμη ὡς ἰδεώδεις ἀποδόσεις συγκεκριμένων, πολὺ χρήσιμων γιὰ τὸ 
ποιητικὸ εἶδος, νοημάτων. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν συνέθεταν τὰ ἔργα τους, χωρὶς 
νὰ αἰσθάνονται ὅτι μιμοῦνταν ἢ δανείζονταν ὁτιδήποτε ἀπὸ κανέναν. 

Θὰ τελειώσω προσπαθώντας νὰ διαγράψω μερικὲς δουλειὲς ποὺ νομίζω 
ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ γίνουν γιὰ τὴ διερεύνηση τοῦ ὕφους τῆς MAT, καὶ ζητῶ προ- 
καταβολικὰ τὴ συγγνώμη σας --- ἃς μὴ θεωρηθεῖ ὅτι κάνω ὑποδείξεις σὲ πολὺ 
εἰδωιότερους ἀπὸ ἐμένα μελετητές. Πέρα ἀπὸ τὴν ἔκδοση τῶν κειμένων, ποὺ 
ἔχει πάντα τὴν προτεραιότητα, παρὰ τὶς ὡραῖες ἐχδόσεις ποὺ ἔχουν γίνει τὰ 
τελευταῖα χρόνια, προέχει N μελέτη τῆς γλώσσας. Εἶναι καιρὸς νὰ ἄναρωτη- 
θοῦμε σοβαρὰ τί ἑλληνικὰ μιλοῦσαν καὶ τί γράμματα ἤξεραν οἱ Βυζαντινοὶ 
τῶν διαφόρων ἱστορικῶν περιόδων, περιοχῶν καὶ κοινωνικῶν τάξεων. Πρέπει 
ἐπίσης νὰ γίνει συστηματικὰ ἡ μελέτη καὶ συγκριτικὴ ἐξέταση τῆς γλώσσας 
τῶν διαφόρων κειμένων, καθὼς καὶ χαρτογράφηση τῶν λογοτύπων καὶ τῶν 
ἄλλων στοιχείων, ἀπὸ τὰ ὁποῖα συγκροτεῖται ἡ ποιητικὴ «κοινὴ» τῆς MAT. 
Στὸ ἐπίπεδο τοῦ περιεχομένου, ἔχουν γίνει καὶ γίνονται σημαντικὲς ἐργασίες. 
Χωρὶς ὅμως τὸν συσχετισμό τους μὲ τὴν παιδεία, τὴν ἰδεολογία καὶ τὴν xot- 
νωνικὴ ζωή, δὲν θὰ ἔχομε ὁλοκληρωμένη τὴν εἰκόνα τῆς κοινωνικῆς λειτουρ- 
γίας τῆς λογοτεχνίας, ποιοί καὶ πόσοι ἦταν οἱ ἀποδέκτες της, ποιές ἦταν οἱ 
προσδοκίες τῶν τελευταίων καὶ ποιά ἢ συμβολή τους στὴ δημιουργία καὶ διά- 
Soon τῶν ἔργων. 

Ὑποψιάζομαι ὅτι μερικὰ ἀπὸ τὰ ζητήματα αὐτὰ δὲν ἐπιδέχονται ἀπάν- 
mon. "Αλλα ὅμως θὰ φωτιστοῦν σιγὰ σιγὰ ἀπὸ τὴν ἔρευνα. "Ac εὐχηθοῦμε 
λοιπὸν τὸ ἵδρυμα τοῦτο ποὺ μᾶς φιλοξενεῖ νὰ ἀκμάζει καὶ νὰ προχόβει, γιὰ 
νὰ δίνει χαὶ στὸ μέλλον εὐκαιρίες γιὰ παρόμοιες συνάξεις σὲ φιλολόγους καὶ 
ἐρευνητὲς ποὺ προσπαθοῦν νὰ ἀνασυνθέσουν ἕνα πολιτισμικὸ παρελθόν, στὸ 
ὁποῖο καὶ ἡ ἴδια τούτη ἡ πόλη ὅπου βρισκόμαστε δὲν εἶχε παίξει μικρὸ ρόλο’. 


— M 


1. Τὸ κείµενο αὐτοῦ τοῦ δοχιµίου βελτιώθηκε σημαντικὰ ἀπὸ τῇ συζήτηση ποὺ 
ἀκολούθησε τὴν ἀνακοίνωσή του στὸ Συνέδριο τῆς Βενετίας. Θέλω νὰ εὐχαριστήσω ξεχω- 
ριστὰ τὸν Στυλιχνὸ ᾿Αλεξίου, ποὺ διάβασε τὸ χειρόγραφό µου πρὶν ἀπὸ τὴν τελικὴ διαμόρ- 
φωσή του xxi μοῦ ἔκαμε πολὺ χρήσιμες παρατηρήσεις. 


GIUSEPPE SPADARO 


ORALITA NELLA LETTERATURA GRECA 
MEDIEVALE IN DEMOTICO? 


In questi ultimi anni si è tornato a discutere sul ruolo e il concetto 
della oralità nella letteratura greca demotica tra il XII e il XV secolo, 
sulla interazione tra oralità e letterarietà e sui processi di composizione, 
orale o scritta, rappresentazione e trasmissione dei testi in lingua de- 
motica. 

Diverse ipotesi, più o meno fondate, sono state avanzate dagli stu- 
diosi per spiegare le somiglianze verbali, Ja presenza di versi o emistichi 
identici e anche di interi brani nei nostri testi greci medievali in demo- 
tico, e per spiegare pure la presenza delle varie versioni di una stessa 
opera e delle loro varianti. 

E comincio da H. Eideneier, per il quale la poesia medievale greca 
in lingua demotica sarebbe passata da una più antica fase orale ad una 
| più recente καταγραφή, che spiegherebbe come mai la tradizione mano- 
scritta di opere come il Digenis Akritis,lo Spaneas e lo Ptochoprodromos, 
abbia inizio solo nel XIII e XIV secolo. Nello stesso tempo le differenze 
che presentano, per esempio, le δημώδεις παραλλαγὲς dello Spaneas 
sono tali che si spiegano soltanto «ἀπὸ μιὰ ποικιλία καταγραφῶν ἑνὸς 
κειμένου, ποὺ εἶχε περάσει στὴν προφορικὴ παράδοση»; lo stesso dicasi 
per lo Ptochoprodromos, per il quale lo studioso suppone, a causa delle 
grandi differenze tra i manoscritti nella tradizione del testo, l’esistenza 
di una «ἐνδιάμεση προφορικ παράδοση». A partire dal XIII secolo fino 
alla meta del XIV si hanno «χχταγραφὲς δημώδους ποίησης, ποὺ κατᾶ- 
γονται ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ ἐποχή». E queste xata- 
γραφὲς cominciano ad essere introdotte dopo la IV Crociata sicuramente 
per influsso dei «μεταγλωττισμένα ἱστορικὰ καὶ ἐρωτικὰ μυθιστορήματα 
τῆς δυτικῆς δημώδους λογοτεχνίας». E soltanto in epoca successiva 
che cominciano a realizzarsi le «ἀντιγραφὲς τῶν καταγραφῶν» 1. Prima 


1. Hans Eideneier, ‘O προφορικὸς χαρακτήρας τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, Aw- 
δώνη, vol. 14 (1985), p. 31 e ss., e dello stesso, Der Ptochoprodromos in schriftlicher 
und mündlicher Überlieferung, Neograeca medii aevi. Text and Ausgabe. Akten zum 
Symposion Köln 1986 (Köln 1987), p. 101 e ss. 
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ancora C. Trypanis aveva sostenuto che le divergenti versioni dei mano- 
scritti, contenenti questi componimenti, sarebbero il prodotto di una 
diretta trascrizione di una composizione orale 1. 

Secondo E. e M. Jeffreys? — e non soltanto essi — le varianti, le 
diverse lezioni tramandateci dai manoscritti, relative ad un’ unica opera, 
sarebbero dovute 21 copisti, che avrebbero operato di volta in volta cam- 
biamenti a loro piacimento. E questi cambiamenti sarebbero il risul- 
tato, il prodotto, dell’influsso della poesia orale — che avrebbe agito 
cosi indirettamente nella trasmissione testuale di questi poemi. 

Secondo me il problema delle versioni e delle loro varianti va af- 
frontato di vclta in volta in maniera diversa, in modo piü concreto, senza 
bisogno di ricorrere ad una ipotetica trasmissione orale — durata a lun- 
go — né a supposti interventi di semplici amanuensi. In taluni casi ci 
aluta l'esame paleografico e codicologico del manoscritto, contenente 
l'opera, che ci permette di individuare con precisione il luogo di pro- 
venienza di esso — ccme, per esempio, per la versione dello Spaneas 
tràdita dal Vat. Pal. gr. 367, esemplato a Cipro intorno agli anni 1317- 
1320 — o, in altri casi, il contenuto di un'opera come avviene per la 
Cronaca dei Tocco, prodotta in Epiro, contenuta nello stesso manoscritto, 
il Vat. gr. 1831, che ci tramanda un'altra versione dello Spaneas. Nell 
un caso e nell'altro c'é un intervento particolare da parte di chi ripre- 
senta l'opera, in un ambiente diverso e a un diverso destinatario, e questo 
non si può definire un semplice copista. È un autore nuovo, un diaske- 
vasta che, anche se lascia versi identici del suo modello, altri ne riela- 
bora o ne crea di nuovi: si pensi ai numerosi elementi dotti contenuti 
nel testo cipriota dello Spaneas. Anche le due versioni che sembrano le 
più vicine, quelle pubblicate da Franz Hanna dal Vind. Theol. gr. 
244 e dal Marc. gr. XI 24, accanto a molti versi identici, presentano, in 
taluni punti, divergenze tali che non possono ascriversi ad un influsso di 
poesia orale, ma sono frutto di una rielaborazione, anche se parziale, 
meditata a tavolino da parte di un nuovo autore. Mi basta citare qualche 
esempio: 


1. Constantine Trypanis, Greek poetry: from Homer to Seferis, London 1981, 
p. 535 e ss. e dello stesso, Byzantine oral poetry, Byzantinische Zettschrift, vol. 56 
(1963) p. 1 e ss. 

2. Imberios and Margarona: The manuscripts, sources and edition of a Byzan- 
tine verse romance, Byzantion, vol. 41 (1972), p. 122 e ss. 


NO 
Οὐ 
NI 


Oralità nella letteratura greca medievale? 


Marc. 49-50 xai εἰς καιρὸν ὁκάποτε, ὅταν οὐκ ἀπαντέχῃς, 
νὰ τὰ εὑρῆς πρὸ ὀφθαλμοῦ... 

Vind. 49-50 ἂν τύχῃ ὁκάποτε εἷς καιρόν, ὅταν οὐδὲν πιστεύῃς, 
τότε τοὺς εὕρῃς ἔμποοσθεν... 


Marc. 100 ᾽ τοῦτό ἐστιν τὸ εὔκολον, ὅλους τιμὴν và δίδῃς 
Vind. 98 ἔντιμον τὸ ἀνθρώπινον, oùx ἔχεις ποῦ τοανίσειν 
Marc. 164 /Ιρόσεχε ἀπὸ πονηρῶν ἀνθρώπων κακοτρόπων 
Vind. 165 /Ιρόσεχε ἀπὸ διαβολῶν, φύλαττε τὸν ἑαυτόν σου 
Marc. 186 ὅτι ἂν εἴπῃς ἀληθῶς, βεβαίως và τὸ ἔχῃς 

Vind. 185 ὅτι καὶ ψέμα ἂν εἰπῇς, ἀλήθειαν νὰ τὸ ἡγοῦνται 
Marc. 197 τότε προχείρου μετ᾽ αὐτὸν μετὰ πολλῆς ἀγάπης 
Vind. 196 τότε ἐνηγκαλίσου τον καὶ δέξου τον ὡς φίλον. 


Credo non occora citare altri esempi per dimcstrare che sı tratta 
di interventi non dovuti ad uno scriba che li per li, influenzato da canti 
orali, cambi 1 versi che stava trascrivendo, bensì ad un diaskevasta che 
vuole in certo qual modo rifare il testo giunto nelle sue mani. Lo stesso 
dicasi- della versione del romanzo Florio e Plaziaflore, tradita dal Vind. 
Theol. gr. 244, nei «confronti del testo tramandatoci dal Lond., delle 
versioni della Storta di Belisario e di altre opere ancora. 

Per spiegare certi elementi comuni che presentano i testi in vernacolo 
di età medievale alcuni studiosi (Hesseling, Morgan, Sterghelis) ave- 
vano avanzato l’ipotesi di una tradizione orale operante a vari livelli. 
Ma sono soprattutto E. e M. Jeffreys che hanno dato corpo a una teoria 
orale. Secondo .essi le opere in lingua popolare conserverebbero tracce di 
una tradizione orale dì testi narrativi in decapentasillabi, che avreb- 
bero fornito il modello ai poeti, autori di tali opere. Questi elementi co- 
muni, soprattutto nei romanzi, sono definiti dai due studiosi «tradizio- 
nali» e tradirebbero l’origine orale della lingua e della forma metrica in 
cul essì furono scritti. Secondo M. Jeffreys, inoltre, le frasi stereotipe 
e le formule sarebbero indizio di una preesistente tradizione orale e la 
lingua mista usata in queste opere sarebbe un chiaro contrassegno («γνώ- 
poux») dello «stile orale», la mancanza di uniformità nella lingua dei 
testi demotici sarebbe dovuta a pressioni — parallele a quelle che ebbero 
i poeti che ci hanno tramandato i poemi omerici — sui poeti della tra- 
dizione orale medievale. Lo «stile orale» mostrerebbe che non sono 
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frutto di una imitazione volontaria formule e frasi stereotipe, ma con- 
seguenza di una involontaria ££» di origine orale !. 

C'è poi chi sostiene — il primo ad averne avanzato l'ipotesi è stato 
Ugo Schreiner ?, e in tempi recenti a noi l’hanno condivisa Arnold van 
Gemert e Wim Bakker? — che questi elementi comuni sono dovuti 
a interferenze di scribi, o per meglio dire a interpolazioni. Essi sosten- 
gono che un amanuense che ha copiato più di un testo in demotico nello 
stesso manoscritto è portato a ripetere versi ed espressioni del testo pre- 
cedentemente copiato, mentre copia un altro testo. In realtà la teoria 
delle interferenze di scribi, adottata da Bakker e van Gemert nella re- 
cente edizione critica della Storta di Belisarto per distinguere le succes- 
sive redazioni dell’opera non è molto convincente, non solo perché fon- 
data sul criterio, troppo soggettivo, dell’individuazione delle interpo- 
lazioni, ma anche perché non serve a spiegare le somiglianze verbali che 
esistono In gran numero nei romazi e in altri testi in demotico tra- 
mandatici da manoscritti differenti. | 

Testimonianze dirette di una produzione poetica orale a ‘Bisanzio 
nell’età dei Comneni e in quella dei Paleologi non ci sono giunte. È facile 
e ragionevole, comunque, ipotizzare l’esistenza di una tradizione orale 
— e dì fatto esiste — limitata, però, ai soli canti a carattere popolare. 
Ma questo tipo di oralità poco ha a che vedere con la nascente poesia 
demotica che comincia a svilupparsi nell’età dei Commeni, anzi non ha 
alcun rapporto con essa. Se si esaminano le varie redazioni dello Spa- 
neas, in cui sono confluite diverse fonti da quelle dell’ Antico e Nuovo 


1. Elisabeth and Michael Jeffreys, The traditional style of early demotic Greek 
verse, Byzantine and Modern Greek Studies, vol. 5 (1979), p. 115 e ss. (= E. and M. 
Jeffreys, Popular literature in late Byzantium, Variorum Reprints, London 1983), 
e degli stessi, The style of Byzantine popular poetry: recent work, Okeanos. Essays 
presented to Ihor Sevéenko, Harvard Ukrainian Studies, vol. 7 (1983), p. 309 e ss. 
M. Jeffreys, Ἡ γλῶσσα τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Mopfws—YX@cca μιᾶς προφορικῆς παράδοσης, 
Neograeca medii aevi, op. cit., p. 139 e ss. e dello stesso, Proposals for the debate on 
the question of oral influence in Early Modern Greek Poetry, nello stesso volume, 
pp. 251-266. | | 

2. Zerrissene Zusammenhänge und Fremdkörper in Belthandros - Text, By- 
zantinische Zeitschrift, vol. 52 (1959), p. 257 e ss., e dello stesso, Die zeitliche Aufein- 
anderfolge der im Cod. Vindob. Theol. gr. 244 überlieferten Text des Imberios, des 
Belisar und des Florios und ihr Schreiber, Byzantinische Zeitschrift, vol. 55 (1962), p. 
213 e ss. | | 

3. ‘EL ᾽Αχιλληΐδα καὶ ἢ ἱστορία τοῦ Βελισαρίου, “Ελληνικά, vol. 33 (1981), p. 82 e 

, Ἱστορία τοῦ Βελισαοίου. Κριτικὴ ἔνδοση τῶν τεσσάρων διασκευῶν, μὲ EIN. σχό- 
BE καὶ „Amoodoro, ᾿Αθῆνα 1988. z | 


Oralità nella letteratura. greca medievale? 289 


Testamento !, agli ammonimenti pseudoisocratici a Demonico ?, ci sì ac- 
corge subito quanto sia infondata la teoria della tradizione orale. Lo 
stesso testo che dovrebbe risentire maggiormente dell’influsso di una 
poesia orale preesistente, il Digenis Akritis, nelle redazioni giunte a nol 
si mostra un’opera elaborata più o meno accuratamente da poeti dotati 
di una certa cultura. Anche nella redazione dell’ Escorial, che è ritenuta 
allo stato attuale la più antica e la più prossima all’originale ed è carat- 
terizzata da una lingua a carattere popolare, non è facilmente dimo- 
strabile questo ipotetico influsso di una tradizione orale. 

Se esaminiamo, adesso, qualcuna delle opere la cui origine occi- 
dentale è indiscussa, balza evidente non solo la maniera con cui vengono 
rielaborate dai vari poeti greci, ma anche l’utilizzazione che di esse ne 
fanno autori successivi nel comporre le loro opere. Mi piace iniziare dall’ 
ancora inédito /]όλεμος τῆς Τρωάδος. Quasi all’inizio del Roman de 
Troie di Benoît de Sainte Maure, dopo che Argo ha costruito per incc- 
rico del re Peleo la nave che deve portare Giàsone nella Colchide per 
recuperare «la toison d'or», é descritta la partenza dell'eroe che avviene: 


Quant eint contre le tens novel, 

que doucement chantent oisel, 

quel la flor pert e blanche e bele, 

e l'erbe est vert, fresche e novele; 

quant li vergier sont gent flori 

de lor fueilles revesti, 

l'aure douce vente soéf... (ed. Constans, Paris 1904, 953-959). 


Notiamo che il rifacitore greco, pur limitandosi a omettere qualche 
verso o ad aggiungere qualcosa di suo, si mantiene fedele al modello: 
ὅταν ἐξῆλθεν ὁ χειμών, κατέλαβεν τὸ ἔαρ, | 
ὅταν τὰ ἀηδόνια κιλαδοῦν καὶ τὰ πουλιὰ 
λαλοῦσι 
ὅταν ἀθοῦσι τὰ φυτὰ καὶ θάλλουσι τὰ πάντα 


τότε κινοῦνται οἱ ἄνεμοι πνέειν γαληνοτάτως (B 3567, f. 3°). 


Ebbene ritroviamo l’immagine poetica degli uccelli che cantano e 
della natura che rifiorisce con il ritornare della primavera nella descri- 
zione della piscina nel romanzo dell’ Achilleide: 


1. Giuseppe Spadaro, Antico e Nuovo Testamento in Spaneas, Folia Neohelle- 
nica, vol. IV (1982), p. 204 e ss. 

~ 2. Giuseppe Spadaro, Il Πρὸς Aruövıxov pseudoisocrateo e Spaneas, Alntuxa, 
vol. 3 (1982-83), p. 143 e ss, 
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ὅταν vr ἀηδόνια κιλαδοῦν καὶ τὰ πουλιὰ στροιγγίζου», 
ὅταν τὰ δένδρη ἄνθη ποιοῦν καὶ θάλλουσιν τὰ πάντα... 
ἐπνέασιν οἱ ἄνεμοι... (ed. Hesseling, Amsterdarn 1918, 733-743). 


A Hesseling (p. 135) questi versi sembravano «empruntes à la poesie 
populaire», ma egli non arrecava alcuna prova a sostegno di questa sua 
affermazione. E purtroppo i fatti lo smentiscono, perché non sì tratta 
in questo caso di poesia popolare, ma di un motivo ricavato da un'opera 
di un poeta occidentale, che è passato nell’Achilleide attraverso la me- 
diazione del //óAeuog τῆς Τρωάδος. 

Altri versi ancora mutuati dal Roman de Troie attestano che il feno- 
meno non é sporadico. Quando Ulisse e Diomede sono stati scelti come 
messaggeri per chiedere a Priamo la restituzione di Elena, cosi é de- 
scritto il loro splendido abbigliamento: 


Mout se vestirent richement 

de dras de sete de colors 

ovres a bestes e a flors 

d'or e de pietres estelez, 

furent vestu e afublez (6219-6223). 


Il rifacitore greco lo segue senza allontanarsi molto da esso: 
ροῦχα λαμπρὰ ἐφορέσασιν, ὅλα κατὰ ξαμίτου, 
διαμερισμένα ὁλόχρυσα, μὲ κρίνους, μὲ πουλία, 
λιθάρια πανυπέρλαμπρα μετὰ λιθομαργάρων 
(P, f. 49, V 272) = B, f. 52»). 
. Ebbene nell’ Achilleide il poeta descrive il giovane eroe, che si ap- 
presta a partire per difendere il paese dai nemici, servendosi di talune 
espressioni e immagini che ricavava senza dubbio dal []όλεμος τῆς Τρωάδος: 


στολὴν ἐφόρεσεν λαμπράν... | μὲ τὰ χρυσὰ πουλία, 

εἶχεν ἡ τραχηλέα του... 

λιθάρια πανυπέρλαμπρα μετὰ λιθομαργάρων 

(335-339). 

Il «μὲ τὰ πουλία» che è la resa di «ovres a bestes», e l’ultimo verso, che 
51 ripete in forma identica, traduzione dell’ottonario di Benoit «d’or e de 
pieres estelez», costituiscono una prova evidente dell’imitazione da parte 
dell’ autore dell’ Achilleide, il quale, pur non riproducendo fedelmente la 
sua fonte, non ha saputo nascondere il plagio. 

Altro esempio significativo è il seguente: durante il duello tra Ettore 
e Patroclo, Ettore riesce a star saldo in sella nonostante i fieri colpi vi- 
brati dall’avversario: 
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Patroclus le fiert en l'escu... 

sor le haubere la lance archeie; 

escliz en volent, si pecete. 

Hector ne muet ne ne chancele (8337-8343) 


e il rifacitore greco: 
‘O Πάντρουκλος τὸν ἔδωκεν ἀπάνω εἰς τὸ σκουτάρι»... 
καὶ ἀπάνω εἰς τὸ λουρίκιν του ἐτρίβην τὸ κοντάρι; 
ποσῶς οὐδὲν τὸν ἔσεισεν αὐτὸν ἀπὸ τὴν σέλλαν 
(Coisl. 344, f. 56%). 
Quest'ultimo verso del [Πόλεμος, rifacimento dell'ottonario «Hector ne 
muet ne ne chancele», viene ripreso dı sana pianta dall’autore dell’ 
Achilleide e riferito al cavaliere franco che Patroclo, nonostante 1 suoi 
colpi, non riesce ad abbattere: 
ὁ Πάντρουκλος ἐλάκτισεν, κρούει τον κονταρέαν' 
ποσῶς οὐδὲν τὸν ἔσεισεν ἀπάνου ἀπὸ τὴν σέλλαν 
(1474-1475). 
L’autore del romanzo di /mberio e Margarona, che ha presente per la 
stesura della sua opera l'AcAilleide, si serve del verso che risaliva indi- 
rettamente a Benoît de Saint-Maure, quando descrive il duello tra Im- 
berio e l'Alamanno: 
Kai 6° Αλαμάνος ἔδωκεν τὸν 'Iunéoiov εἰς τὸ στῆθος' 
ποσῶς οὐδὲν τὸν ἔσεισεν ἀπάνω ἀπὸ τὴν σέλλαν 


(ed. Kriaràs, 416-417). 


Naturalmente non sono soltanto questi i punti di contatto tra il Πό- 
Aeuos τῆς Τρωάδος e l'Achilleide; altri sono stati da me indicati! ed 
altri ancora potranno essere accertati quando il //όλεμος sarà edito. 

Ma una prova più convincente del modo con cuì lavoravano questi 
poeti e dello scarso peso, della irrilevante incidenza di una tradizione 
orale, ammesso che essa sia esistita, ce la offrono opere come la Storia 
di Belisario ed il romanzo di /mberio e Margarona, per limitarci a pochi 
esempi. E cominciamo da quest'ultimo che attinge emistichi e versi interi, 
oltre che immagini particolari, dal romanzo di Florio e Plaziaflore ?, 
rifatto sul nostro Cantare di Florio e Biancifiore. Mi limito a qualche 
esempio: 


1. Giuseppe Spadaro, L'inedito Pölemos tis Troados e l'Achilleide, Byzanti- 
nische Zeitschrift, vol. 71 (1978), p. 1 e ss. . 

2. Come ho dimostrato nei miei Problemi relativi ai romanzi greci dell’età 
dei Paleologi, I, “Ελληνικά, vol. 28 (1975), p. 302 e ss, 
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1. E Fiorio a cavallo fu montato... | ε quando il cavalier giunse a 
lo prato | trovò la damigella che piangea, | ed era presso dello fuoco argente | 
e per vedere istava molta gente (st. 38) 

xai παρευθὺς εἰς τὸ φαρὶν anda, καβαλικεύγει... 

xai διασυντόμως ἔφτασεν, κατέλαβεν τὸν τόπον. 

Βλέπει τὴν κόρην, ἵσταται νὰ κλαίῃ, νὰ θρηνῆται... 

ἐγγὺς νὰ στέκῃ, νὰ θωρῇ τὴν φλόγαν τῆς καμίνου... 

τριγύρωθεν ἠστέκετον λαὸς πολὺς νὰ βλέπῃ 

(ed, Hess., 537-548). 
Quest’ ultimo verso è ripreso tale e quale dall’autore di /mberio e 
Margarona quando descrive la giostra del giovanissimo eroe con il cava- 
liere franco, che richiama una gran folla: 
τριγύρωθεν ἑστέκασιν λαός πολὺς va βλέπῃ 
(ed Kr., 120). 

2. Si come due leoni scatenati | l'uno verso l'altro si va a ferire | e 
con le lanze st fur riscontrati (st. 49) 

ὁμοῦ οἱ δύο ἐκίνησαν ὁ εἷς κατὰ τοῦ ἑτέρου, 

ὥσπερ θηρία ἀνήμερα, ὡς λέοντες νὰ βρυχοῦνται, 

ὁ εἷς τὸν ἕτερον θεωρεῖ ἐντάμα νὰ συγκρούσουν. 

Ἴσασιν τὰ κοντάρια τους οἱ δύο πρὸς τὴν μάχην 

καὶ πιλαλοῦν τὰ ἱππάρια των νὰ δώσουν κονταρέας 

(663-667). 

L’autore del romanzo di /mberio e Margarona si appropria di questi 
due ultimi versi con cui il poeta di Florio e Plaziaflore rendeva il verso 
del Cantare «e con le lanze si fur riscontrati», e lo inserisce nella descri- 
zione del duello fra Imberio ed il cavaliere straniero venuto da lontano 
che aveva chiesto al re di volersi battere: 

ἐθέκαν τὰ κοντάρια τουςκαὶ οἱ δύο πρὸς τὴν μάχην 
καὶ πιλαλοῦν τὰ ἄλογα νὰ δώσουν κονταρέας 
(125-120). 
Le varianti apportate (ἐθέκαν per ἴσασιν, ed ἄλογα per ἱππάρια) sono 
irrilevanti, e comunque stanno a significare il tentativo, pur se mo- 
desto, di innovare e di differenziarsi rispetto alla fonte. 


3. E tostamente lesser lo saliero, | E poi lesser lo libro dell'amore | 
chelli facea legendo inamorare, | e dava lor di tal ferite al core (st. 17). 

ἀνέγνωθεν, κατέμαθεν, βίβλους πολλοὺς διῆλθεν, 

διῆλθεν δὲ καὶ ἕτερον βιβλίον τῆς ἀγάπης, 

ὅπερ ἐκατεφλόγισεν τὸν νοῦν του καὶ καρδίαν 


(182-184). 
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E proprio quasi con le stesse parole e con lo stesso andamento di questi 
versi di Florio, che sì rifanno al modello italiano, leggiamo nel romanzo 
di Imberio (cod. Vind. Theol. gr. 244): 


ἔμαθεν ἐκατέμαθεν βίβλους πολλοὺς διῆλθεν, 
διῆλθε δὲ καὶ ἕτερα βιβλία φιλοσόφων (72-73). 


4. E ’l duca due pulcelle fe’ trovare | ...e... diede lor questo partito: | 
la qual di voi lo farà alegrare, | io li daragio Fiorio per marito. | Ciascuna 
dicie: io lu darò conforto; | farol risusitar se fosse morto 
(st. 58) | 

εὑρίσκει δύο φουδοῦλες... | λέγει... εἷς αὐτάς... | 

«“Οποῖα τὸν ποίσῃ νὰ χαρῇ... | ἄνδρα và τῆς τὸν δώσω... | 

oi κόρες ἀποκρίνονται... | ...τόσην παρηγορίαν 

va δείξωμεν εἰς αὖτον, 
νεκρὸς ἂν ἦτον, πίστεψε, πάραυτα v dvacarn 


(796-804). 


Ebbene in Jmberio troviamo adattato il verso finale del brano su 
citato — che l'autore di Florio traduceva dal suo modello — riferito 
alle nobili donne presenti alle nozze di Imberio e Margarona, le quali 
sono così belle da far risuscitare persino un morto: 


νεκρὸς ἂν ἦτον πάραυτα ἤθελεν μεταπνεύσει 


(474-475). 


5. Amor mio bello, se la tua andata non può rimanere | con eso teco 
porta questo anello | che gran tesoro ti potrà valere; | e guardal ben che val 
più d'un castello. | Quando lavrai non porai/morire/in 
fuoco, né in aqua, né in batalia (st. 91) 


τέκνον ἐμὸν γλυκύτατον, VIE µου ἠγαπημένε... 

τὸ μίσσευμάν σου θεωρῶ ὅτι οὐκ ἀπομένω' 

καὶ ἄπελθε, τοίνυν, ἄπελθε, υἷέ, μὲ τὴν εὐχή μου. 

Aidet τὸ δακτυλίδιον, φοραίνει το εἰς δακτύλιν, 

λέγει του’ «υἱέ μου, ἐξακριβῶς κράτει τὸ δακτυλίδιν. 

καὶ ὥστε va ἔχῃς μετὰ σὲν τοῦτο τὸ δακτυλίδιν, 

ποτὲ θανάτου συμφοράν, υἱέ, νὰ μὴ ἀποθάνῃς. 

οὐδὲ εἰς ἱστίαν, οὐδὲ εἰς νερόν, ἀλλ οὐδὲ ἀπὸ ξίφος 

(1151 e 55.) 

Il poeta greco, pur rielaborando il suo modello, non sì allontana 
molto da esso, talvolta omette, ma talaltra non fa che ampliare quello 
che ha preso in prestito. Ed ecco come sfrutta questi versi l'autore del 
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romanzo di /mberio in una situazione contestuale identica : consigli al 
figlio dati prima della partenza per la terra straniera : 


Enei, vié µου, ἀπέρχεσαι, βούλεσαι và μισεύσῃς... 
ἄπελθε, τοίνυν, ἄπελθε, υἷέ µου, στὴν εὐχήν port 
HR ἀκριβὸν ἐγκόλπιον δίδω σε νὰ βαστάξῃς' 
καὶ ὥστε τὸ ἐγκόλπιον βαστᾶς to μετ᾽ ἐσένα 
ποτὲ θανάτου συμφοράν, ποτὲ μηδὲν φοβᾶσαι' 
οὐδὲ κοντάριν δύναται ποσῶς νὰ σὲ φονεύσῃ, 
οὐδὲ ἱστία, οὐδὲ νερόν, ἀλλ οὐδὲ ἀπὸ ξίφους. 
[my ἀκριβῶς τὸ φύλαγε... 
(223 e ss.). 


L’imitazione del romanzo di Florio e Plaziaflore da parte dell’autore 
di /mberio e Margarona appare chiaramente anche in altri punti, in cui 
Pidentita di taluni versi non si può spiegare diversamente: 


a) οὕτως εἰπὼν ἡ μάννα του δίδει τον (τους) τὴν εὐχήν της 
(1202 Fl.— 256 Imb.) 
b) ἐνέργεια ἔχει Ex Θεοῦ τὸν θάνατον νὰ διώκῃ 
(1197 Fl.= 235 Imb.) 
C) μόνος cov ζῆσε, σκίρτησε, μόνος cov ἀγαλλιάξου 
(1096 FI. = 458 Imb.) 
d) va βλέπουσιν τὴν ταραχή», τὸ τίς θέλει νικήσει 
(637 Fl. = 121 Imb.) 
e) ...πρόσεχε ὅλοι νὰ σ᾽’ ἀγαποῦσιν, 
τοὺς ἀγαθοὺς ἀγάπα τους καὶ τοὺς κακοὺς μὴ θλίβῃς᾽ 
διὰ γὰρ τῆς ταπεινότητος δύναται τούτους φίλους 
ἐργάσαι καὶ εἰς ὑποταγὴν νὰ Èv τὴν ἐδικήν σου 


(1129-1132 FI.) 


— ... πρόσεχε ὅλοι νὰ σ᾽ ἀγαποῦσιν. 

` > \ A ` \ ` ` / ^ 
τοὺς ἀγαθοὺς ἀγάπα τους, τοὺς δὲ κακοὺς μὴ θλίβῃς 
διὰ τῆς ταπεινώσεως δύναται τούτους φίλους 
ἐργάσαι καὶ εἰς ὑποταγὴν νὰ εἶναι τὴν ἐδικήν σου 


(212-215 Imb). 


La tecnica usata da questi poeti anonimi è ben chiara e non ha bi- 
sogno di alcun commento. E non deve stupire se essi, privi in buona 
parte di una vera ispirazione poetica, non sì limitavano soltanto a ripe- 
tere emistichì identici, ma plagiavano anche interi versi da autori pre- 
cedenti. | 
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Così, per citare qualche esempio, parecchi versi della Διήγησις 
γεναμένη ἐν Τροίᾳ (ed. Norgaard-Smith) sono modellati su quelli dell’ 
Achilleide. Come i versi relativi all'educazione di Achille: 

γράμμασιν ἐπαιδεύετο “EAAnvıxois παντοίοις. 

Μετὰ δὲ τὴν παρέλευσιν ἄλλων τεσσάρων χρόνων 


(Ach. 84-85) 
presi a modello per l’educazione di Paride: 
μετὰ δὲ τὴν παρέλευσιν ἄλλων τε δύο χρόνων 
γράμματα ἐπαιδεύετον “Ελληνικὴν παιδείαν 
(Aujy. To. 165-166) 
quest’altri: 
ἐπροσκύνησαν οἱ ἅπαντες τὸν ᾿ Αχιλλέα ποεπόντως. 
ὐθὺς ἀπεχαιρέτησαν... 
(Ach. 658-659) 
che diventano: 
πάντες ἀπεχαιρέτησαν τὸν βασιλέα πρεπόντως. 
Πάντες ἐπροσκυνήσασιν... 
(Aujy. To. 279-280). 
Non mancano casi, in cui ci si limita ad appropriarsi di un solo emi- 
stichio: 
ὁ μέγας δὲ ὁ ᾿Αχιλλεὺς καὶ οἱ δώδεκά του ἀγοῦροι 
(Ach. 2124) 
μαξὶ μετὰ τοῦ Πάντουρκλου καὶ οἱ δώδεκά του ἀγοῦροι 
| (4υήγ. Το. 979). 
Anche il poeta di Imberio e Margarona ha attinto, oltre che dal ro- 
manzo di Florio e Plaziaflore, come abbiamo già mostrato, della stessa 
Achilleide : 
τερπόμενοι, ἀγαλλόμενοι, YALOOMEVOL, σκιοτῶντες... 
ἐχάρησαν ἐνήδονα... 
(Ach. 701, 929) 
᾿Εχάρησαν ἐνήδονα... 
τερπόμενοι, ἀγαλλόμενοι, χαρούμενοι, σκιρτῶντες 
(Imb. 49-50) 
e cosi: 
μακρὺς ἔναι ὡς κυπάρισσος, λιγνὸς ὡς τὸ καλάμι 
(Ach. 99) 
diventa: 
μακοὺς ἦτον ὡς τὸ βεογίν, λιγνὸς ὡς τὸ καλάμι (Imb. 79) 
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ed ancora: 
κουβέρτα χρυσοκόκκινην ἐσάγισεν τὸν μαῦρον 
(Ach. 348) 
passa a | 
κουβέρτα χρυσοτσάπωτη ἐσάγισεν τὸν μαῦρον 


(Imb. 106) 
e, per finire, ma gli esempi potrebbero continuare ancora: 
καὶ γὰρ ἐγέννησεν υἱὸν ἡ ὄμορφη ἐκείνη, 
υἱὸν τὸν οὐκ ἐγέννησεν ἄλλη γυνὴ εἰς τὸν κόσμον . 
(Ach. 67-68). 
rielaborato in questo modo: 
καὶ γὰρ ἐγέννησεν υἱὸν τὸν θαυμαστὸν ἐκεῖνον, 
τὸν οὐκ ἐγέννησεν ποσῶς ἄλλη γυνὴ εἰς τὸν κόσμον 
(Imb. 53-54) 
Emistichi interi sono attinti dall’autore della ιήγησις τοῦ Boisson 
anche dal romanzo di Florio e Plaziaflore, come nel caso seguente: 
πλῆθος πολλῶν καβαλαρίων ἀρίφνητον καὶ μέγαν 
καὶ πεζικὸν ἀμέτρητον... | 
(Διήγ. Bed. 393-394) 
in cui viene ricalcato il passo iniziale di Florio: | 
' Exivnaev ὁ βασιλεὺς... ἐκ ὁδπανίας... 
πλῆθος πολλῶν καβαλαρίων ἔσυρεν συντροφίαν 
καὶ πεξικὸν ἀμέτρητον... | 
(Fl. 28-31) 
che riproduce il testo del Cantare nel siate viene detto che ıl re Felice 


st mosse di Spagna... 
con molti cavalerı in sua compagnya 
e del povol menava si gran gente (st. 5). 
Emistichi e versi interi dell’ Achilleide, inoltre, vengono ripresi in forma 
quasi identica nella Λυήγησις τοῦ Βελισαρίου. Basta qualche esempio: 
λύπη, | καὶ πόνοι ἀπαραμύθητοι καὶ ὀδύνη xai πικρία 
| (Ach. 1566-1567) 
καὶ λύπη ἀπαραμύθητος καὶ ὀδύνη καὶ πικρία 
(dujy. Bed. 2) 
ὅρισε, τάξε, κεφαλήν... 
và προμηθεύται καλῶς τὴν σύστασιν τοῦ τόπου, 
καὶ νὰ κρατῇ τὸ δίκαιον, κανεὶς va μὴ ἀδικῆται 


(Ach. 645-648) 
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“Ορίξει ὁ Βελισάριος)...| βάνει στὴν ’EyyAıreoav 
νὰ προμηθεύωνται καλῶς τὴν σύστασιν τοῦ τόπου 
καὶ νὰ κρατοῦν τὸ δίκαιον, κανεὶς νὰ μὴ ἀδικῆται 


(4ιήγ. Bei. 257-260) 


ed ancora: 
" > A m / ^E ~ \ / 
κρούει εἰς τὸ στῆθος, δέρνεται, ἐξανασπᾶ τὰς τοίχας, 
κλαίει, θρηνᾶται, δέρνεται, καὶ ὑπομονὴν οὐκ ἔχει 


(Ach. 1715-1716) 
così adattati nella Λιήγησις τοῦ Βελισαρίου (369-370): 


ἀναστενάζει, δέρνεται, ἐξανασπᾶ τὰς τοίχας 
κλαίει, βρυχᾶται καὶ λαλεῖ, ὑπομονὴν οὐκ ἔχει. 


E questa tecnica viene utilizzata anche quando l’opera non è più 
anonima, ma porta il nome dell'autore. Mi riferisco alla “[στορικὴ ᾿Εξή- 
γῆσις περὶ Βελισαρίου di Limenitis (Gheorghillàs). Anche qui il modo 
di comporre, di realizzare la propria opera non cambia: numerosi sono 
1 passi in cul è ben visibile l’imitazione più o meno fedele, per non dire 
il plagio, di altre opere. Mi basta citare qualche esempio: il brano che 
segue, imitato dall’ Achilleide 


va πολεμῆτε εὔτολμα ὡς ἄνδρες τιμημένοι... 

εἴτις δειλιάσῃ νὰ στραφῇ κι ὀπίσω νὰ γυρίση, 

51 + / er ` / L / 
ἐὰν ἦτον βασιλέως vide, στὸν πάλον θέλει κάτσει 


(Aujy. Bei. 188-191) 
viene così rifatto da Limenitis 


và πολεμίζουν δυνατά... 

τοῦτο δὲ πᾶσι προφωνῶ καὶ πᾶσι παραγγέλνω 
εἴτις δειλιάσῃ καὶ στραφῇ, τὰ πίσω του γυρίσῃ, 

ἂν εἶναι υἱὸς τοῦ ἄνακτος, ἐγὼ νὰ τὸν φονεύσω 


(στ. ᾿Κξ. 207, 271-273) 
che a sua volta attinge direttamente dall’Achilleide: 


...và πολεμῆτε ὡς ἄνδρες 

τοῦτο dé πᾶσι προφωνῶ καὶ πᾶσι naoayyEivw 
ὅτι εἴτινα θεάσωμαι εἰς τὴν μάχην νὰ δειλιάσῃ 

ἢ ὄπισθεν κρυβόμενον ἢ θέλει τοῦ νὰ φύγγ... 

...σύρω τὸ σπαθὶ καὶ µέσα τὸν χωοίσω 


(Ach. 229-232). 
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E lo stesso procedimento ὁ ben visibile in quest’altro passo: 


᾿Εμάθασιν οἱ ἅπαντες, ἠκούσθην πανταχόθεν 
τὸ πῶς τὸν Βελισάριον, τὸν φοβερόν, τὸν μέγαν, 

\ A \ \ 4 \ / - / 
τὸν νικητὴν καὶ τὸν στερρὸν καὶ δόξα τῶν Ρωμαίων 
ἐτύφλωσεν ὁ βασιλεύς... 


(Any. Bed. 476-479) 


che passa a: 


con 


᾿Εμάθασιν οἱ ἄρχοντες, ἠκούσθη πανταχόθεν», 

τὸ πῶς τὸν Βελισάριον, τὸν μέγαν τροπαιοῦχον 

τὸν νικητήν τε καὶ στερρόν, τὸν ὄντως ἀνδρειωμένον 
ὁ βασιλεὺς ἐτύφλωσεν... (lov. Εξ. 637-641) 
influsso anche qui diretto dell’ Achilleide: | 

τὸν ᾿ Αχιλλέα τὸν θαυμαστόν, τὸν μέγαν τροπαιοῦχον, 


TOVVLENTHY TE τὸν στεορόν, τὸν ὄντως ἀνδρειωμένον. 


(Ach 688-689). 


E per finire porto alcuni esempi, tratti anch’essi dall’opera di Lime- 


nitis, che è debitore, oltre che all’ Achilleide, anche alla Ἀρονικὴ L'uvoyis 
di Costantino Manassis, come ha messo in luce G. Papadimitriu. È inter- 
ressante vedere come il Limenitis fa suoi —talvolta riadattandoli, talora 
riproducendoli tali e quali— non solo emistichi, ma anche versi interi. 


Ed ecco come: 


ἄνδρες αἱμάτων πάντες Xo. Zur. 1235 = ‘Jar. EE. 323 ἄνδρες αἱμάτων ἦσαν 
τῆς φιλαδίκου γνώμης » 3180,3318 = » 588 τῆς φιλαδίκου γνώμης 
OÙ συστενάξδεις δίκη; » 4222 = » 98 où συστενάζεις δίκη; 
ἀλλὰ γὰρ πῶς ἐξείπω; » 4292 = » 8334 ἀλλὰ καὶ πῶς ἐξείπω; 
τοιαῦτα σου τὰ παίγνια » 8495 — » 419 τοιαῦτα σου τὰ παίγνια 


ἐνέπλησελαφύρωντεκαὶ σκύλων τοὺςσυμμάχους 
(Xo. δύν. 573) 

καὶ σκύλα τε καὶ λάφυρα ἐνέπλησε τὴν Πόλιν 
(lot. ᾿Εξ. 789) 


ὁ παντεπόπτης ὀφθαλμός.. ποοσέσχεν, εἶδεν, ἔβλεψεν 


(Χρον. Liv. 4533-4534) 
"AV ὀφθαλμὸς ὁ ἄυπνος.. προσέσχεν, εἶδεν, ἔβλεψεν 
(lot. EE. 110, 111) 
"Ηκουσεν ταῦθ᾽ ὁ βασιλεύς, ἐπένευσεν αὐτίκα, 
ἐπήνεσε τὸν ἄνθρωπον τῆς φιλανθρώπου γνώμης 


(Χο. Σύν. 3352-3353) 
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‘O βασιλεὺς ὡς ἤκουσε τὸν ἄρχοντα τοὺς λόγους, 
ἐπῄνεσε τὸν ἄνθρωπον τῆς φιλαδίκου γνώμης. 
ἐπείσθηκεν εἰς τὴν βουλήν, ἐπένευσεν αὐτίκα 


(lot. ᾿Εξ. 587-589). 


Questi esempi, insieme agli altri da me sopra esaminati, mostrano 
palesemente che il ripetersi di emistichi ο versi identici, ο quasi, non 
si puö spiegare ricorrendo ad un ipotetico influsso di tradizione orale, 
anche se essi sono da considerarsi formule, o luoghi comuni, o frasi ste- 
reotipe. Non dico ogni verso, ma molti di essi erano ricavati più o meno 
laboriosamente dalla lettura di altre opere che venivano sfruttate per 
sopperire alla mancanza di ispirazione poetica ed alla povertà creativa, 
oltre che linguistica. Mi si rimprovera una mancanza di supporto teo- 
rico a sostegno della mia tesi, e qualcuno ! un po’ frettolosamente la 
definisce «μηχανιστικὴ θεωρία». Che bisogno c’è di ricorrere ad astruse 
e complicate teorie, a sofisticate ricostruzioni ipotetiche, a statistiche 
formulari e percentuali ad esse connesse, all’oralità in popoli più o meno 
primitivi ed alla sua funzione come veicolo di tradizioni culturali in 
genere e di poesia in particolar modo, per spiegare cose evidenti ed ele- 
mentari? Partendo esclusivamente dai testi e dall'analisi di essi — come 
e giusto fare, e come 10 ho fatto — si evince che nell'età dei Paleologi, 
epoca in cui é da porre buona parte della letteratura greca in lingua vol- 
gare, era viva e presente una circolarità della cultura a livello demotico 
e si era venuta a creare una tradizione poetica ben diversa da quella 
dotta, nella quale ognuno si riconosceva e dalla quale ognuno traeva spunti, 
motivi oltre che espressioni, emistichi o versi interi. Il fatto che in queste 
opere potesse di tanto in tanto apparire un verso o un emistichio di chiaro 
stampo popolare, non significa che si componesse sotto l'influsso di una 
tradizione poetica orale persistente e di ampio respiro. Come é ovvio, 
ognuno aveva il proprio bagaglio culturale ed espressivo, anche se mo- 
desto e se utilizzava formule come: μικροί τε μεγάλοι, ὡς ἔδειξεν τὸ 
τέλος, μετὰ χαρᾶς μεγάλης, ὡς ἔπρεπεν ἀξίως, anda, καβαλικεύει, ἄρχοντες, 
ἀρχοντόπουλα, μετὰ πολλοῦ τοῦ πόθου, ὥρα μεσονυκτίου, μετὰ πολλῶν δα- 
χρύων, εἰς τὸν παρόντα κόσμον, εἰς ἅπαντα τὸν κόσμον, ὡς πρὸς τὸν pa- 
σιλέα, ἀμφότερα τὰ μέρη, ἐν μία οὖν τῶν ἡμερῶν e simili, ciò sta a 81- 
gnificare soltanto che si serviva di un patrimonio espressivo comune 
che egli più che attingere direttamente da una tradizione orale rica- 


11. G. Kechaghioglu in “Ελληνικά, vol. 41 (1990), p. 168. 
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vava dalle proprie letture, come è lecito non solo supporre, ma anche 
legittimamente sostenere. 

Per Roderick Beaton, il recente autore del The medieval Greek ro- 
mance |, ciascuna delle ipotesi, proposte per spiegare la ricorrenza di 
versi ed espressioni comuni nei romanzi, non è sostenuta da prove soddis- 
facenti. Nessuna di queste spiegazioni «is adequate to provide a total 
explanation of the phenomenon» 2. Egli critica la teoria dei Jeffreys, 
a cul è stata già mossa qualche obiezione 3, ritenendo giustamente che 
se sì può accettare che molte delle frasi contenenti elementi linguistici 
arcaici vengano definite «tradizionali», non sì può certamente accettare 
l'equivalenza «tradizionale» uguale «orale». La maggioranza degli ele- 
menti «tradizionali», tutte le frasi cioè ripetute e le frasi «patterns», che 
collegano vari romanzi tra di loro non sono affatto orali, ma letterari 4. 

Io ho sostenuto a varie riprese 5 che non è ben fondato ricorrere 
alla tradizione orale — di cui non abbiamo testimonianze certe— per 
spiegare la presenza di elementi comuni, di frasi ed emistichi identici 
nei romanzi dell'età dei Paleologi e in genere nei testi medievali greci 
in lingua demotica. Beaton nel suo recente volume, alla fine del capi- 
tolo dedicato alla critica delle teorie cosi conclude: «If we have still to 
explain satisfactorily the mechanism through which lines of one text come 
to be embedded in another, I propose that the examples of the use of 
Florios made by the translator of /mberios and of Manassis made by the 
translator of the War of Troy will prove to be better pointers to the nature 
of the «tradition» linking all these texts than will recourse to an oral 
tradition of a type whose existence cannot be proved» 5, basandosi sulle 
prove evidenti da me arrecate sulla dipendenza dal romanzo di /mberio 


1. Cambridge Studies in Medieval Literature 6, Cambridge University Press 
1989. 

2. Op. cit., p. 165. | 

3. Cfr. A. Mohay, Schriftlichkeit und Mündlichkeit in der Byzantinischen 
Literatur, Acta Classica, vol. X- XI (1974-75) pp. 178-179 e H. Eideneir, Zum Stil 
der byzantinischen Tierdichtung, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, vol. 
32-33 (1982), p. 302. | 

4. Beaton, The medieval Greek romance, p. 176. 

5. Cfr. p. 291, note 1, 2 e Problemi relativi ai romanzi greci dell’età dei Paleo- 
logi, II, “Ελληνικά, vol. 29 (1976), p. 287 e ss., III, “Ελληνικά, νο]. 30 (1978), p. 223 e 
ss., L'Achilleide e la ‘Totopix) ᾿Εξήγησις περὶ Βελισαρίου di Gheorghillas, «ίπτυχα, 
vol. 2 (1981), p. 23 e ss., Problemi di poesia greca medievale rodia, Studi di Filo- 
logia Bizantina, III (Quaderni del Siculorum Gymnasium 15),Catania 1985, p. 129 e ss. 

6. Cfr. op. cit., p. 176. 
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e Margarona da quello di Florio e Plaziaflore da una parte e dall’altra 
sull’accenno che Elizabeth Jeffreys? fa a taluni versi del ΓΠΠόλεμος τῆς | 
Τρωάδος derivati dalla “Ιστορικὴ Σύνοψις di Costantino Manassis. 

Avevo, tra l’altro evidenziato, molti anni addietro, opponendomi 
alla Follieri, che l’ottava nella parte iniziale della traduzione greca della 
Teseide di Boccaccio era stata imitata fedelmente dal [Πόλεμος τῆς Tow- 
άδος. Per Beaton — ma ciò non toglie nulla alla mia scoperta — si trat- 
terebbe di una allusione consapevole piuttosto che di imitazione, allu- 
sione a un più antico poema greco, rielaborazione di un’opera straniera 
che ebbe grande fama. Ma per me si tratta di una vera e propria imi- 
tazione e nessuno, io credo, può mettere in dubbio la diretta dipendenza 
dell’ottava in questione dal [Ιόλεμος τῆς Τρωάδος, e comunque anche 
in questo caso, non v'é traccia di appoggio a una tradizione orale, come 
ammette lo stesso Beaton ?. Costui, però, non condivide appieno la mia 
teoria che si può riassumere in breve così: le somiglianze — fatta ecce- 
zione di qualche luogo comune — e le affinità verbali tra molte delle 
opere della letteratura greca medievale scritte in volgare costituiscono 
una prova di dipendenza di un poeta da un altro, sono il frutto di attente 
letture e di involontaria o volontaria imitazione — essendosi venuta 
a creare come una scuola poetica con un proprio formulario e con una 
propria tecnica espressiva — e non sono dovute ad una tradizione poe- 
tica orale né tanto meno all’opera di copisti. 

Parecchi anni fa, esattamente nel 1978, avevo pubblicato nella By- 
zantinische Zeitschrift un lavoro in cui sostenevo la dipendenza, in alcuni 
punti, dell’ Achilleide dall'ancora inédito [Πόλεμος τῆς Τρωάδος. Tra gli 
esempi riportati per provare questa dipendenza dell’ Achilleide dal Hó- 
Aguos citavo i versi iniziali, dopo il prologo e il riassunto dell'opera, del 
Roman de Troie di Benoît de Sainte-Maure: | 


Peleüs fu uns rıches reıs, 
mout proz, mout sages, mout cortets 


così resi dall'anonimo rifacitore greco: 
"Ην τις "Ελλήνων βασιλεύς, εὐγενικός, ἀνδρεῖος, 
πλούσιος καὶ πανευτυχής, χώρας τῆς Mvowôovoc. 
Οὗτος ὑπῆρχεν ὁ πατὴρ τοῦ λαμπροῦ ᾿Αχιλλέως 
(Coisl, 344 f. 71). 


1. The judgement of Paris in later Byzantine literature, Byzantion, vol. 48, 
(1978), p. 113 nota 7. | 
2. Cfr. op. cit., p. 169. 
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versi che si trovano —i primi due —nella parte iniziale dell’ Achilleide: 
Els τῶν “Ελλήνων βασιλεύς, πανευγενὴς ! καὶ ἀνδρεῖος, 
πλούσιος xai πανευτυχὴς ἐν χώρα Πυρμιδόνων 


(ed. Hess., 20-21 N), 


oltre che nella su citata ottava della T'eseide: 
"Hv τις "Ελλήνων βασιλεύς, εὐγενικός, ἀνδρεῖος, 
πλούσιος καὶ πανευτυχής, τῆς πόλεως ᾿ Αθήνας 


(16, 1-2). 


Per Beaton questa ὁ la piü sostanziale tra le somiglianze da me 
notate tra 1] Πόλεμος τῆς Τρωάδος e il’Achilleide, però questa corris- 
pondenza gli sembra che sia «interamente illusoria» 2. I motivi per cui 
questa corrispondenza gli sembra illusoria, o per essere più chiari non 
corrispondente al vero, sarebbero i seguenti motivi, si noti bene, che 
hanno indotto lo studioso inglese a capovolgere la mia dimostrazione 
e a sostenere che è stato il rielaboratore del [Πόλεμος τῆς Τρωάδος ad 
avere attinto dall' Achilleide e non viceversa: 

1. Benoit non fa menzione di Achille in questo punto e il suo 
riferimento non deriva dal testo francese. A questa obiezione — dav- 
vero inconsistente — è facile rispondere che il nome di Achille non 
figura, al contrario, nei versi iniziali dell’ Achilleide e che, invece, esso 
sì spiega benissimo nel rifacimento greco, perché il rielaboratore ha 
coerentemente voluto rendere ıl nome che trovava nel suo modello, 
cioè Peleus — che anche un uomo fornito di scarsa cultura sapeva be- 
nissimo essere stato il padre di Achille — con il verso «Οὗτος ὑπῆρχεν 
ὁ πατὴρ τοῦ λαμπροῦ ᾿Αχιλλέως». Inoltre c'è da osservare che anche un 
greco di modesta cultura possedeva nozioni elementari di mitologia, 
come quelle che potevano essere richiamate alla mente dal nome di 
Peleo, cioè Achille e ı Mirmidoni. 

2. Il nome dei «Mirmidoni», il quale secondo Beaton non deriva 
dal francese, è chiaramente frainteso, nel //oAewos, con il nome di un 
luogo 3, fraintendimento che sarebbe palesamente mostrato dall'emi- 
stichio ἐν χώρα Μυρµιδόνων dell’Achilleide. Se però si fosse letto con 
più attenzione il mio lavoro, ci si sarebbe accorti che il passo del /Jó- 


ee eS —— . 


4. Questa & la lezione del manoscritto napoletano, che Hesseling arbitraria- 
mente sostituisce con εὐγενικὸς. 

2. «The correspondence between the Tale of Achilles and Benoît’ s French text 
turns out to be entirely illusory» (p. 169). 

3. Cfr. op. cit., p. 170. 
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λεμος che io citavo era quello del Coisl. 344, ma riportavo in nota la 
variante del codice Bon. 3567 in cui leggiamo al posto di τῆς Mvojuóóvoc, 
la lezione δὲ Μυρμιδόνων, cioè l'emistichio «χώρας δὲ 'Ἠυρμιδόνων». 
3. La struttura sintattica «Vi fu un certo» («Ην τις» —«There was 
a certain») non deriva dal francese. Ma, secondo me, ciò non prova nulla: 
è ovvio che il rielaboratore greco doveva servirsi di una struttura sintat- 
tica più conforme alla sua lingua nella resa del passo del suo modello. 
| 4. Gli attacchi iniziali dei romanzi di Callimaco, Beltandro e dell’ 
Achilleide — e anche quelli delle due opere di traduzione, il [Jodeuos, 
cioé ela Teseide — presentano elementi comuni che sono: a) la formula 
«vi fu un certo...», b) il re é in tutti i romanzi originali il padre dell'eroe; 
c) tutti i re hanno invariabilmente le stesse qualità: potere, ricchezza 
e fierezza. In base a queste considerazioni diventa difficile sostenere 
la mia tesi, cioè la dipendenza dell'AcAilleide dal [Πόλεμος L’evi- 
| denza di questi passi confermerebbe una della obiezioni dei Jeffreys! 
al mio metodo, cioé che esso non presenta «enough evidence». La conclu- 
sione per Beaton é che questo modo di iniziare la parte narrativa di un 
romanzo fu tradizionale nel genere vernacolare greco e per questa ragio- 
ne fu deliberatamente incorporato nelle due piü ambiziose opere di tra- 
duzione in greco, il //óAeuoc τῆς Τρωάδος e la Teseide ?. 

Ma vediamo queste argomentazioni fino a che punto reggano. Co- 
minciamo con l'osservare che la formula «ἦν τις (βασιλεὺς)» è comune 
soltanto alle due opere non originali — il Πόλεμος e la Teseide — ed è 
lampante, come vedremo, che il brano della Teseide dove la formula & 
usata dipende direttamente senza ombra di dubbio dal /]όλεμος; negli 
altri romanzi questa formula non compare («BdoBapos γάρ τις βασιλεύς... 
ἔσχεν» Callimaco, «Δυνάστης ἦταν βασιλεὺς Ροδόφιλος ὁκάτις» Beltandro, 
«Eis τῶν “Ελλήνων βασιλεύς... εἶχεν» Achilleide). 

Per quanto riguarda le qualitä che posseggono invariabilmente 1 re 
non c'è da stupirsi perché anche nei racconti medievali occidentali la cosa 
non cambia. Basta leggere l’attacco iniziale del Roman de Troie di 
Benoit: « Peleüs fu uns riches reis, | mout proz, mout sagez, mout corteis ;| 
par Grece alot sa seignorie | e del regne οἱ mout grant partie...». Cioè ric- 
chezza, prodezza, saggezza, cortesia, sono le qualità che possiede Peleo, 
oltre la grande estensione del regno. E il rifacitore del //oAsuos lo segue: 


1. Thr style of Byzantine popular poetry, art. cit., p. 327, 
2. Cfr. op. cit., p. 172. © 
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* Hy τις "Ελλήνων βασιλεύς, εὐγενικός, ἀνδρεῖος, 
πλούσιος καὶ πανευτυχής, χώρας δὲ Μυρμιδόνων' 
οὗτος ὑπῆρχεν ὁ πατὴρ τοῦ λαμποοῦ ’ Αχελλέως. 


Non vedo come si possa sostenere che questo modo di iniziare il 
racconto sia stato «deliberatamente incorporato», come afferma Beaton, 
nel //óAeuog in quanto tradizionale nel genere vernacolare greco. Esso 
rispecchia più o meno fedelmente il modello francese e non c’è stato 
nessun incorporamento, come mostrano in maniera evidente e chiara 
1 versi che seguono del rifacimento greco. Neppure nel caso dell’ ottava 
1,6 dell'inizio della 7'eseide si può dire che sia stato «incorporato...» que- 
sto modo di iniziare la parte narrativa di un romanzo», in quanto «tra- 
dizionale nel genere vernacolare greco», giacché essa, cioè l’ottava in 
questione, costituisce una prova lampante — e in questo caso la prova 
è abbastanza sufficiente — di imitazione, da parte dell’autore della Te- 
seide neogreca, del brano iniziale del Πόλεμος τῆς Τρωάδος, come ognuno 
può vedere: | 


"Hv τις "Ελλήνων βασιλεύς, εὐγενικός, ἀνδρεῖος, 
πλούσιος καὶ πανευτυχής, χώρας δὲ Ἠυρμιδόνων: 
οὗτος ὑπῆρχεν 6 πατὴρ τοῦ λαμποοῦ ` Αχιλλέως... 
εἶχεν μεγάλην δύναμιν, εἶχεν μεγάλην γνῶσιν 

καὶ εἰς πολλὰ βασίλεια διὰ πολλὰς ἀνδρείας 
ἀκουστὸς καὶ ἐγνώριμος ὑπῆρχεν... 


"Hy τις "Ελλήνων βασιλεὺς εὐγενικός, ἀνδρεῖος, 
πλούσιος καὶ πανευτυχής, τῆς πόλεως ᾿Αθήνας: 
οὗτος ὑπῆρχεν ὁ λαμπρὸς καὶ βασιλεὺς Αἰγέος... 
εἶχε μεγάλην δύναμιν, εἶχε μεγάλη γνῶσιν, 

καὶ εἰς πολλὰ βασίλεια ἔδειξεν τὴν ἀνδρειάν του" 
εἰς φήμην, δόξαν καὶ τιμὴν ἦλθε... 


A me pare che la «enough evidence» di cui sarebbe privo il mio metodo 
sia proprio quella che manca aqueste argomentazioni. 

Testimonianze dirette di una produzione poetica orale a Bisanzio 
non ci sono giunte. Inoltre quasi tutti i testi medievali in lingua demo- 
tica si rivolgono soprattutto a un pubblico di lettori, ma anche quando 
talvolta v’é un accenno a eventuali ascoltatori, ciò non significa che que- 
ste opere venivano affidate a supposti cantori, né tanto meno avvalora 
l’esistenza di una diffusa tradizione orale: sta a significare soltanto che 
si poteva dar luogo a letture più o meno ampie nell’ambito delle varie 
corti feudali, installatesi soprattutto nel Peloponneso — ma anche al- 
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trove — letture che doveveno servire ovviamente per coloro che non 
erano in grado di poter affrontare la lettura di un testo scritto. Senza 
contare, poi, che, se esaminiamo attentamente talune versioni di una 
stessa opera, si rileva un intervento non casuale o di tipo orale,ma medi- 
tato e fatto a tavolino. 

Ipotizzare una trasmissione orale per la poesia greca in lingua vol- 
gare — e sembra che oggi sia di moda — è certo cosa facile, ma diffi- 
cile da dimostrare. E non vale insistere sulla connessione tra stile for- 
mulare e tradizione orale per spiegare anche la fluttuazione delle va- 
rianti testuali. È il caso di ricordare qui le obiezioni di M. Delbouille ! 
riprese:da C. Segre, ? che confuta le teorie sulla trasmissione orale dei 
testi epici romanzi, sostenendo giustamente che lo stile formulario non 
dipende dalla necessità dell'improvvisazione, ma corrisponde a pre- 
cise regole di stile ed «é prerogativa di tutti 1 testi narrativi romanzi 
del medioevo», 1 cui rifacimenti «non mostrano alcun carattere di impro- 
visazione, ma rientrano in una precisa attività di aggiornamento di 
testi al gusto via via predominante». 


1. Les chansons de geste οἱ le livre, Paris 1959, p. 295 e ss. 
2. La tradizione della «Chanson de Roland», Milano-Napoli 1974, p. 87. 
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Ἡ ἁμοιβαία καὶ στενὴ σχέση μεταξὺ κριτικῆς τῶν κειμένων καὶ µετρι- 
κῆς εἶναι γνωστή. "Evo ὅμως ἡ σημασία τῆς μετρικῆς γιὰ τὴν ἀποκατάσταση 
ἐφθαρμένων χωρίων εἶναι αὐτονόητη καὶ τὸ μέτρο εἶναι ὁ καλὸς χαὶ ἀπαραί- 
τητος σύμβουλος τοῦ ἐκδότη ἐμμέτρων κειμένων, ἡ ἀντίθετη σχέση, N onua- 
σία τῆς κριτικῆς τῶν κειμένων yà τὸ μέτρο ἀγνοεῖται συχνά, μὲ ἀποτέλεσμα 
ἀρνητικὸ τόσο γιὰ τὸ κείμενο ὅσο καὶ γιὰ τὸ μέτρο. Αἰτία τοῦ φαινομένου εἶναι 
οἱ αὐστηρὲς ἀντιλήψεις ποὺ ἐπικρατοῦν περὶ μέτρου, σύμφωνα μὲ τὶς. ὁποῖες 
; / 3 4 A U gi. 2 , | . N > 7 N / 
ἀποκλίσεις ἀπὸ τὰ γνωστὰ δὲν ἐπιτρέπονται. Τὸ κείµενο ὀφείλει νὰ προσαρμό- 

A A / Lud / 4 > N 3 \ 3 / / 
ζεται πρὸς τὰ «δεδομένα» τοῦ μέτρου. Εἶναι ὅμως αὐτὸ And ἀπόψεως μεθό- 
dou σωστό; 


* To πλτρες κείµενο τῆς ἀναχκοίνωσης: δὲν ÉTAT. 
i η ς i 
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PLACE OF COMPOSITION AS A FACTOR IN THE 
EDITION OF EARLY DEMOTIC TEXTS 


The remarks made in this brief paper are ο prompted by two triggers: 
continuing work on the edition of the War of Troy E and reactions to 
Roddy Beaton's book on the medieval Greek romance ?. The first leads 
me to seek to place the motivation for the production of that text in a 
particular context and date, and the second has led me to question assu- 
mptions — both mine and those of Beaton's work — about where, and 
also why, texts like the War of Troy came to appear on paper; I am 
concerned in particular with what I perceive as an imbalance in Bea- 
ton's apparent unwillingness to utilize the evidence that allows us to 
locate the texts in specific areas. The information I shall be dealing with 
here is well known to all specialists in this field but must be sketched 
in for the purposes of the argument. 

Let me start with the War of Troy, a translation of Benoit de Ste 
Maure's Roman de Troie. The War of Troy — with its 14,401 lines — 
is the longest by far of the early vernacular texts in the fifteen-syllable 
line that have come down to us. With its seven manuscripts (and seven 
intermediaries that have to be postulated) it also survives in more co- 
pies than any other of these texts?. The manuscripts range in date from 
the mid-fifteenth to the early sixteenth century. By a series of spaces, 
some of which in one manuscript have been filled rather inexpertly, 
they demonstrate that the archetype from which they all descend was 


1. Since the last conference, in 1986, on the editing of texts in early Modern 
Greek, considerable progress has been made towards completion of the edition of 
the War of Troy; the whole text and apparatus is now on disk and is about to be 
formatted into pages. 

2. Roderick Beaton, The medieval Greek romance, Cambridge 1989. 

3. The fullest and only published statement of the manuscript relationships 
in the War of Troy remains, until the edition appears, that in Elizabeth M. Jeffreys, 
The manuscripts and sources of the War of Troy, Actes du XIVe Congrés Interna- 
tional des Études Byzantines, Bucharest, 1971, Bucharest 1976, III, 91-94, with 4 
plates. The stemma codicum which informs of the principles of the forthcoming edi- 
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intended to be ornamented with over a hundred illustrations. This 
must have been an elaborate object, the splendour of which would depend 
on the lavishness of the illustrations. Elaborately decorated or not, how- 
ever, the sheer size of the text means that the preparation would have 
been an enterprise not to be undertaken lightly. One is led to suspect 
that special circumstances may have led to its creation. That so many 
copies were subsequently made, despite the length of the poem, should 
perhaps also be taken as suggesting that the War of Troy had some spec- 
ial significance for its audience. Other points to remember are that the 
translator was working from a French text and shows very little know- 
ledge of the Greek versions of the traditions with which he is dealing: 
it is difficult to argue that he knew Homer, although he was certainly 
aware of the Trojan story as told by Constantine Manasses in his 2%vo- 
ψις “Ιστορική 1. As for the poet’s style: like that of other of the texts 
with which this poem is usually classed, it displays a large number of 
repeated phrases that appear within the poem as well as in others, and 
a variety of linguistic and syntactical forms ?. And again like other texts 


= ——————— —- 


tion has been refined over the years but is not fundamentally different from that 
enunciated in 1971; it is this stemma that underlies the papers of Emmanouel 
Papathomopoulos, Διορθώσεις στὸν «Πόλεμο τῆς Τρωάδος», Δωδώνη 5, 1976, 349-368; 
8, 1979, 355-415; 15, 1986, 131-154; 17, 1988, 31-54; Διορθώσεις στὸν «Πόλεμο 
τῆς Τρωάδος», 'EAAgvoyaAAuxa, Mélanges offerts à Roger Milliez, Athens, 1990, 575- 
594; L'édition critique du Πόλεμος τῆς Τρωάδος, Neograeca Medi Aevi: Text und 
Ausgabe. Akten zum Symposium Köln, 1986, ed. Hans Eideneier, Cologne 1987, 
279-84. | 

1. Ignorance of Homer: the translator is unaware of the correct forms for, e.g., 
᾿Αντήνωρ (which appears as ᾿Ανθενώρ), Δελφοί (Δέλφη, ἢ), Εκάβη (Κουβά), Ἥρα- 
χλῆς (“Ερκούλιος), "Ἡσιόνη (Ἡσιονά), Θησεύς (Θέσεος), Καλυψώ (Kartën), Κάλχας 
(Καλκᾶς), Ιλυταιμνήστρα (Κλυμάστρα), Λαομέδων (Λαομήδης), Πάτροκλος (Πάντρου- 
xhoc), Πηλεύς (Πήλεος), Πενθεσίλεια (Πενταχιλία), Τηλέμαχος (Θελέμαχος). Know- 
ledge of Manasses’ passage on Troy (ed. Immanuel Bekker, Bonn, 1837): WoT 
10125-6 — Man. 1496-7 (on Achilles), WoT 13276 — Man. 1325 (on Palamedes). 
WoT also includes some details that are not in Benoit’s French text but do occur 
in Manasses: e.g. epithets for Odysseus (τῆς Ἰθάκης; cf. Man. 1232), Apollo's temple 
('AAcaioc; cf. Man. 1391) and Paris (Αλέξανδρος, Πάρις; cf. Man. 1130, 1155); in 
that case it is surprising that so many other names (e.g. “Εκάβη, Πάτροκλος) which 
are given by Manasses (Man. 1119, 1343) are incorrect in WoT. 

2. Phrases: Elizabeth M. and Michael J. Jeffreys, The traditional style of early 
demotic Greek verse, Byzantine and Modern Greek Studies 5, 1979, 115-139; eidem, 
The style of Byzantine popular poetry: recent work, Okeanos: Harvard Ukrainian 
Studies 7, 1983, 308-343. Language: regrettably the only study remains that in the 
introduction to the as yet unpublished edition. 
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of this sort, the manuscripts demonstrate a loose respect for the text 
that their scribes are copying: there are very many variants and at times 
extensive rewriting !. 

When it comes to dating this text, there is nothing within the poem 
itself that seems to me to pin down the time of a The pre- 
sence, for example, in Par. Gr. 2878 (=B) of the term χαράτσι, which 
is unsupported by the other mss, indicates no more than that this is a 
manuscript from the early sixteenth century and tells us nothing about 
the date at which the translation was first made. The assumption that 
has been made while editing the text is that c. 1350 would bc a reasonable 
approximation to the time of composition, but this is based on very 
loose presuppositions and has never been argued out in any detail. One 
of my purposes here is to try to give this dating a rather firmer basis. 

In this discussion of the War of Troy, I would like to bring in two 
types of parallels. The first 15 the group of romances, or semi-romances, 
with which the War of Troy ıs usually associated — and the comments 
that follow here are deliberately schematic, for the sake of presenting a 
case. The romances are all quite short texts: the longest, Livistros and 
Rhodamne with c. 5000 lines, is nearly twice as long as the longest 
of the others. I would like to divide this group into two, though not as 
is most usual,into those that are translated (/mberios and Margarona, 
Phlorios and Platzia- Phlora, as well as the War of Troy 3) and those for 
which no original is known (Belthandros and Chrysantza, Kallimachos and 
Chrysorrhoe, the Achilleis, Belisarios, Livistros and Rhodamne, Λιήγησις 
γεναμένη ἐν Τροία). I would prefer a division into those that show a high 
percentage of repeated phrases: that is, the Achilleis, Imberios, Phlo- 
rios, Belisarios, War of Troy: and those that do not: Kallimachos and 
Belthandros 5. Livistros is a text about. which it is difficult to make 


1. The prime example of this is Paris. Coislin 344, ff. 7r-191v (=A), where 
up to f. 89v and line 6679 when there is a change of hand the scribe has freely 
reworked the text in numerous places. 

2. Leaving aside Πρέσβυς Ιππότης, which is pitched at a completely different 
language register. 

3. I am relying here on investigations that are partially published in e.g. M. J. 
Jeffreys’ hand-out distributed at a seminar given in the University of Birmingham, 
1971; E. M. and M. J. Jeffreys, Imberios and Margarona: the manuscripts, Sources 
and edition of a Byzantine verse romance, Byzantion 41, 1971, 122-160; M.J. Jeffreys, 
Formulas in the Chronicle of the Morea, Dumbarton Oaks Papers 27, 1973, 163-195; 
and eidem, 1979 and 1983 (as in p. 311, note 2 above). 
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dogmatic remarks, as a proper study along the lines undertaken for 
the other romances has never been done, since the manuscripts show 
a marked difference in texture; but an impressionistic reading indica- 
tes that ıt should be classed with the first rather than the second group. 
Nor has such a study been done for the 4ιήγησις γεναμένη ἐν Τροίᾳ, which 
will be left out of consideration from now cn. Dates can be sugge- 
sted for three of these short texts: between 1310-1340 for Kallimachos, 
the only romance for which an author can be identified, some time before 
1393 for Livistros, reflections of which appear in Meleteniotes Eis τὴν 
Φωφροσύνην, and some time around 1395 for Belisarios !. There are the- 
matic, as well as chronological, connections between Livistros and Kalli- 
machos and thematic connections with Belthandros and to some extent 
the Achilleis, most notably in the use that is made of the quest and 
castle themes ?. As I have just said, the remaining romances can be 
connected with Livistros by style. Thus, quite apart from all questions 
of which text shows indebtedness of whatever kind to any other, it would 
indeed seem necessary to place all these — including the War of Troy — 
before the end of the fourteenth century. 

As for where these texts were produced, on purely a priori grounds 
one would have to assume that Kallimachos and Belthandros both were 
written in Constantinople, partly because of the social status of Kalli- 
machos' author, partly because both reflect imperial court procedures 
.appropriate to the capital?. Belisarios, on rather different grounds — 
in that it has the air of urban legend — should probably also be associa- 
ted with the capital *. Again on a priori grounds, because of the nature 
of their sources and the assumptions made in the texts about the society 


1. Kallimachos : the author is Andronikos Komnenos, probably to be identi- 
fied with the nephew of Michael VIII Palaiologos; Michel Pichard, Le roman de Cal- 
limaque et de Chysorrhoé, Paris 1965, xxiii-xxviii. Lieistres: Theodore Meleteniotes, 
patriarchal official and tentatively identified as the author of Eis τὴν Σωφροσύνην, 
died 8 March 1393: Erich Trapp, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, 
Vienna, 1976-. nos. 17848-51. Belisarios: Wim F. Bakker and Arnold van Gemert, 
“Ιστορία τοῦ Βελισαοίου, Athens, 1988, pp. 68-69. 

2. Beaton, Romance, 154-8. 

3. Kallimachos: Herbert Hunger, Un roman byzantin et son atmosphere: Cal- 
limaque et Chrysorrhoé, Travaux et Mémoires 3, 1968, 405-422. Belthandros: Lynda 
Garland, The βεργὶν τρίκλωνον of Belthandros and Chrysantza: a note on a popu- 
lar Byzantine verse romance and its sources, Byzantinische Zeitschrift 82, 1989, 
87-95. 

4. W. F. Bakker and A. van Gemert, op. cit., 23-46, 70.. 
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in which they are set, Imberios, Phlorios and the War of Troy are most 
likely to have derived from an area in which Western — Frankish — 
influence was strong. The Achillets and Livistros, stylistically connected 
with these, also show an awareness of Frankish customs. It is much 
less likely, then, that these originated from within the city of Constan- 
tinople. 

The second type of parallel I wish to make in connection with the 
War of Troy ıs with long verse texts from the fourteenth century, the 
scale of which would also lead one to expect that special circumstances 
such as I suggested might have been relevant to the composition of the 
War of Troy, led to their production also. There are two such texts to 
be taken into consideration. | 

The first is the Chronicle of the Morea. This survives in several ver- 
sions — in Greek, French, Aragonese and Italian — and lively discus- 
sions have arisen as to which was the language of the original text !, 
although this is a problem that is irrelevant to the present topic. The 
Greek version, some 9000 lines in length, shows many of the characte- 
ristics of the short romances: the language displays a wide range of gram- 
matical forms and the style is conspicuous for a large number of repeat- 
ed phrases; however, while each of the manuscripts contains a text 
that is significantly different from that in the others, the variants are 
not so marked as in the romances ?. The first form of the Chronicle would 
seem on internal evidence to have been completed by 1320 3. Sometime 
between 1327 and 1331/2 a copy of the text in French was in Thebes, 
in the possession of Bartholomeo Ghisi, the then grand constable of the 
Morea; 4 the French version that now survives in a unique manuscript 
of the late fourteenth century purports to be an abbreviation of that 


1. Giuseppe Spadaro, Studi introduttivi alla Cronaca di Morea I, Siculorum 
Gymnasium 12, 1959, 125-52; II, ibid., 13, 1960, 133-176; III, ibid., 14, 1961, 1-70; 
idem, Td Χρονικὸ τοῦ Μορέως στὴ Θήβα. Τὸ πρόβλημα τῆς προέλευσής του, ` Επετηρὶς 
“Εταιρείας Βοιωτικῶν Μελετῶν 1 (1988) (= Πρακτικὰ Α΄ Διεθνοῦς Συνεδρίου Βοιωτι- 
κῶν Μελετῶν, Θήβα, 10-14 Σεπτεμβρίου 1986), Athens, 1988, 445-455. David 
Jacoby, Quelques considérations sur les versions de la Chronique de Morée, Journal 
des Savants, 1968, 133-189; M. J. Jeffreys, The Chronicle of the Morea: priority 
of the Greek version, Byzantinische Zeitschrift 68, 1975, 304-350. 

2. The fullest discussions of the manuscripts of the Chronicle are those of Ja- 
coby and Jeffreys cited in the previous note. 

3. Jacoby, op. cit., 147; though there were many updatings and revisions. 

4. Jacoby, op. cit., 136-137: Ghisi came into possession of Thebes only after 1327 
and the castle was destroyed by the Catalans by 1332. 
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copy !. Ms H of the Greek version contains a text that must have been 
written before 1388 since it refers to Erard III of Arkadia, marshal 
of the Morea from 1344, as living: he died in 1388 ?. It was copied only 
shortly before, however, since the watermarks indicate a date between 
1377 and 1383 3. Although the author of the Chronicle remains anony- 
mous, one can form a picture of his attitudes and allegiances. He had 
a lawyer’s interest in feudal practise and in debate and enjoyed recoun- 
ting valiant deeds on the battle field. Because of the persistent empha- 
sis given to the family of Erard of Saint-Sauveur and Arkadia, its ances- 
tors and connections, the suspicion is strong that the author was clo- 
sely connected with that baronial court 4. Erard III was one of the 
most prominent and longest surviving figures in the principality of the 
Morea during the troubled years of the mid-fourteenth century, and 
one of the last representatives of the French barons, even if not one of 
the original conquerors. The purpose of the Chronicle would seem to 
be to record a nostalgic statement of the heroic past of the Morea and 
its Frankish conquerors at a time when the society that they had esta- 
blished was in decline, perhaps especially following the savage blow 
struck by the battle of Kephissos in 1311, when the Frankish nobility 
was decimated. Could this moment of crisis have prompted the compo- 
sition of the Chronicle? It contains a synopsis of the Crusades, leading 
up to the diversion of the Fourth Crusade to Constantinople, and then 
deals in detail with events in the Morea; it includes elements from oral 
history (narratives of battles, etc.), lists of fiefs which must depend on 
written documents, and an emphasis on due performance of legal pro- 
cesses 9. The Chronicle, though written in Greek, nevertheless embodies 
a Frankish stand-point, as the denunciations of faithless Byzantines 


1. Jean Longnon, Livre de la conqueste de la prince de l’ Amorée, Chronique 
de Morée, Paris, 1911, $ 1. 

.2. Ms H (Copenhagen, Ms Fabricius 57), ll. 8467-69 (ed. John Schmitt, The 
Chronicle of the Morea, London, 1904). Erard created marshal: William Miller, The 
Latins in the Leeant, London, 1908, 276; death of Erard: Carl Hopf, Chroniques 
greco-romanes, Berlin, 1873, 472. Ms P (Par. Gr. 2898; ed. Schmitt, op. cit.) 
includes a minor panegyric of Erard which is predicated on his no longer being alive: 
ll. 8470-3. 

3. Jacoby, op. cit., 155, note 93. 

4. Jacoby, op. cit., 139, 157; and idem, Knightly values and class conscious- 
ness in the Crusader states of the East Mediterranean, Mediterranean Historical 
Review 1, 1986, 158-185, at 178. | 

5. M. Jeffreys, Chronicle, 1975, passim. 
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and orthodoxy show!. The author must either be a thoroughly helleni- 
zed Frank or a thorougly frankized Hellene — one of the archontes, for 
example who had become integrated into Frankish feudal and territo- 
rial structures and who appear in the Chronicle itself as well as in other 
records °. The attempt to identify him with Kalopheros, son-in-law 
of Erard III and a man of letters with a chequered career, though te- 
mpting, cannot stand: it is unlikely that Kalopheros would have used the 
type of language found in the Chronicle 3. It has also been suggested 
that the Chronicle is to be associated with the time that Catherine de 
Valois spent in the Morea (1338-1341)and that it should be regarded as a do- 
cument produced to inform her about one of her territories 4. Though this 
will not work chronologically, since the Chronicle would seem to be origi- 
nally composed by 1320, the suggestion does contain a useful thought: 
that the C hronicle should be regarded as some kind of official record of the 
Frankish Morea, that may well have been commissioned by an autho- 
ritative figure. It is suggestive that what information we do have about 
ownership or sponsorship of the Chronicle associates the French text 
with the grand constable of the Morea and the Greek with the mar- 
shal of the Morea: this would seem to support the idea that this was 
an official text, a copy of which accompanied the holding of high 
office 5, In conclusion then, the Chronicle is a prime — the prime — 
example of the mixed vernacular culture of the Morea: it is written 
in non-literary Greek from the Frankish stand-point for Greek spea- 
kers (and readers) and appears to have some status as an official record. 

The second long text which I wish to use as a parallel to the War 
of Troy is the Iliad of Constantine Hermoniakos. This is in a very diffe- 
rent style from that of the Chronicle or the War of Troy; it 1s written 


1. E.g. Chronicle, Ms H 758-841, 1245-62, 3932-7. 

2. D. Jacoby, Les archontes grecs et la féodalité en Morée franque, Travaux 
et Mémoires 2, 1967, 421-481; idem, The encounter of two societies: Western con- 
querors and Byzantines in the Peloponnesus after the Fourth Crusade, American 
Historical Review 78, 1973, 873-896; Peter Topping, Co-existence of Greeks and Latins 
in Frankish Morea and Venetian Crete, X Ve Congrés International des Etudes By- 
zantines. l. Histoire. Rapports, Athens 1976, 3-23. 

3. Jacoby, Knightly values, 1978; cf. idem, Jean Calophéros, Chypre et la 
Morée, Revue des Etudes Byzantınes 26, 1968, 189-228. 

4. Jacoby, Quelques considérations, 136. 

5. Note that the Aragonese version was copied by 1393 for Juan Fernandez 
de Heredia, Grand Master of the Hospitallers and sometime lessee of the princi- 
pality; Jacoby, Quelques considérations, 161. 
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in octosyllables, in a language that aims at a high level of morphology, 
though the syntax is frequently bizarre, while the three manuscripts in 
which it is preserved show variation in orthography but not phrasing !. 
Points about this text that are relevant to the present discussion are 
that it was written, as the dedication tells us, for John II Orsini. John, 
a hellenizing member of the Orsini family who were counts of Kepha- 
lonia and Zante as well as having aspirations on the mainland, was des- 
pot of Epirus between 1323 and 1336 2 — which gives the time of com- 
position for Hermoniakos’ poem. Technically liable to acknowledge the 
overlordship of the Angevins, John sought to claim the title of despot 
and legitimate his position through negotiations with the emperors at 
Byzantium ?, and in addition abrogated the names Komnenos, Angelos 
and Doukas for himself. Hermoniakos’ poem is a further demonstra- 
tion of the despot’s wish to integrate himself into the Greek culture 
which he hoped would provide him with political support. Hermoniakos' 
sources are the Iliad itself, supported by brief quotations from Euripides 
and Sophocles, and amplified by extensive use of the two most widely 
read interpretors of the Homeric texts — the Allegories on the Iliad of John 
Tzetzes and the passages on the Trojan story taken from Manasses' 
Σύνοψις χρονική, both dating from the twelfth century 4. In other words, 
John Orsini (Komnenos Angelos Doukas) is attempting to demonstrate 
that he is part of the mainstream high culture of the Greek world. The 
situation is verging on being a mirror-image of that of the Chronicle: 
Hermoniakos’ text is written in would-be high Greek, from a Greek 
view-point on behalf of an Italian speaker. Although it is not an offi- 
cial record in the same way as the Chronicle, it has a certain status as a 
piece of literature supported by the highest authority in the state. 
But how can these texts be considered as parallels to the War of 
Troy? First of all we need remember that thelegends connected with the 
Trojan War had acquired an «ideological» significance both for the Byzan- 
tine East and the Latin West, since the fall of Troy led to the migration 


1. Ed. Emile Legrand, La Guerre de Troie, Paris, 1890 (Bibliothéque Grecque 
Vulgaire 5). 

2. Hermoniakos dedicates his work to John II in the present tense with his 
full range of titles, and thus was writing within his lifetime (Prolegomena Il. 6-10); 
on John II see Donald M. Nicol, The Despotate of Epirus 1267-1479, Cambridge 
1984, 92. 

3. Nicol, op. cit., 9%. 

^. See E. M. Jeffreys, Constantine Hermoniakos and Byzantine education, 
Δωδώνη 4, 1975, 81-109, for an analysis of the sources used by Hermoniakos. 


318 . . Elizabeth M. Jeffreys 


of Aeneas and the foundation of Rome and ultimately its empire. There 
is a vast literature tracing the development and use of this material 1. 
For our purposes, we need to be aware that in the Byzantine tradition 
the legends on Troy were transmitted through the Homeric poems, which 
came to hold a special place in the cultural consciousness of Byzantium 
and also in the para-Homeric versions of Dares and Dictys whose fictions 
entered the chronicle tradition. It was the emphasis given to the Trojan 
material in the chronicle tradition that came to mould the Byzantine 
interpretation of the past, where the role of Constantinople as the empire 
of East Rome, successor to the empire of the Rome founded by Aeneas, 
came to be infinitely more significant than any Hellenic political heri- 
tage (even that of Alexander the Great), while paradoxically the Helle- 
nic cultural heritage remained vital 2, By the twelfth century this pat- 
tern reached perhaps its most stereotyped form in the chronicle of Ma- 
nasses and a more intellectual formulation in the chronicle of Zonaras. 
It found expression too in the court poetry of the period, where it is a 
cliché flying in the face of reality that the claims of the New Rome, 
Constantinople, are superior to those of the Old Rome, in the persons of 
the Crusading armies δ, It is perhaps part of this cultural paradox that at 
the same time there is a recrudescence of interest in Homeric scholarship 
— as witnessed by Isaac Porphyrogennetos, John Tzetzes and Eusta- 
thios of Thessaloniki —, only partly to be explained by the intellectual 
revival of the mid-twelfth century 4. By the fourteenth century, to the 
best of my knowledge, the complexities of religious and political inter- 
action between Constantinople and Rome had diminished the emphasis 
put by political rhetoricians on Byzantium’s Roman past, although 
the texts conveying this message — for example, Manasses’ chroni- 
cle — were still in active circulation 5. 


1. See, e.g., Jacques Barzun, The French Race: theories of its origins and social 
and political implications, New York, 1932, 42-48; Franz Graus, Troja und trojani- 
sche Herkunftssage im Mittelalter, in oui nd Transformation der Antike im 
M utelalter, ed. Wilhelm Erzgràber, Bern, 1989, 26-43. 

2. E. M. Jeffreys, The attitudes of Byzantine chroniclers towards ancient hi- 
story, Byzantion 49, 1979, 199-238. 

3. Cf. Poems I, XVI, XVII and XX of Theodore Prodromos in Theodoros 
Prodromos: Historische Gedichte, ed. Wolfram Hórandner, Vienna, 1974. : 

4. See Agnes Basilikopoulou-Ioannidou, ‘H ἀναγέννησις τῶν γραμμάτων κατὰ 
τὸν ιβ’ αἰῶνα εἰς τὸ Βυζάντιον καὶ ὁ Ὅμηρος, Athens, 1971. 

5. Witness the use made of Manasses by the War of Troy and Hermoniakos [so 
p. 317 note 4 and p. 318, n. 4 above) and remember that Ms N of the Achilleis also 
quotes Man. 1406-7. 
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‘. In the West the first steps towards providing the emergent successor 
states to Rome with a legendary affiliation to its past came in the eighth 
century with the chronicle of Fredegar, where Priam acquired a hitherto 
unattested relative, Francus, eponymous ancestor of the race of the 
Franci 1. In the twelfth century Benoît de Ste Maure’s Roman de Trote, 
the text used by the translator of the War of Troy, was part of the pro- 
cess whereby the Norman Plantagenets legitimised themselves by pro- 
viding an ancestry that slotted the Dukes of Normandy into a familial | 
relationship with the Trojan founders of Rome 2. Benoit's Troie conti- 
nued to play this role, especially in prose versions that were made part 
of the Histoire Ancienne jusqu’ à César, and some of which were even- 
tually lavishly illustrated. The Angevin court of Robert of Naples came 
to be significant in the creation of these texts?. The Latin version of 
Benoit's Troie made c. 1287 in South Italy by Guido della Colonna also 
acquired particular importance, especially in Venice in the mid-fourteenth 
century, when illustrated manuscripts can be read as 1deological state- 
ments of the aspirations of the family of the chronicler Dandolo *. Thus 
in the fourteenth century in both Venice and the Angevin courts of 
South Italy — the two areas most vitally involved with affairs in the 
Peloponnese — the Trojan legends were still an active force in national 
mythologies. 

Viewed in this context it becomes tempting to suggest that the 
War of Troy was brought into the Greek domain of the Morea as a coun- 
terpart to both the /liad of Hermoniakos (written before 1336) and to 
the Chronicle of the Morea (first written c. 1320). In other words, the 
War of Troy can be viewed as a statement in vernacular Greek of the prio- 
rity of the Greek heritage from the ancient world, using the French text 
that was the basis of the most potent political myth of the Latin West. 
The translator's sympathies in his text are with the Greeks rather than 


. 1. Barzun, op. cit., 49. 

2. The sequence of texts includes the Brut of Wace, the Roman de Rou, the 
Chronique des Ducs de Normandie, while the Roman de Troie provides the theoretical 
bridge between Brut and Hou. See Philipp A. Becker, Die Normannenchronik: Wace 
und seine Bearbeiter, Zeitschrift für Romanischen Philologie 63, 1943, 481-489, repr. 
in Zur romanischen | Literaturgeschichte, ed. Martin F. Becker, Darmstadt 1967, 
486-59, and idem, Die Reimchroniken und die antiken Romane, ibid., 496-500. 

3. G. Raynaud de Lage, Les romans antiques dans l’ Histoire Ancienne jusqu'à 
César, Le Moyen Age, 63, 1957, 267-309; Hugo Buchtahl, Historia Troiana. Studies 
in the history of medieval secular illustration, London 1971, 16-19. 

4. Buchtahl, ibid., 59-64. 
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the Trojans: for example, additional references to Achilles’ achievements 
are ınserted and the laments over his death are expanded, while the prow- 
ess of Hector and other Trojan leaders is played down!. If the trans- 
lator were a truly frankized Hellene, his support should be for the Trojans 
rather than the Greeks, for it was through the Trojans that European 
states claimed their antiquity?. In fact the translator's perspective can be 
| viewed as the reverse of that of the Chronicle: the translator of the Wer 
of Troy is a Hellenic patriot. There are, however, few signs of local know- 
ledge that could serve to pin down the place of composition. Twice only 
are the "Ἕλληνες called “Ρωμαῖοι and on each occasion in the sense of 
‘Greek’ (ll. 6852, 12945). More strikingly, Oilean (or Locrian) Ajax is 
regularly called Λἴας τῆς Μάνης. Mani can only mean the central pen- 
insula of the Peloponnese, named thus since tenth century and at this 
time theoretically under the control of the Greek Despotate of the Mo- 
rea 3. But why should Ajax be singled out like this? According to legend, 
including Dictys, the source used by Benoit, and Benoît himself, he was 
shipwrecked as the Greeks returned from Troy — but off almost any other 
notoriously stormy promontory in the Aegean except Cape Taenarum, 
that is, Mani. Regrettably, there is a lacuna in the War of Troy at 
precisely this point (at line 13114), so we cannot know whether the trans- 
lator attempted to localise the shipwreck and justify Ajax’s epithet. 
This remains a puzzle. 


1. Additional references to Achilles: e.g. WoT 3, 19, 3174-5, 4205, 4420, 4610, 
6883, 7054, 7674-78, 8864-7, 9595, 9835ff., 10104-10119, 10390-91; glossing over 
of Trojan achievements: e.g. WoT 1629, 3178, 4487, 7366-8,.8186-93, 9814-5. It is 
a pity the ending is lost and that it is not possible to gauge from the final emphasis 
what implications the translator intended his work to convey. 

2. Venice: Antonio Carile, Le origini di Venezia nella tradizione storiografica, 
Storia della cultura veneta. Le origini. I- Dalle origini al trecento, Vicenza, 1976; Fer- 
rara: Hans Frenzel, Der Stammbaum der Este. Ein Beitrag zur genealogischen Tro- 
jalegende, Wort und Text. Festschrift für Fritz Schalk, Frankfurt, 1963, 187-198. Padua: 
Carlo Cimegotto, La figura di Antenore nella vita, nella legenda e nell’arte, Memorie 
della R. Accademia di Scienze, Lettere ed Arti di Padova 53, 1936-7, 5-35. In general: 
Graus, op. cit. (as in p. 318, note 1). | 

3. Although documents recording the possessions of Niccolò Acciaiuoli in 1346 
seem to indicate that two of his ‘fiefs’ lay half way down the Mani peninsula: 
Antoine Bon, La Morée franque, Paris 1969, 427, 597. 

4. Troie 27620 ff. Locrian Ajax was cursed by Poseidon for raping Cassandra: 
PW 1, col. 936-940; there are the remains of a temple of Poseidon on Cape Taena- 
rum, but it seems rather improbable that this was known in the fourteenth century 
and influenced the translator of the War of Troy. 
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If some reasons can be discerned that explain the role this text might 
have played in the fourteenth-century Morea, what further comments 
can one make about the process of its appearance there? Although the 
remarks above suggest that the translator should be regarded as a Hel- 
lenic patriot, one must probably exclude as possible locations both the 
Despotate of Epirus (the base of the hellenizing Italian Orsini family) 
and the Despotate of the Morea (the base for the Constantinopolitan 
attempt to recover the Morea from Frankish hands). In neither case 
does it seem a priori likely that these milieux would provide a favour- 
able reccption for a text using a Western version of essentially Greek 
material. The Principality of the Morea, because of the mix of languages 
which undoubtedly existed there !, is a much more probable location 
for a French text, especially perhaps one of a certain age. It ıs intere- 
sting to note that by the fourteenth century Benoit’s verse text had 
become less fashionable and was being replaced either by prose rework- 
ings or by Guido della Celonna’s Latin version, although handsome 
illustrated copies of the verse Troie were still being produced ?. The 
affiliation of the manuscript that lies behind the Greek War of Troy 
cannot be traced from the critical apparatus available in the present 
edition of the French text; and the number of illustrations that can be attri- 
buted to the archetype of the translation indicates that its model, assu- 
ming that the translator followed the positioning of the model’s pictu- 
res, corresponded neither to the earlier manuscripts, which had rela- 
tively sparse illustration, nor to the later which had copious illustrations. 
It remains tempting to suggest once again that the visit of Catherine 
de Valois had some triggering effect in the production of this work, but 
once again evidence is lacking. 

There is some evidence that the relevance of the legends on the 
Trojan War to their locality was perceived by the Franks who invaded, 
and subsequently lived, in Greek territory. For example, it is recorded 
that Pierre de Bracheux justified the sack of Constantinople on the 
grounds that the Franks were descended from  Trojans;? one of the 


1. The languages in which the Chronicle of the Morea itself survives are in them- 
selves an indication of the mix; cf. Jacoby, Les archontes and The encounter (both 
as in p. 316, n. 2 above). 

2. Buchtahl, op. cit., 14: e.g. Paris, Bibl. Nat. fr. 60, 782; Vienna, National- 
bibliothek 2571; Vatican, Reg.lat. 1505; Venice, Marc. fr. 17, 18; Leningrad, Fr. 
F.v.XI, 3. 

3. Jacoby, Knightly values, 171, n. 83, citing Robert de Clari, La conqueste 
de Constantinople (ed. Philippe Lauer, Paris 1956), 102; J. Longnon, Les compa- 
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manuscripts of the Roman de Troie has added to it a list of the Venetian 
share of Byzantine lands in 1204, indicating that this manuscript might 
well have made the journey to Constantinople;! one version ofthe Roman 
de Troie en Prose was made by some who had travelled in ‘Romanie’ 
and added comments made from local knowledge; ? finally, in 1395 
when Nicolas de Martoni visited Pietro Corner, the Latin archbishop 
of Patras, who quite apart from his ecclesiastical functions was one of 
the most powerful barons of the Morea, he found that the archbishop's 
hall was decorated with frescoes on Trojan subjects 3. When all these 
points are taken into consideration, the conclusion must be that there 
is justification in associating the War of Troy with the Franko-Greek 
society of the Morea. 

What then of the short texts that are usually classed whith the War 
of Troy? There are two whose sources might possibly have connections 
with, if not the Morea, then the Mediterranean world of the crusading 
states. Loenertz suggested that in Pierre de Provence, the romance that 
is accepted as underlying Jmberios, it is possible to discern a few accu- 
rate reflections of fourteenth-century political circumstances, and that, 
for example, behind the knight Ferrier de la Couronne from ‘Romanie’ 
who jousts at Naples is to be discerned Yannouli da Corogna, lord of 
Siphnos between 1307 and 1322 4. If this is so, then the touch of ‘local 
colour’ might have been an incentive for some French-based reader or 
collector of books to have added this romance to his spoils and 
then to have had a Greek version made. Spadaro has suggested 
that the Zl Cantare di Fiorio e Biancifiore, the original of Phlorios, 
was brought to the Morea by Niccolò Acciaiuoli, seneschal for Cathe- 
rine de Valois, later landowner of extensive properties in the Pelo- 
ponnese, and whose nephew became Duke of Athens 5. That the Fran- 


gnons de Villehardouin: Recherches sur les croisés de la quatrième croisade, Geneva, 
1978, 91-98. 

| 1. Milan, Ambros. 55: Léopold Constans, Le Roman de Troie, vol. 6, Paris,, 
1919, 2. 

2. See., e.g., Edmond Faral and L. Constans, edd., Le Roman de Troie en prose, 
Paris, 1922, $2 (pp. 2-5), $60 (p. 40). 

3. Léon Legrand, Relation du pélerinage a Jerusalem de Nicolas de Martoni, 
notaire italien, Revue de l'Orient Latin 3, 1895, 661. Comparable would be the depi- 
ctions of the Crusaders’ campaigns in Syria in the castle built at Thebes by Nicolas 
de St. Omer: Chron. 8084-85. 

4. Raymond-J. Loenertz, La Belle Maguelonne ou le fondement historique 
d’un roman de chevalerie, Thesaurismata 13, 1976, 40-46. 

5. G. Spadaro, Contributi sulle fonti del romanzo greco-medievale ‘Florio e Pla- 
ziafora’, Athens 1966, 13-16. 
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kish Morea was not totally without a literary culture in the thirteenth 
century is indicated by, for example, the mysterious Prince del’ A morde 
who is named as a troubador, and by the collection of ‘romans’ record- 
ed in the will that the chancellor of the Morea Leonardo de Veroli left 
on his death in 1281 1, These tenuous suggestions for thematic and 
physical reasons why the originals of two of the translated short roman- 
ces should be located in the same region, and in the Morea, is reflected 
in the fact that the translations are also linked by a number of shared 
common phrases 2. We are now back where we started from at the be- 
ginning of this discussion, with the a priori grounds for assuming a Fran- 
kish environment for some of the romances somewhat substantiated. 
But we are still left with the question of the remainder. The Achilleis 
is linked with the War of Troy not only by phraseology but conspi- 
cuously by subject matter for it too deals with a hero from the Trojan 
War 3, albeit in a way that is different both from the approach of Her- 
moniakos (via the /liad and high Greek culture) and that of the War 
of Troy (via the Western tradition): perhaps in the Achilleis we should 
indeed see a central character who is modelled on the popular hero 
Digenis * However Belisarios, with its urban connotations, and Livi- 
stros, with its structural sophistication, still remain outside the pattern 
of Moreot connections that I have been suggesting, despite their com- 
mon phrases: further work will undoubtedly clarify this issue. 

We are therefore looking at a group of verse texts that would seem 
to have been produeed between, say, 1320 and 1390 in some part of the 
Frankish Morea, by poets who spoke and wrote vernacular Greek and 
read some of the simpler texts, in «educated» Greek, but also under- 
stood and read the French and. Italian vernaculars. I have sugge- 
Sted reasons why an initial impetus towards the creation of the long 
texts is to be found in the political environment of the culturally mixed 
Morea. I leave open the question whether it was the production of these 


— 


1. Prince de l’Amoree: whether he should be identified with William II Ville- 
hardouin is a moot point; J. Longon, Le prince de Morée chansonnier, Romania 65, 
1939, 95-100. Leonardo de Véroli: Miller, Latins in the Levant, 153; Jacoby, Knight- 
ly values, 167. 

‘2. Cf. the endless lists and discussions in the papers cited in p. 311, note 2 above. 

3. When so few names are given in the AcAilleis, it seems the more significant 
that Πάτροκλος is spelt Πάντρουκλος in both the Achilleis and the War of Troy 

4. Beaton, Medieval Greek romance, 114-115, 
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texts that stimulated the production of the shorter ones. I have sug- 
gested that the Morea was a society that gave evidence already in the 
thirteenth century that it was not devoid of interest in the vernacular 
literatures of the Western invaders. The questions that remain, however, 
are many. All these texts were written down by their authors. We know 
very little about schooling in the Frankish Morea and most, though not 
all, official transactions were recorded in French: ! were writing skills 
in French transferable to Greek ? How was skill in writing French acqui- 
red? If education in Greek was available, what were its purposes and 
to what level of attainment did it aspire? What, for example, are the 
implications for the social status of the poets? If William II Villehar- 
douin, recorded in the Chronicle as speaking pwpatixa to his Byzantine 
enemy at the battle of Pelagonia in 1261 (line 4130), should be identi- 
fied with the troubador Prince de l'Amorée, could he have composed 
and written down his lyric verse in Greek as well as French — assuming, 
of course, that he was literate in French, not a common accomplishment 
at this period for members of the knightly class? Of what social status 
was the author of the Chronicle, with his legal interests? | 

But above all we are still left with the question of why these texts 
display common phrases, mixed language and manifold varıants. I pre- 
fer to consider, as I have suggested on more than one occasion previous- 
ly, that these elements are indices of the poets’ awareness of a tradi- 
tion of oral poetry, and would point to Bauml’s discussion of the situa- 
tion in Middle High German for an analogy ?: this is a topic that is 
elaborated in Michael Jeffreys’ paper. But although many of the texts 
showing these characteristics can be comfortably located in the Morea, 
not all can. The tradition on which these poets drew must be considered 
to be one that existed throughout the Greek-speaking world; it 15 one, 
however, that broke through the barriers of expression into written form 
only in abnormal circumstances, when the linguistic taboos and cultural 
conditioning normally imposed by literacy in high-level Greek ceased to 
be meaningful. The Frankish Morea provided one such environment. 


1. Jacoby, Knightly values, 161-3; Kenneth Setton, Catalan domination of 
Athens, Cambridge, Mass. 1948, 217-220. 

2. Franz H. Bàuml, The oral tradition and Middle High German literature, 
Oral Tradition 1, 1986, 398-446. 
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AN EDITORIAL PROBLEM IN MEDIEVAL GREEK 
TEXTS: THE POSITION OF THE OBJECT CLITIC 
PRONOUN IN THE ESCORIAL DIGENES AKRITES 


The mixed character of medieval Greek grammar — apparently 
made up of features that are recognizably either ancient or modern — 
has led most literary scholars working on medieval vernacular texts 
into the erroneous assumption that the language of these texts cannot 
be subjected to any unified grammatical system. Consequently, in their 
editorial interventions, they have felt free to alter the manuscript read- 
ings without taking account of the grammatical rules that are inher- 
ent in the language of the text. 

My aim in this paper is to examine a specific phenomenon of medie- 
val Greek which is governed by clear and fairly strict rules. This is the 
position of the unemphatic personal pronoun («clitic pronoun») before 
or after the verb of which it is the direct or indirect object. First I shall 
formulate the relevant rules, taking my examples chiefly from the Esco- 
rial manuscript of Digenes Akrites, a text which applies these rules with 
absolute consistency. Secondly I shall briefly sketch out some of the 
chief chronological developments. Thirdly I shall list erroneous emend- 
ations that have been made by scholars to the position of the object 
clitic pronoun — emendations that go against the grammar of Esco- 
rial Digenes Akrites itself as well as that of other medieval texts. I shall 
end with some general conclusions. 


1. The rules (see Appendix for summary) 


The first thing that has to be said 1s that the rules governing the 
position of object clitic pronouns before or after the verb in medieval 
vernacular Greek are systematic. Medieval Greek authors, redactors 
and scribes were wrongly assumed by scholars to have viewed the posi- 
tion of the pronoun as a «free for all», and the scholars themselves have 
adopted and acted upon this erroneous view. The misunderstanding 
may have come about because the rules governing the position of the 
clitic pronoun in medieval Greek have a different basis from those in 
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standard modern Greek. In standard modern Greek the position of 
the pronoun depends entirely on whether or not the verb is finite: the 
clitic pronoun precedes finite verb forms, but follows the imperative 
and the present participle. In medieval Greek, by contrast, the rules 
are primarily a matter of syntactic context and secondarily a matter 
of pragmatics (in this case, emphasis). In the Appendix the rules have 
been divided into those which are syntactic, and therefore more or less 
obligatory (rules 1 and 2), and those in which emphasis plays a lesser 
or greater role (rules 3 and 4); lastly, rule 5 presents a situation in which 
the order appears to be free. 

The chief rules remain fairly stable (with a very few exceptions) 
för both prose and verse texts written in vernacular Greek throughout 
the Greek-speaking world between the eleventh and the seventeenth 
centuries; similar rules still apply today in the Cypriot and Dodecane- 
sian dialects. Towards the end of this period, however, and in certain 
geographical areas (e.g. in the texts of the Cretan Renaissance) the rules 
begin to display a certain instability. For this reason I shall confine 
myself in this paper to earlier texts (up to the fifteenth century), where 
— I must reiterate — geographical provenance seems to have no signi- 
ficant effect on the rules. 

The most surprising fact is that these rules have escaped the notice 
of all literary scholars working on medieval Greek texts! and it is per- 
haps no coincidence that two scholars working in linguistics — Dr. Anto- 
nio Rollo and I — have reached broadly the same conclusions having 
worked entirely independently from each other and having approached 
the topic from different directions (e.g. Dr. Rollo did not study the Esco- 
rial Digenes Akrites which was the starting-point of my investigation). 
Dr. Rollo’s findings were published in 1989 in an article in the journal 
᾿Ιταλοελληνικά, which had not come to my notice when I first presen- 
ted a paper on this topic at the Linguistics Department of the Univer- 
sity of Thessaloniki in April 1991 ?. Our formulations naturally differ 
in ΠΤ details, but they coincide on their chief points 3. | 


1. As far as I μοι. the literary scholar who has come nearest to formula- 
ting these rules is A. van Gemert (1980: 71293): | 

2. I am publishing a new version of my Thessaloniki presentation (Mackridge, 
forthcoming), aimed at a more linguistic readership than the present paper. In it 
I provide more historical and technical details, and I make no reference to erroneous 
editorial emendations. 

3. The greatest failing of Rollo’s study is that he ignores the contelbation of. 
emphasis to the position of the clitic pronoun, Moreover, he hardly refers to the pos- 
sibility of geographical variation, and appears to ignore the modern Greek dialects. 
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Let us now look at the rules (see Appendix). There are two possible 
orders for the object clitic pronoun, namely immediately before or im- 
mediately after the verb. We shall look first at the latter, that is, the 
placement of the pronoun after the verb. 


Rule 1a states that the placement of the pronoun after the verb 
is the normal order at the beginning of an independent clause, that is, 
when the verb phrase is not preceded by any element that demands the 
placement of the pronoun before the verb (we shall see these circum- 
stances below). Thus the order V[erb] + P[ronoun] is the norm at the 
beginning of an independent clause or after a co-ordinating conjunction. 
(I have wherever possible chosen examples of normal usage from the 
Escorial Digenes Akrites — on the principle of «Ὅμηρον ἐξ ‘Ounpov σα- 
φηνίζειν» — so that the erroneous editorial emendations of the same 
text will contrast more clearly with correct usage !). 


(1) πιάνει, καταφιλεῖ τον 
ΚΑΙ καὶ ἐθεώρει τον λοιπὸν καὶ ἀποκαμάρωνέν τον (DAE 594-5) 
OYAE (2) οὐδὲ βοωμεῖ μου ἡ φυλακὴ (Armouris 1124). 


According to rule 1b the conjunctions ὅτι and διότι are not consi- 
dered as belonging to the clause which they introduce; that is, they do 
not subordinate the clause, and therefore they do not require the object 
pronoun to be placed before the verb: ? 


(3) ᾿Ανάμενε καὶ ἃς δώσωμεν, χαρῆς, καὶ ἃς δευτερώσης, 
ΟΤΙ ὅτι ἔβλεπά σε ταπεινὸν... (DAE 1457-8)? 
ΔΙΟΤΙ (4) διότι ἐποῖκεν του ἀγανάκτησιν (Makhairas, ch. 16). 


Oddly, he fails to provide a single illustration of the use of ei. Nevertheless, his article 
contains abundant examples, and it is the only study in which the rules for the 
position of the clitic pronoun in medieval Greek have been formulated more or less 
correctly. 

1. My quotations from the Escorial manuscript of Digenes Akrites rely on Ale- 
xiou’s readings, but I have altered the orthography to accord with the principles 
that Alexiou uses in his edition. 

2. Examples of incomplete subordination of the clause introduced by ὅτι can 
be found in all periods of Greek. At the Venice conference Massimo Peri provided 
examples of «örı recitativum», which show that «indirect speech» in Greek often 
preserves the tenses and persons of direct discourse. 

3. A counter-example appears to be provided in DAE 369 (ὅτι τὸν εἶχες εἰς 
βουλὴ»), but since the line in question appears immediately before a lacuna which 
leaves the sentence incomplete, I reserve my judgment. 
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As for εἰ and οὐ, they are clitics (1.6. they are unaccented), which 
may have resulted in their not attracting the object to the pre-verbal 
position: 
EI (5) εἰ δὲ συμβεῖ σε χι ἐμπλαχκῆς (Spaneas 299) 1 
(6) εἰ δὲ xai ἀγαπᾶς την περισσὰ (DAE 282) 
OY (7) ἐγύρευσαν καὶ οὐκ ηὗραν την (DAE 66). 


The other syntactic context in which the pronoun is obligatorily 
placed after the verb is when the pronoun is used as a «doubling clitic», 
1.6. where 8 noun phrase acting as the object of the verb precedes the 
verb, which 16 then accompanied by an object pronoun with the same 
referent as the noun phrase: 

(8) Τὸν Λιγενῆν ἐπῆραν τον ot βάγιες καὶ ἠφεράν τον (DAE 593). 3 
As in modern Greek, this doubling or resumptive clitic is used to 
indicate that the main emphasis of the clause falls not on the object 
but on the verb and/or the subject («As for Digenes, the maids took 
him...») 3. 

Conversely, rule 2 indicates the circumstances in which the place- 
ment of the object pronoun before the verb is more or less obligatory. 
The relevant table lists all the particles and the subordinating conjun- 
ctions as well as the modern negative adverbs and the interrogative 
pronouns and adverbs. Immediately after any one of these elements 
the pronoun is placed before the verb: 


NA (9) καὶ ἀγούρους μοὶ ἀπέστειλεν ἐνταῦθα νὰ μὲ πάρουν 
xxi νὰ μὲ πάρουσιν γοργὸν (DAE 308-9) 

ΔΕΝ (10) Καὶ μόνον δὲν τοὺς ἔσωζεν νὰ ἐβγάλουν τὴν ψυχήν σου (DAE 106) 

AIATI (11) καὶ μὴ μᾶς μέμφεσαι, γαμπρέ, διατὶ σὲ ἀγριομιλοῦμεν (DAE 
439) 

ΠΩΣ (12) μάθε καὶ πώς τὸν ἔδωσα εἰς τὰς δισσουμέας ἀπάνω (DAE 
1447) 

ΩΣ (13) Kat ὁ ἁμιρὰς ὡς τὸ ἤκουσεν... (DAE 52) 

ΟΣΟΙ (14) Kv ὅσοι μὲ ἀποπέφτουσι, βλέπε νὰ μὴ φωνιάξης (DAE 1478). 


1. The interpolation of δὲ does not appear to affect the rule. 

2. But contrast the manuscript readings at DAE 279/280 (xai τὸν βάδεον τὸν 
ἐκαβαλίκευγεν) and DAE 390 (τὸν ἀδελφόν της τὸν ἔλεγεν), where Alexiou is surely 
right to omit the pronoun τὸν. 

3. For more details of the use of clitic pronouns for the purposes of semantic 
topicalization and focalization, see Mackridge (forthcoming), where the relevant 
argument is inspired by Prague School pragmatics, as exemplified in Danes 1964. 
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In the pairs of examples 15 and 16 we see the coexistence, in the 
same text, of the ancient εἰ and οὐ (which are followed by the place- 
ment of the pronoun after the verb) with the modern δὲν and ἂν (which 
are followed by the placement of the pronoun before the verb): 


OY (15x) οὐκ nöoav την (DAE 66) 

AEN (158) δὲν τοὺς ἔσωξεν (DAE 106) 

EI (16a) ei δὲ κρατεῖς την (Achilleid 53) 

AN (168) ἂν τοὺς ὁρίση νὰ χαθοῦν (Achilleid 266) 

It may well be that the choice between the older and the newer conjun- 
ction in these cases took place for metrical reasons; we shall return later 
to the question of metre. 

In examples 17 and 18 we have an illustration with the final con- 
Junction ἵνα and one with the interrogative pronoun τί, each of which 
requires the placing of the pronoun before the verb. In both examples 
one can also observe a systematic phenomenon that occurs whenever 
two or more clauses are syntactically governed by a subordinating con- 
junction and are joined by καί: the xai removes the force of the pre- 
ceding subordinating conjunction, thus restoring the order Verb + Pro- 
noun. 

INA (17) οὐδὲν ηὑρέθηκεν κανείς, ἵνα μὲ καταφθάση, 
xai πολεμήση µε, νεώτερε, xai ἐπάοη µου τὸ κοῦρσος 
(DAE 155-6) mE 
TI (18) Κὺρ “Hate, τί μᾶς ἔποικες xai ἐκακοδοίκησές µας; (DAE 94). 


In cases where rules 1b and 2 are in conflict, i.e. where οὐ coexists 
with dv in the same clause, the pronoun is placed before the verb: 


(19) àv οὐ τὸ ἐπάρη (Prochoprodromos IV 514). 


These are the only circumstances in which the pronoun may be placed 
between o? and the verb. 

So far we have dealt with cases where the placement of the pronoun 
before or after the verb can be explained in purely syntactical terms: 
there are certain words or classes of words that are followed by V + P 
(which is also the order at the beginning of independent clauses), while 
there are others that are followed by P + V. We now come to cases 
where the pronoun precedes the verb because some constituent is placed 
before the verb phrase for reasons of emphasis. 

In medieval] Greek the basic order of constituents in the clause (1.6. 
where no particular item is semantically emphasized) requires that ad- 
verbs (except temporal adverbs: see below), object noun phrases (direct 
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and indirect), and subject and object complements (i.e. complements 
of verbs, and phrases modifying the subject or object) should follow the 
verb. Thus when one of these elements precedes the verb, it usually 
receives special semantic emphasis and attracts the pronoun to the pre- 
verbal position (this is rule 3) 1. This fronted element may be a single 
word or a short phrase?. Examples 20-23 illustrate the order P + V 
after the following elements: adverb (20), direct object (21), subject 
complement (22), and object complement (23): | 


(20) οὕτως τὸν συντυχαίνει (DAE 669) 3 

(21) καὶ δάκτυλον τοῦ δείχνει (DAE 53) 

(22) καὶ κλαίουσα τὸν E: ἐκ στεναγμοῦ καρδίας (DAE 952) Ä 
(23) καὶ δοῦλον μὲ κατέστησαν (Achilleid N 870). 


It must be stressed that rule 3 is valid as much for the imperative as 
for finite forms of the verb: 


(24) "Αλλα μὲ εἰπὲ (AE 670) 
(25) τρεῖς ἴγκλες μοῦ τὸ ἴγκλωσε (DAE 800). 1 


The placement of the pronoun before an imperative is absolutely stan- 
dard in such circumstances in texts from the twelfth to the fifteenth 
centuries, irrespective of geographical provenance; it is found not only 
in the Escorial Digenes Akrites but in Ptochoprodromos, the Chronicle 
of the Morea, and practically every other text in which the ' 
is used. 

The position of the pronoun in relation to the verb after a prece- 
ding subject is a less clear-cut matter, since the placing of the subject 
before the verb is quite a normal procedure and does not necessarıly 


— 


1. This is the case in modern Greek too: compare the neutral Εἶδα τὸ Γιάννη 
with Τὸ Γιάννη εἶδα (with contrastive emphasis on the object) and, with doubling 
clitic pronoun, Τὸ Γιάννη τὸν εἶδα (with emphasis on the verb). 

2. When however a longer adverbial phrase precedes, the pronoun may be 
placed after the verb: 

(63) ὡς διὰ φόβον τοῦ λαοῦ λέγω σου νὰ ὑπᾶμεν (DAE 890) 

(64) καὶ ἐγὼ ἐκ τὴν βίαν µου τὴν πολλὴν τυλίγω το εἰς τὸ χέρι (DAE 1267). 

In such cases metre may play a role: the caesura after the eighth ΕΝ perhaps 
separates the adverbial phrase from the verb. | 

3. Cf. also Armouris P 151 (ἐκεῖ κοντὰ ζυγώνει τους), where Kyriakidis and 
nid: rightly omit the τους. 

. But contrast the problematic order of DAE 940 (Σαρακηνέ, μὲ δέχου), 
"T we might explain by taking μὲ as an emphatic pronoun (--ἐμὲ) rather than 
a clitic («take me on»). | , p od 


The object clitic pronoun in Digenes 331 


result in its being specially emphasized. It is probably true to say that, 
statistically speaking, the pronoun is more often placed before the verb 
than after it when a subject precedes. Nevertheless, there may be geo- 
graphical differences (in the Chonicle of Makhairas, for instance, the 
order V + Ρ is quite normal after the subject, as it is in present-day 
Cypriot). But it is certain that, when the subject receives special empha- 
sis, the pronoun precedes the verb: 


(26) τοῦτα ὁ Θεὸς τοῦ τὰ ἔδωκεν (DAE 1333) 


Note that here the emphasis on the subject «ὁ Θεὸς» overrides rule 1c 
(illustrated in example 8 above), i.e. that a doubling or resumptive clitic 
is placed after the verb; if the subject had been placed after the verb, 
the clause would have read «τοῦτα ἔδωχέν τα ὁ Θεός», since the clitie 
«doubles» the object «τοῦτα». Ä 

The two following examples show the order Subject + P + V, even 
though there seems to be no special emphasis on the subject: 


(27) “H µήτηο µου μὲ ἀπέστειλεν γράμματα ἀπὸ Συρίας (DAE 307) 
(28) 6 φόβος μὲ ἐξύπνησεν (Krasopateras ΑΟ 114). 
On the other hand, we find plentiful examples of the order Subject + 


V + P, where the emphasis porsan falls not on the subject but on some 
following element: 


(29) Καὶ ἐσὺ ἐγνωρίζεις µε καλὰ ὅτι ὀκνηρὸς οὐκ εἶμαι (DAE 1371). 


It may be that metrical factors play some role here; sometimes we find 
both orders in identical syntactical contexts, even within the same line: 


(30x) Καὶ ἐκείνη ἐπιβουλεύτη µε καί... (DAE 1266) 
(308) καὶ ἐκεῖνος μὲ ἐπέβλεπεν, ἵνα... (DAE 1270) 
(31) πόθος σὲ ἐκαταπόνεσεν, ἢ ἀγάπη ἐφλόγισέν σε (DAE 866). 


Example 31 illustrates a chiastic structure which is quite frequent in 
the decapentasyllable, where the meaning of the first hemistich 15 repea- 
ted in different words in the second, and the order S + P + V is alte- 
red to S + V + P. 

= The last rule (5) also seems to allow some e freedom of choice. After 
a temporal adverb the pronoun may be placed either before or after the 
verb. The most frequently used of these adverbs are πάλιν, τότε, πάντα 
and εὐθύς. In the earliest texts the pronoun tends more often to be pla- 
ced after the verb when a temporal adverb precedes; but we find many 
exceptions. 
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(32) xat πάλιν ἐκρατοῦμαν τους (DAE 1322) 

(33) καὶ πάντα ἀπάντεχά τους (DAE 1421). 
It seems that in medieval Greek the temporal adverbs are not normally 
emphatic in themselves, but tend instead to place emphasis on the fol- 
lowing verb, stressing the action that 15 denoted. Nevertheless, we find 
contrasting pairs such as the following: | 

(34) xai εὐθὺς τὸν ἀνερώτησεν ὁ Διγενῆς ᾿Ακρίτης (DAE 639) 

(35) καὶ εὐθὺς ἀπέπνιξέν το (DAE 770) 1. 

So far I have shown examples only of finite verbs and a few impere- 
tives. The situation with the infinitive (which in medieval Greek con- 
tinued to have a wider range of uses than in standard modern Greek) 
is rather complicated. Nevertheless, the future and volitive constru- 
ction θέλω + infinitive is quite straightforward as long as one bears 
in mind that the pronoun attaches itself to the θέλω rather than to the 
infinitive. Thus in example 36 the pronoun follows the verb, while in 
37 it is placed before the verb because of the preceding τί: 


(36) καὶ ἐδάρτε, Φιλοπαππού, θέλεις µε κοπιάσει; (DAE 1390) 

(37) πρόσεξε τὸ τί τὸν θέλω ποίσει (DAE 936). 
. Finally, in twelfth-century texts written in a basically vernacular 
form of Greek (Ptochoprodromos, Glykas), as well as in the Grottafer- 
rata version of Digenes Akrites, which contains a greater number of ar- 
chaic features than the Escorial version, we find cases where the posı- 
tion of the clitic object pronoun in relation to the verb ıs the opposite 
to that specified in the rules laid down in the present paper (see 38 and 
39), or is even removed from the verb phrase altogether (see 40). In these 
cases the order is not the proper medieval one, but a more archaic one. 
The archaic form «cow in example 38 goes together with the archaic 
word order: | 

(38) οὐδὲν ἀδυνατεῖ σοι (DAE 1860) 

(39) καὶ λέγω τὰ οὐκ ἐνδέχονται καὶ τὰ μὲ οὐδὲν ἁρμόζουν 

(Glykas 294) 

(40) μὴ μὲ τοσαύτην κατιδεῖν παραχωρήσης θλῖψιν (DAE 1858). 
Such constructions that do not conform with the medieval rules are 
rare in the Escorial Digenes Akrites, which presents a remarkable con- 
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1. It may be that there are metrical reasons for this difference of order, 1.6. 
the position of the verb phrase at the end of the first and second hemistich respe- 


ctivelv. 
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sistency with regard to the position of the clitic pronoun. It is no coinci- 
dence that examples 38 and 40 — which are the only examples of dis- 
placed clitics in the whole of the Escorial Digenes Akrites — are both 
found in the epilogue which Alexiou (1985: xxxvi) has called an «archai- 
stic addition». It is characteristic of the early poems in mixed language 
that even the possessive pronoun may be removed from the noun that 
governs it: 


(40) τὸ πῶς οἰκοχυρεύω µου τὴν ἅπασαν οἰκίαν 


(Ptochoprodromos II 110). 


Such obviously archaistic constructions, which contrevene the medieval 
rules, must be ignored when we investigate the position of the clitic 
pronoun in medieval Greek. 


2. Chronological developments 


Since almost all of the texts composed in vernacular Greek between 
1100 to 1500 are in verse, and even in the same metrical pattern (the «po- 
litical» decapentasyllable), one might reasonably challenge the authority 
of my data by arguing that either the genuine syntactical rules of the lan- 
guage may have been persistently bent for the sake of metre by inco- 
petent versifiers, or there may have developed a special Kunstsprache, 
with its own specific rules which were suitable for the decapentasyllable 
but did not correspond to the rules governing the spoken language of 
the time. Three arguments however convince me that this was not the 
case. First, the rules, as I have formulated them, are not only logical, 
but are followed quite consistently by the versifiers and copyists. Second- 
ly, not only the few prose texts we have (almost all from Cyprus: na- 
mely the Assizes and the chronicles of Makhairas and Voustronios) but 
also the Cypriot dialect spoken in Cyprus today follow broadly the same 
rules as I have formulated for the medieval verse texts. And, thirdly, 
we have the corroboration of the Romance languages, in which (a) the 
position of the weak object pronoun followed an almost identical chrc- 
nological development to that in Greek, and (b) the medieval situation 
is almost identical to that in Greek of a similar period !. It is perhaps 
only at the end of a line of verse — especially in rhymed texts — that 
.a few exceptions are found in Greek ?. 


1. For medieval Romance languages see Ramsden 1963. 
2. Some exceptions to the rule that the order V +P is obligatory at the 
beginning of independent clauses are found in the Chronicle of the Morea. These 
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With regard to changes that took place between the twelfth and 
seventeenth centuries in Greek, we can observe the gradual diminution 
of the contexts in which the order V + P is possible. By the sixteenth 
century the ancient oë, εἰ, ὅτι, and διότι, which were followed by V + P, 
had largely disappeared from the texts, to be replaced by their modern 
equivalents δέν, ἄν, πὼς and γιατί, each of which required the - order 
P + V. Thus by the sixteenth century the preverbal position of the 
clitic pronoun object is more or less obligatory after all the particles 
and subordinating conjunctions. In addition practically any important 
element (noun phrase or adverb) placed before the verb requires the 
order Pt v. 


3. Erroneous editorial emendations to the Escorial Digenes Akrites («ta 
ἡμαρτημένα παρὰ τὴν ἀναλογίαν») 


At many points in the text of the Escorial Digenes Akrites the 
various editors and other scholars, with a cavalier disregard for medie- 
val syntax, have ridden roughshod over the rules by inverting the order 
of the clitic pronoun in relation to its verb, most often with the aım of 
saving the metre. It is not my purpose to propose a better reading for 
those passages which, as they are given in the manuscript, are clearly 
corrupt. Nevertheless, despite the truly chaotic state of the Escorial 
version of Digenes Akrites and however incompetent the scribe may have 
been when it came to versification, he certainly knew and obeyed the 
rules for the position of the pronoun. 

I shall simply list the cases where editors have ο. altered 
the position of the clitic pronoun as it is given in the manuscript; in each 
case I refer to one of the correct examples in section 1 of the present 
paper for comparison: 


—— i 7 eee 


are confined to the parenthetical expressions σὲ λέγω and σὲ λαλῶ, as in 
(65) τὸν Μπονιφάτσιον, σὲ λαλῶ, ἐκεῖνον τὸν μαρκέσην 
(Chron. Mor. Ἡ 381; cf. H 384, 1095, etc.). 
Although this phenomenon might be explained i in terms of the preceding emphasized 
word attracting the pronoun into the preverbal position, it may also indicate the 
beginnings of the development that was to take place in the mainland and western 
dialects of Greek, namely the placement of the clitic pronoun before all finite verb 
forms. The fact that this phenomenon does not seem to be found in more eastern 
Greek texts (e.g. Cretan) until much later seems to suggest the latter possibility. | 
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‚A. Pronoun before instead of after verb. 
KAI (cf. 1) 


(41) xai ἐφορτώθην τα ὁ Διγενὴς (DAE 699) 
| καὶ τὰ ἐφορτώθη ὁ Διγενῆς (Alexiou) 
(42) καὶ 6 θεῖος του λέγει (DAE 760) 
Tod λέγει (Alexiou) 
(43) ὅλην τὴν ἐπεοικύκλωσεν αὐτὴν (DAE 1651) 
xai τὴν ἐπερικύκλωσεν ὅλην (Alexiou). 
ΟΤΙ (cf. 3) 


(44) ὅτι ἀλήθειαν σὲ λέγω (DAE 1591; cf. 1729: ἀλήθειαν σᾶς ως 
ὅτι σὲ λέγω ἀλήθειαν (Alexiou). 
ΟΥ (cf. 7) 
(45) καὶ où μὴ μᾶς ἀφῆ ἀπὸ τοῦ νῦν (DAE 1342) 
xal οὐ μᾶς ἀφῆ ἀπὸ τοῦ νῦν (Alexiou). 


RESUMPTIVE PRONOUN (cf. 8) 


(46) τὴν τόλμην τούτην θεωρῶ (DAE 25) 
τὴν τόλμην του τὴν θεωρῶ (Alexiou) 
(47) καὶ αὐτὴν εὐλογήθη (DAE 735)! 
ὶ αὐτὴν (mv) εὐλογήθη (Alexiou) 
(48) Καὶ τὰ φορῶ ὑπεοίψε τα εἰς τὸ αἷμα τῶν ἀνθρώπων (DAE 1195) 
ὶ τὰ φορῶ τὰ ἐρύπησα εἰς τὸ αἷμα τῶν ἀνθρώπων (Alexiou). 


B. Pronoun after instead of before verb 


NA (cf. 9) 
(49) và ἐπάρω καὶ ἐτοῦτον τὸ νίκος (DAE 20; cf. DAA 321: καὶ 


τοῦτον ἵνα λάβω) 
νὰ ἐπάρω του τὸ νίκος (Alexiou) 

(50) ΗΝ βουλὴν ἐδώκασιν νὰ πάρουν τὸν γαμπρόν τους (DAE 197) 
...va πάρουν τον γαμπρόν τους (Ricks 1990: 42; perhaps 
read νὰ τὸν πάρουν γαμπρόν τους) 


(51) νὰ φέρη, νὰ ἀλλάξω (DAE 1196) 


1. Spadaro (1989: 56-57) rightly states that the line as given in the manus- 
cript is not unmetrical, but anapaestic; he takes issue with Alexiou for altering 
the manuscript reading for ostensibly metrical reasons when there is actually nothing 
wrong with the metre. Spadaro makes the same observations about examples 52 
and 56. 
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νὰ φέρη (μου) và ἀλλάξω (Alexiou: read νὰ μοῦ φέρη ν᾽ ἀλλάξω, 
as 1198) | 

(52) νὰ μοῦ φέρη v ἀλλάξω (DAE 1198) 
νὰ φέρη µου νὰ ἀλλάξω (Alexiou). 

(53) ᾿Εδὰ ἂν θέλετε πάλι, và μὲ κιμάσετε (DAE 1308; cf. DAG 
2625/DAT 2226: καὶ εἰ πολλάκις θέλετε πάλιν μὲ δοκιμάσαι) 
ἂν πάλι θέλετε νὰ δοκιμάσετέ µε (Alexiou). ! - 

ATATI (οἵ. 11) 

(54) διὰ τὶ σὲ ὠνειδίσαμεν ὀψὲς (DAE 443) 

διατὶ ὀνειδίσαμέν σε (Alexiou). 


PRECEDING EMPHATIC ELEMENT 
ADVERB (cf. 20) 


(55) καὶ ὁ κύρης τους ὁ στρατηγὸς ἐκεῖ ἀπέσωσεν (DAE 977; 
cf. DAE 948: καὶ ἐκεῖ τὸν ἐχατέφθασεν) 
net ἐπέσωσέν τους (Alexion), 
OBJECT (cf. 21) 
(56) τρία κακὰ τὴν éxotxx (DAE 1596) 
τρία xxx% ἔποικά την (Alexiou) 
(57) καὶ οὐδὲν μᾶς ἐποῖκεν κακὸν (DAE 1747) 
xxi οὐδὲν ἐποίησέν μας (Alexiou) ?. 


1. It might be suggested by those who entertain the possibility of an arche- 
type of Digenis Akrites in Pontic dialect, that constructions such as νὰ δοχιμάσετέ 
ue and those of Alexiou's emendations listed in examples 54-57, which display 
the word order found in modern Pontic dialect, may have lain behind such erro- 
neous constructions as the Escorial manuscript includes in this line. Nevertheless, 
as far as I am aware, in Pontic (at least in the modern dialect) constructions such 
as this where a verb or noun stressed on the antepenultimate is followed by a clitic 
pronoun containing a vowel are avoided at the end of a line. This is because Pontic 
does not employ enclisis, and the actual Pontic form, νὰ δοχιµάζετε µε (without 
the second stress on the verb) would be unmetrical. (Nevertheless it must be con- 
ceded that modern Cypriot, though it too lacks the enclisis rule in speech, allows 
enclisis to occur at the end of a line of verse, where it is necessary for the sake 
of metre). 

2. I would like to take this opportunity to list some further erroneous — or 
at least unnecessary — emendations made by Alexiou which are unconnected with 
clitic pronouns: 1 

(66) Καὶ μέλη καὶ ιιέλη ἂν σὲ ποιήσουσι (DAE 4; cf. Glykas 146: µέλη καὶ μέλη 

τέμνεσαι) 
Καὶ μέλη ἂν σὲ ποιήσουσι (Alexiou) 


^ 
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I should add that the Escorial Digenes Akrites ıs not the only text 
to have been tampered with in this way, as the following examples show: 


(38) στρατιώτη µου μὴ λυπηθῆς, μηδὲ ἐντραπῆς (Achilleid N 1339) 
..μηδὲ va ἐντραπῆς το (Wagner and Hesseling) 
(59) πάντα καυχᾶσθαι θέλουν ὅτι ἁρμάτωτους τοὺς ηὗρα 
(Armouris, P 69-70; cf. C: ὅτι ἁρματωτοὺς ἐπήδησα) 
ὅτι τοὺς ηὗρα ἁρμάτωτους (Krumbacher and Alexiou) 
(60) πῶς ὤμοσες ποτὲ μὴ μὲ ξαφήσης (Erotopaignia 25) 
πῶς ὤμοσες καὶ μόλεγες ποτὲ μὴ μὲ ξαφήσης (N.G. Politis 
and Hesseling/Pernot) 
(61) χουρτέσα ὅνταν ἀνδρανίσουν τὰ ὀμμάτια µου καὶ δοῦν 
εἰς παραθύριν (Chansons 33) 
Κόρη, ὄντ᾽ ἀντρανίσω σε καὶ δῶ σε εἰς παραθύριν (Pernot)!. 


Finally, the rules that I have formulated should enable us to avoid 
confusing the clitic pronoun with the relative pronoun that has the 
same form, as Ricks (1990) appears to do in his translation of DA E 130 


(67) Καὶ μέσον ὁδοῦ ἐδιάβαιναν (DAE 513; cf. Achilleid N 515 Καὶ μέσον ὁδοῦ 
τοὺς ἔδοξεν; cf. also DAE 1089) 
Καὶ uéoov ὁποὺ... (Alexiou). 
(68) τὴν κόρην τὴν ἐγὼ φιλῶ τῶν εὐγενῶν ὑπάρχει (DAE 1569) 
ἡ κόρη τὴν ἐγὼ φιλῶ τῶν εὐγενῶν ὑπάρχει (Alexiou). 
The attraction of the subject of the main clause into the case appropriate to the 
relative clause, as in example (68), is a common phenomenon in medieval and mo- 
dern Greek; compare the converse phenomenon (attraction of the relative pronoun 
into the case of the antecedent): 
(69) καὶ βλέποντες θρηνήσατε ἀπὸ βαθέων καρδίας 
| τὴν συμφορὰν τὴν γίνεται (DAE 1700) 
(70) 'Avéueve ὁ αὐθέντης µου, ἀνέμενε ἄλλον λίγον, 
νὰ φέρουν φῶς τὰ μάτια µου καὶ ἡ ψυχή μου ἀέρα (Armouris C 129-130) 
«..νὰ πάρουν φῶς τὰ ὀμμάτια µου καὶ ἡ ψυχή μον ἀέρα (Alexiou). 
The same formula, containing the words νὰ φέρουν φῶς τὰ μμάδχια μας, IS com- 
monly used in modern Cypriot heroic songs (see e.g., Akadimia 1962, p. 11, I. 30). 
In DAE 1391 I would prefer ᾿Απέλθει θέλω as a compromise between Alexiou’s 
emendation ᾿Απέλθω θέλω (on the analogy of DAE 1420: ἀπέλθω ἔχω) and the ms. 
reading ἔλθει θέλω (cf. Armouris 69: καυχᾶσθαι θέλουν). Finally, Πὐλόγησέν σου 
(DAE 1289) and ἔδοξέ µας (DAE 1719) should each be written with a second 
accent. 
1. For all that, Pernot (with Hesseling) is one of the few editors of medieval 
Greek texts to have made any attempt (albeit inadequate) to formulate the rules: 
see Hesseling and Pernot 1913: 166-7; Pernot 1931: 123-4; 1946: 161-3, 
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and 851 1, I would also suggest that in the couplet from the Θυσία τοῦ 
’Aßoaau (Thysia 571-572): 
(62) xal προπατῶ χαιράμενο καὶ χαλοχαρδισμένο 
καὶ σὲ θωρῶ πολλά κλιτό, πολλὰ χαμηλωμένο, 

«καὶ cé» should be written «χι ἐσὲ» to make it clear that it is an empha- 
tic pronoun rather than a clitic. Isaac is contrasting his own high spi- 
rits with his father’s obvious dejection, and there is strong contrastive 
emphasis on «xt ἐσὲ» («whereas you...»). 


4. Conelusions 


My first conclusion is that the grammar — or at least the syntax — 
of medieval vernacular Greek is more systematic and less fluid and chac- 
tic than we have previously given it credit for. Despite the variation 
of form that can be observed in the phonology and morphelogy employed 
by medieval scribes, I believe that in syntax, of which they were perhaps 
less conscious, they were led much more by the rules of their everyday 
spoken language. As I have already said, the redactor and/or scribe of 
the Escorial Digenes Akrites displays a remarkable consistency in his 
application of the rules governing the position of the clitic pronoun, 
in contrast with the situation prevailing in certain other texts, such as 
the poems of Ptochoprodromes and the Grottaferrata Digenes Akrites, 
where the medieval rules are mixed with rules of ancient and Helleni- 
stic Greek. It is reasonable to suppose that we shall find an equal con- 
sistency in other areas of Escorialensis’ syntax too. 

Secondly, once the linguistic investigation into medieval Greek syntax 
has proceeded further, perhaps our knowledge will enable us to date 
with greater precision the undated texts, and to place geographically 
these texts whose provenance is unknown. In these efforts of ours a 
knowledge of the modern Greek dialects will naturally be essential, since 
they preserve many forms and structures which can help us in our recon- 
struction of medieval spoken Greek. 


1. Ricks (1990: 39) translates: 

(71) τὸ ἀδέλφιν µας τὸ ἔρπαξες, μηδὲν μᾶς τὸ στερέφης (DAE 130) 
as «you carried off our sister [1.6. τὸ ἀδέλφιν μας ἕρπαξές το]; do not deprive us 
of her»; more correct would be «do not deprive us of our sister, whom you have 
carried off». Again Ricks (1990: 95) renders: 

(72) ἀπολησμόνησες τὰ χθεσινά μας λόγια [...] 

καὶ ὅρκους τοὺς ἐμόσαμεν... (DAE 849-851) 

as «...swearing oaths» rather than «and the oaths that we swore». 


€ 


The object clitic pronoun in Digenes 339 


Thirdly, since language is a system, while metre is only a sub-system 
of it, I believe that, each time grammar appears to be in conflict with 
versification, we must apply the principle that grammar takes prece- 
dence: most scribes knew their language far better than they knew the 
rules of versification. At all events, it is certain that it 15 not legitimate 
to contravene the grammatical rules in order to re-establish the metre. 

I would like to end with a further clarification of the difference 
between grammar on the one hand and metre and style on the other. 
If textual scholars are to make acceptable emendations to manuscripts, 
it is essential that they know what stylistic alternatives were available 
to the writer, and what were the grammatical constraints that limited his 
choice. In texts where older and ne wer constructions co-exist as alter- 
natives (e.g., où and δέν, εἰ and dv, as illustrated in examples 15 and 
16 above), the choice between them was clearly a matter of style fcr 
the writer, and often the reason for his choosing one alternative rather 
than the other was no doubt a metrical consideration. But I must emphe- 
size that once that stylistic choice was made, the writer had no alter- 
native but to follow the grammatical rules that dictated the position of 
clitic pronouns. | | 

The order of subject, verb and object within the clause (by «object» 
| mean a noun phrase, not a clitic pronoun), has always been flexible 
in Greek, and has not been governed by strictly grammatical rules. By 
contrast, when in the medieval period the ancient personal pronoun 
used as the object of a verb had become split into two categories (cli- 
tic and non - clitic), the clitic object pronoun ceased to be a freely 
moving part of the clause and instead became part of the verb phrase. 
The order of constituents within the phrase — unlike the order of con- 
stituents within the clause — 1s bound by more or less strict grammati- 
cal rules. Thus in medieval Greek, while the order of words in the 
clause continued to be flexible, the position of the clitic object pronoun 
was bound by a set of grammatical rules, some of which were more or 
less obligatory, while others were optional. 
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APPENDIX: SUMMARY OF RULES 


order V + P is more or less obligatory: 


when the verb phrase stands at the beginning of a clause or 
follows immediately after a co-ordinating conjunction (καί, οὐδέ, 
μηδέ 1, 7j, ἀλλά, ud, aun) 
when the verb phrase comes immediately after one of the fol- 
lowing: 

the complementizer ὅτι 

the causal conjunction διότι 

the conditional conjunction ei 

the negative adverb οὐ 


when the verb phrase is preceded by an object with the same 
referent as that of the clitic pronoun (i.e. when the pronoun 
is resumptive or doubling). 


order P + V is more or less obligatory: 


when the verb phrase comes immediately after one of the following: 


the final conjuction ἵνα 

the particles va, ἄς, θὰ 

the negative adverbs μή, μηδέν, οὐδέν, δὲν 

all interrogative pronouns and adverbs (τίς, ποῖος, ἴντα, πῶς, 
διατὶ/γιατὶ [also causal], ποῦ, πόσος) 

the complementizer πώς 

all temporal and comparative conjunctions (όταν/όντειόντας, 
ἐπεί, ὅποτε, προτοῦ, noir, ἀφοῦ | ἀφότου | ἀφών, ἅμα, ὡς, καθώς, 
ὡσάν, σὰν) 

the conditional conjunctions ἄν, ἐὰν 

all relative pronouns (ὅπου, ὁπού, πού, ὅς, τὸν [etc.], ὅσος, 
ὅστις | ὅποιος | εἴτις). 


21. In fact the Escorial manuscript of Digenes Akrites does not always distin- 
guish between the co-ordinating conjunctions οὐδὲ/μηδὲ and the negative adverts 
οὐδὲν/μηδὲν. Perhaps in «ὅτι μηδὲ μᾶς νοήσουσιν» (DAE 892) μηδὲ should read μηδὲν. 
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(3) The order P + Vis almost obligatory: 
when some semantically emphasized word or phrase (non-temporal 
adverb, object, or subject or object complement) precedes the verb 
phrase. 

(4) The order P + V is normal: 
when the subject precedes the verb phrase. 

(5) The position of the clitic pronoun before or after the verb is rela- 
tively free, when a temporal adverb precedes the verb phrase. 


ABBREVIATIONS OF TITLES OF MEDIEVAL TEXTS 


Achilleid N = Hesseling 1919: 42-90. Erotopaignia=Hesseling—Pernot 1913. 
Armouris = Alexiou 1985: 171-178. Glykas = Tsolakis 1959. 

Chansons = Pernot 1931. | Krasopateras ΑΟ = Eideneier 1988: 
Chron. Mor. = Schmitt 1904. 28-33, 

DAA = Kalonaros 1941. Makhairas = Dawkins 1932. 

DAE = Alexiou 1985: 3-74. Ptochoprodromos = Eideneier 1991. 
DAG = Mavrogordato 1956. Spaneas = Wagner 1874: 1-27. 

DAT = Kalonaros 1941. Thysia = Megas 1954. 
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MIXAAHZ ΠΙΕΡΗ͂Σ 


ΓΙΑ MIA ΝΕΑ ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΚΔΟΣΗ TOY XPONIKOY 
TOY MAXAIPA 


᾿Αντικείμενο τῆς εἰσήγησῆς µου εἶναι ἡ παρουσίαση ἑνὸς προβληµατι- 
σμοῦ σχετικοῦ μὲ τὴν ἑτοιμασία μιᾶς νέας κριτικῆς ἔκδοσης τοῦ Χρονικοῦ 
τοῦ Λεοντίου Μαχαιρᾶ. Μιᾶς ἔκδοσης τῆς ὁποίας ὁ συζητήσιμος ἀκόμη στὀ- 
χος εἶναι N συνδυαστικὴ μελέτη καὶ χρησιμοποίηση τῶν τριῶν γνωστῶν O- 
μερα στὴν ἔρευνα χφων: τῆς Βενετίας (Marcianus gr. VII, 16), τῆς ᾿Οξφόρ- 
δης (Bodleianus gr. supra 14) καὶ τῆς Ραβέννας (Ravennatis gr. Bibl. 
Classense 187). 

Ὑπενθυμίζω πρῶτα κάποια ἀπαραίτητα στοιχεῖα γιὰ τὰ τρία χφα: 

α) Τὸ βενετικὸ χφο ἀποτελεῖται ἀπὸ 375 φύλλα χαί, σύμφωνα μὲ τὸν 
Σάθα, ἔχει γραφτεῖ «ὀλίγον μετὰ τὴν ὑπὸ τῶν Τούρκων ἅλωσιν τῆς νήσου» 
(1570) 1, ἐνῶ κατὰ τὸν Dawkins «ἀνήκει στὸν 160 αἰώνα» ?. Περιέχει, &u£- 
σως ὕστερα ἀπὸ τὸ κείµενο τοῦ Μαχαιρᾶ, καὶ ἀπὸ τὸ χέρι τοῦ ἴδιου γραφέα, 
τὸ Χρονικὸ τοῦ Βουστρωνίου ( = V). 

B) Τὸ δεύτερο yoo, τῆς ᾿Οξφόρδης, ἀποτελεῖται ἀπὸ 331 φύλλα καὶ 
περιέχει σημείωση τοῦ ἀντιγραφέα, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἔχει γραφτεῖ στὴν 
Πάφο τὸν ᾿Ιούνιο τοῦ 1555. Eivat ἀκέφαλο (λείπουν οἱ πρῶτες 19 $8) καὶ 
περιέχει ἕνα μεγάλο χάσμα τὸ ὁποῖο ἀρχίζει ἀπὸ τῇ μέση περίπου τῆς ἃ 274 
καὶ ἐκτείνεται ἕως τὸ τέλος τῆς § 366. ᾿Επίσης σποραδικῶς ἐλλείπουν κάποιες 
παράγραφοι οἱ ὁποῖες ὑπάρχουν στὸ βενετικὸ χφο, ὅπως καὶ ἀντιστρόφως 
ὑπάρχουν σ᾽ αὐτὺ ἀρκετὲς πχράγραφοι ποὺ ἀπουσιάζουν ἀπὸ τὸ βενετικό( = O). 

y) Τὸ τρίτο yoo, τῆς Ραβέννας, ἀποτελεῖται ἀπὸ 184 φύλλα γραμμένα 
recto-verso, xai μὲ βάση τὸν τύπο τῆς γραφῆς καθὼς καὶ ἀπὸ κάποια ἐσω- 
τερικὰ στοιχεῖα πιστεύω πὼς θὰ μποροῦσε νὰ χρονολογηθεῖ περὶ τὰ τέλη τοῦ 


1. Βλ. Κωνσταντῖνος N. Σάθας, Πεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, τόμ. Β΄, Βενετία 1873, 
σελ. ρκς΄. 

2. Βλ. Leontios Makhairas, Recital concerning the Sweet Land of Cyprus enti- 
tled «Chronicle». Vol. II. Edited with a Translation and Notes by R. M. Dawkins. 
Vol. II, Oxford: At the Clarendon Press, σελ. 1 
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1601 ἤ, τὸ πιθανότερο, στὶς ἀρχὲς τοῦ 17ου αἰώνα, χρονολόγηση Y, ὁποία θὰ 
/ / M 2} A 0 ~ \ 3 ’ ~ 1 an R 
πρέπει, πάντως, νὰ ἐλεγχθεῖ μὲ αὐτοψία τοῦ ypou 1(— R). 

Ὡς ἕνα ἐσωτερικὸ πάντως, τεκμήριο θὰ μποροῦσε, ὑποθέτω, νὰ θεω- 

^ ε > / ~ / ε \ € A “A > x 
ρηθεῖ ἡ ἐμφάνιση τῆς λέξης «ἑλληνικὸ» ὡς προσδιοριστικὴ Y) ἐναλλακτικὴ 
τῆς λέξης «ρωμαίκο». ‘O ἀντιγραφέας, δηλαδή, ἀποτεινόμενος στὸ χοινὸ τῆς 
δυςῆς του ἐποχῆς, σάμπως νὰ αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκη νὰ προσδιορίσει τὴν 
ἔννοια «ρωμαίικα» μὲ τὴν ἔννοια «ἑλληνικά». [God τὸ συγκεκριμένο παρά- 
δειγμα: 

Διότι δύο ἀφέντες εἶναι εἰς τὸν κόσμον ὁ ἕνας ἐκκλησιαστικὸς καὶ ὁ ἄλλος 

κοσμικὸς τοὺς εἶχεν τὸ νησσὶν τοῦτον. Τὸν πατριάρχην τῆς ᾿ Αντιοχείας καὶ 

\ , ~ / A \ 4 ¢ / M 

τὸν βασιλέαν τῆς Kwvoravrıvovndiewsg πρὶν τὴν πάρουν οἱ Aativor. Kai 
> [4 / e i) 4 A ld i] ~ 4 
ἐσπουδιάξαν ϱωμέκα ἑλληνικὰ διὰ νὰ πέµπουν γραφὲς τοῦ βασιλεύς. 
Kai συριάνικα καλὰ διὰ τὸν πατριάρχην. Kai ἴτζου ἐμαθητεῦγαν τὰ παι- 
διά τους καὶ τὸ σύγκρητον ἴτζου ἐδουλεύγετουν, ρομέκα καὶ συριάνικα, 
ὅσο ποὺ ἐπῆραν τὸν τόπον οἱ «Ίαζανιάδες καὶ ἡ αὐλὴ ἡ οηγάτικη κτίσμαν 
τοῦ Βασιλέως τῶν Ρωμαίων ἄρκεμμαν. Καὶ ἐκεῖ ἐκατοικοῦσαν οἱ δού- 
κιδες ὅπου ἔρκουνταν. Kai ἄνταν ἀρκέψαν τὸ λατίνικον ἐβαρβαρίσασι τὸ 
ρομέκον καὶ γράφουν λόγια φράνκικα καὶ ρομέκα. Kai εἰς τὸν κόσμον 
δὲν ἰξεύρουν τίντα συντιχάνουν. 

Exe? δηλαδὴ ποὺ τὸ βενετικὸ ypo παραδίδει τὴ φράση «διὰ τοῦτον ἦτον 
χρῆσι νὰ ξεύρωμεν ρωμαίκα καθολικὰ [Ξ-αὐθεντικὰ] διὰ νὰ πέμπουν γραφὲς 
τοῦ βασιλέως», τὸ yoo R δίνει τὴ φράση «Kat ἐσπουδιάζαν pouéxa ἑλληνικὰ 
διὰ νὰ πέμπουν γραφὲς τοῦ βασιλεύς». 


* 


Τὸ στέμμα τῶν χφων ποὺ ἔχει προτείνει τὸ 1957 ὁ Κριαρᾶς 2, καὶ τοῦ 
ὁποίου ἢ εὐστοχία δὲν ἀμφισβητεῖται ἀπὸ κανένα νέο στοιχεῖο, ἀναδημοσιεύς- 
ται στὴν ἑπόμενη σελίδα. 

Σύμφωνα μὲ tuy Dawkins (ποὺ μελέτησε τὰ yoa V καὶ O) καὶ τὸν Kou 
(ποὺ μελέτησε τὸ χφο Η), τὰ χφα ἔχουν διαφορὲς στὸ λεκτικὸ καὶ στὴ σύνταξη, 
ἀλλὰ συμφωνοῦν ὡς πρὸς τὰ γεγονότα ποὺ περιγράφονται. ‘H γλώσσα τοῦ 


1. Ἡ μελέτη µου τοῦ κειμένου περιορίζεται γιὰ τὴν ὥρα στὰ μικροφὶλμ τῶν τριῶν 
χφων ποὺ βρίσκονται στὴ Βιβλιοθήκη τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Kph- 
της. Τὸ µόνο χφο ποὺ εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ μελετήσω ἀπὸ αὐτοφία εἶναι αὐτὸ τοῦ ἑλλη- 
νικοῦ χώδικα τῆς Μαρκιανῆς Βιβλιοθήκης. Τὸ ὑδατόσημο, ποὺ τὸ κοιτάξαμε ἀπὸ κοινοῦ 
μὲ τὴν x. Μαρία Πολίτη, ἐπιβεβαιώνει τὴν προτεινόμενη ἀπὸ τοὺς Σάθα καὶ Dawkins 
χρονολόγηση τοῦ χφου. 

2. Βλ. Εμμανουήλ Κριαρᾶς, “Eva νέο χειρόγραφο τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Λεοντίου Ma- 
χαιρᾶ, ᾿Επιστημονικὴ ᾿Επετηοίδα Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, 
7 (1957), σελ. 46. 
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O καὶ τοῦ R εἶναι πιὸ κοντὰ στὴν καθομιλουμένη καὶ περιέχει περισσότερες 
φράγκικες λέξεις ἀπ᾽ ὅ,τι τὸ V. Σύμφωνα πάντα μὲ τὸν ἴδιους μελετητές, τὸ 
κείµενο τῶν δύο νεότερων χφων ἀποκλίνει σὲ τέτοιο βαθμὸ ἀπὸ τὸ παλαιό- 
τερο, τὸ βενετικό, ὥστε θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἀντιπροσωπεύουν δύο ξεχω- 
ριστὲς διασχευές καὶ ὅτι µόνο ἡ διασκευὴ ποὺ παραδίδει τὸ βενετικὸ ypo θὰ 
πρέπει νὰ ἀποδίδεται στὸν Λεόντιο Μαχαιρᾶ. 

Ἢ προσωπυτ μου ἐκτίμηση εἶναι ὅτι ὄντως βρισκόμαστε μπροστὰ σὲ 
δύο διαφορετικὲς παραδόσεις, ἀλλὰ πάντως δὲν πρόχειται γιὰ ἐκδοχὲς πολὺ 
ἁπομακρυσμένες. ‘H μόνη θεμελιακὴ διαφορὰ ποὺ διακρίνω εἶναι ὅτι, ἐνῶ 6 
ἀντιγραφέας τοῦ V αἰσθάνεται ἀρχετὰ κοντινὸς στὸν Μαχαιρᾶ ὥστε νὰ μιλᾶ σὲ 
πρῶτο πρόσωπο ἑνικοῦ ἢ πληθυντικοῦ, ὁ διασκευαστὴς καὶ οἱ ἀντιγραφεῖς τῶν 
O καὶ R μετατρέπουν συνεχῶς τὸ πρῶτο πρόσωπο πληθυντικοῦ σὲ τρίτο. Eru- 
πλέον, ἐνῶ ὁ γραφέας τοῦ V αἰσθάνεται ἄνετα ὅταν ἀντιγράφει ὡς ἔχουν τὶς φρά- 
σεις ὅπου ὁ Μαχαιρᾶς ἀναφέρεται στὴν προσωπική του ἐμπλοκὴ σὲ συγκεχρι- 
μένα δρώμενα, οἱ γραφεῖς τῶν O καὶ Β, ὅταν φτάνουν στὰ ἐπίμαχα σημεῖα, εἴτε 
ἀποσιωποῦν τὸ ὄνομα τοῦ Μαχαιρᾶ εἴτε μετατρέπουν τὴ σύνταξη σὲ τρίτο πρό- 
σωπο — ὅπως ἀκριβῶς τὸ κάνει καὶ ὁ ᾿Ιταλὸς Diomede Strambaldi πού, 
καθὼς ἔχει ἀποδειχθεῖ ἀπὸ τὸν Σάθα 1, μεταφράζει «πλημμελῶς» τὸν Μα- 


χαιρᾶ. 


1. Βλ. Σάθας, ὅ.π. (c. 343 onu. 1), σελ. ρλς΄-ρλη΄. 
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᾿Επιστρέφω στὰ ἐκδοτικὰ xal, ἀφοῦ θυμίσω τὴν ὕπαρξη τῶν τριῶν ἐκδό- 
σεων (1873: Σάθας, 1881-82: Σάθας - Miller, 1932: Dawkins), ποὺ στηρί- 
ζονται ὅλες στὸ βενετικὸ yo, σπεύδω νὰ σημειώσω τὴν ἀπὸ τὸ 1957 ἐπιστη- 
μονικὴ πρόταση τοῦ Κριαρᾶ γιὰ μιὰ χωριστή, αὐτοτελῆ ἔκδοση τῶν χφων 
τῆς ᾿Οξφόρδης καὶ τῆς Ραβέννας ]. ‘O Kptap&g πιστεύει ὅτι ἡ ἔχδοση αὐτὴ 
θὰ προετοιμάσει τὸ ἔδαφος ποὺ θὰ μᾶς βοηθήσει «νὰ ὁδηγηθοῦμε σὲ ἕνα xet- 
uevo τοῦ Χρονικοῦ γνησιότερο ἀπὸ κεῖνο ποὺ μποροῦμε νὰ ἐπιτύχωμε μὲ τὴ 
γνώση τοῦ ἑνὸς µόνο μάρτυρα...» ?. 

Τὸ αὐστηρά, πάντως, ἐκδοτικὸ πρόβλημα ἀντιμετωπίζεται ἱκανοποιη- 
τικὰ μὲ τὴν πχράλληλη συνοπτικὴ ἔχδοση τῶν χφων τῶν δύο διαφορετικῶν 
διασκευῶν: στὴν ἀριστερὴ σελίδα τὸ κείμενο τοῦ χφου τῆς Βενετίας καὶ στὴ 
δεξιὰ τὸ κείμενο ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν κριτικὴ ἔκδοση τῶν χφων τῆς Ὁ καὶ 
τῆς Η. 

Στὴν πρώτη περίπτωση (αὐτόνομη ἔχδοση τῶν χφων τῆς O καὶ τῆς R) 
θὰ ἔχουμε ἐκδομένα κριτικὰ δύο κείµενα τῆς δεύτερης παράδοσης τοῦ ἔργου, 
ἀνάλογα μ᾽ ἐκεῖνο ποὺ μᾶς παρέχουν οἱ ἐκδόσεις ποὺ στηρίχτηκαν στὸν Map- 
κιανὸ κώδικα καί, συνεπῶς, θὰ δημιουργηθεῖ τὸ ἀπαραίτητο ἐπιστημονικὺ 
ὑπόβαθρο ποὺ θὰ στηρίξει μιὰ μελλοντικὴ ἑνιαία Exdoon τῶν τριῶν χφων. 

Στὴ δεύτερη περίπτωση (τῆς ἀντικριστῆς ἔκδοσης τῶν δύο διασκευῶν), 
θὰ ἔχουμε ἐπιτύχει τὴν ἐπιστημονικὰ πιὸ ἄμεμπτη παρουσίαση τοῦ χειμένου 
τοῦ Χρονικοῦ, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι μιὰ τέτοια ἔχδοση θὰ ἀποτείνεται περισ- 
σότερο στὸν εἰδικὸ μελετητή, θὰ ἐνδιαφέρει περισσότερο τὴν ἱστορία τῆς λογο- 
τεχνίας παρὰ τὸν ἀναγνώστη τοῦ Μαχαιρᾶ ἢ καὶ τὴ λογοτεχνικὴ κριτική. Διότι 
στὶς περιπτώσεις αὐτές, ἡ προτεραιότητα πέφτει στὴν ἱστορία τοῦ κειμένου, 
στὶς διαδοχικὲς (ἀντι)γραφές του, στὴν προσέγγιση δηλαδὴ τῶν διασκευαστῶν 
καὶ τῶν ἀντιγραφέων παρὰ τοῦ ἴδιου τοῦ συγγραφέα. ᾿Εκτὸς κι ἂν ὑποθέ- 


1. Μιὰ σχετικὰ πρόσφατη «δημοσίευση» τοῦ T. Κεχαγιόγλου (1982) --πρόκειται, 
ot ἀλήθεια, γιὰ δημοσιοποίηση παλαιότερης πρότασης τοῦ καθ. D. II. Σαββίδη πρὸς ἐμένα 
γιὰ μιὰ νέα χριτικὴ ἔκδοση καὶ μιὰ νέα χρηστικὴ ἀνθολογία τοῦ Ἀρονικοῦ τοῦ Μαχαιρχ 
στὶς ἐκδόσεις «'Ερμῆ»-- εἶναι ἄσχετη πρὸς τὸ ἐπιστημονικὸ πρόβλημα ποὺ μὲ ἀπασχολεῖ 
σὲ τούτη τὴν ἀνακοίνωση. Διότι δὲν ἀγγίζει διόλου τὸ κρίσιμο θέμα τῆς ἐπιλογῆς τοῦ 
τύπου τῆς ἔκδοσης ποὺ θὰ πρέπει νὰ προκρίνει ὁ νέος ἐκδότης τοῦ Μαχαιρᾶ (χωριστὴ/ 
αὐτόνομη ἔχδοση τῶν τριῶν χφων; συνδυαστιυκὴ/ἑνιαία; 7) συνοπτικὴ/παράλληλη 1)’ δὲν ov- 
ζητᾷ καθόλου τὴν πρόταση Κριαρᾶ γιὰ αὐτόνομη ἔχδοση τῶν χφων O xal R ὡς ἀπαραί- 
mm προὐπόθεση μιᾶς νέας, ἑνιαίας ἔχδοσης: προτείνει ἀορίστως τὴ «συγκρότηση νέου 
κειμένου» μὲ «βελτιώσεις», «διορθώσεις καὶ ἀλλαγὲς» καὶ περιορίζεται στὸ νὰ ὑποδείξει 
τὴν αὐτονόητη γιὰ κάθε ἐπιστήμονα ἐργασία ρουτίνας (συγχρονισμὸ καὶ ἁπλοποίηση ὀρθο- 
γραφίας, συμπλήρωση τῆς Εἰσαγωγῆς τοῦ Dawkins, βιβλιογραφικὴ ἐνημέρωση, ἀναχώ- 
νευση καὶ πλουτισμὸ σημειώσεων, κτλ.). Βλ. ‘O Κύκλος 13 (Γεν. - Φεβρ. 1982), σελ. 
8-9. 

2. Βλ. Κριαρᾶς, 6.2. (c. 344 onu. 2), σελ. 46 
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σουµε — δίχως πάντως νὰ ἔχουμε γιὰ τὴν ὥρα χανένα τεκμήριο — ὅτι τὰ 
τρία ἀντίγραφα ποὺ ἔχουν φτάσει ἕως ἐμᾶς, ἐκπροσωποῦν δύο διαφορετικὲς 
ἐπεξεργασίες τοῦ κειµένου καμωμένες ἀπ) τὸν ἴδιο Tov Μαχαιρᾶ. Δὲν ξέρω. 
Ἥ eye µου δὲν ἔχει προχωρήσει στὸ σημεῖο ποὺ νὰ μπορῶ νὰ προχω- 
ρῆσω, ἔστω x«i μὲ νύξεις, πρὸς μιὰ τέτοια KATE OVE: 

"And τὴν ἄλλη, εἶναι θεμιτὸ ν᾽ ἀντιτείνει κανεὶς ὅτι οἱ ἀντιγραφεῖς τῆς 
ἐποχῆς αὐτῆς δὲν εἶναι ἁπλοὶ ἀντιγραφεῖς — ὅπως εἶναι, A.X., μιὰ σύγχρονη 
δακτυλογράφος N μιὰ χειρίστρια ὑπολογιστὴ — ἀλλὰ ἄτομα μὲ συγγραφικὴ 
συνείδηση, τὸ δημιουργικὸ ἀντιγραφικὸ ἔργο τῶν ὁποίων δὲν ἐκφράζει μόνο 
τὴν ἐποχὴ τοῦ συγγραφέα, ἀλλὰ ἐκφράζει συγχρόνως κοσμοθεωρητικὲς xat 
ἄλλες ἀντιλήψεις τῆς δυκῆς τους ἐποχῆς. 
το δύμφωνοι. Ωστόσο, προσωπικά, συνεχίζει νὰ μὲ ἐνδιαφέρει πιὸ πολὺ 

ἴδιος ὁ Μαχαιρᾶς. Κι ἂς μοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ σημειώσω ὅτι θεωρῶ τὸ λιγό- 
τερο πρωθύστερο τὸ ὅτι αὐτὴ τὴ στιγμὴ τὸ πιὸ πλῆρες κείμενο τοῦ Μαχαιρᾶ 
ποὺ διαθέτει τὸ ἀναγνωστικὸ κοινὸ εἶναι αὐτὸ τῆς ἀγγλικῆς μετάφρασης ποὺ 
παρέχει ἢ ἔκδοση Dawkins. Kai τοῦτο ἐπειδὴ ὁ "Άγγλος μελετητὴς φαίνε- 
ται πὼς χρησιμοποίησε διαφορετικὰ κριτήρια ἀναφορικὰ μὲ TYV καταρτισμὺ 
τῶν δύο κειμένων ποὺ δημοσιεύει ἀντικριστὰ στὴν ἔκδοσή του. ᾿Ενῶ γιὰ τὸν 
κατχρτισμὸ τοῦ ἑλληνικοῦ κειµένου δέχεται ὅτι τὰ δύο you ἀντιπροσωπεύουν 
τὴν παράδοση δύο ἀρκετὰ ἁπομακρυσμένων διασχευῶν τοῦ Χρονικοῦ, γεγονὸς 
ποὺ δὲν τοῦ ἐπιτρέπει νὰ τὰ χρησιμοποιήσει συνδυαστικά, προκειμένου γιὰ 
τὴ μετάφραση ἔχει προκρίνει τὴ λύση τοῦ ἑνιαίου κειµένου, ἔχει ἐνσωματώσει 
δηλαδὴ στὸ βενετικὸ ypo προσθῆκες, διορθώσεις καὶ ποικίλες ἄλλες ὀρθότερες 
ἐκδοχὲς ποὺ παρέχει ἢ χριτικὴ µελέτη τοῦ κειμένου τῆς ᾿Οξφόρδης. 

Πιστεύω ἑπομένως ὅτι δὲν θὰ πρέπει νὰ ἐγκαταλειφθεῖ, ὡς παραδοσιακή, 
καὶ ἢ σκέψη τῆς συνδυαστικῆς ἔχδοσης τῶν τριῶν χφων, ὡς ἕνα βαθμὸ κατὰ 
τὸ πρότυπο τῆς θαυμαστῆς ἔκδοσης τοῦ Dawkins, στηριγμένης στὰ δύο, 
προσιτὰ τότε στὴν ἔρευνα you. ᾿Εκεῖνο ὅμως ποὺ ὀφείλουμε νὰ ξεκαθαρί- 
coupe εἶναι TO τί ἐννοοῦμε μὲ συνδυαστικὴ χρήση καὶ τί ἐννοοῦμε μὲ Erato 
κείµενο. Προσωπιγχὰ ἀναφέρομαι σὲ μιὰν ἔκδοση τῆς ὁποίας στόχος δὲν θὰ 
εἶναι N «γλωσσικὴ» ἢ ἄλλη ἀποκατάσταση τοῦ κειµένου, ἀλλὰ N παρουσίαση 
ἑνὸς κειμένου στὸ ὁποῖο θὰ ἔχουν συμπληρωθεῖ, μὲ βάση τὴ συνδυαστικὴ 
μελέτη τῶν χφων O καὶ R, τὰ κενὰ ποὺ παρατηροῦνται στὸ yoo V ἐξαιτίας 
τῆς ἀπώλειας N τῆς μερικῆς καταστροφῆς ὁρισμένων φύλλων. ᾿Επιπροσθέ- 
τως, μιὰ ἔχδοση στὴν ὁποία θὰ ἔχουν λυθεῖ τὰ προβλήματα ποὺ δημιουργοῦν- 
ται ἀπὸ ἀθλεψίες καὶ ἄλλα ἐμφανῆ ἀντιγραφικὰ λάθη. 

‘H συστηματική, μὰ ἀνολοκχλήρωτη ἀκόμη μελέτη µου τῶν τριῶν χφων 
ἀπὸ τὰ μικροφὶλμ. τῆς Πανεπιστημιακῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Ρεθύμνου, μὲ 
ἔχει πείσει ὅτι τὸ ἐγχείρημα μιᾶς τέτοιας συνδυαστικῆς ἔκδοσης, βασισμένης 
καὶ στὰ τρία ypa, εἶναι νόμιμο καὶ ἐφικτό, φτάνει νὰ στηριχτεῖ σὲ αὐστηρῶς 


348 Μιχάλης Πιερῆς 


ἐκδοτικὰ κριτήρια καὶ νὰ περιοριστεῖ στὰ σημεῖα ποὺ προαναφέραμε: τὴν 
ἀλληλοσυμπλήρωση τῶν ἀναπόφευκτων κενῶν καὶ τῇ διόρθωση τῶν πραγμα- 

- 9 ~ 3 ο» > n ^ e x 4 N , ~ 
τικῶν ἀντιγραφικῶν ἀθλεψιῶν. "Eva θεωρῶ ὅτι θὰ πρέπει νὰ ἐγκαταλειφθεῖ 
κάθε σκέψη γιὰ «διόρθωση» τοῦ κειμένου μὲ βάση τὴ συνδυαστική μελέτη 
τῶν τριῶν χφων ATI γλωσσική, ὑφολογικὴ ἢ δομυκὴ σκοπιά !. 


Y.T. Βενετίας 


Στὸ σημεῖο αὐτὸ τελειώνει τὸ κείμενο τῆς εἰσήγησῆς µου, ὅπως αὐτὸ 
διαμορφώθηκε στὸ Ρέθυμνο, χάρη καὶ σὲ καίριες παρατηρήσεις À ἀντιδράσεις 
τῶν συναδέλφων ᾿Ολυμπίας καὶ Στυλιανοῦ ᾿Αλεξίου, Νάσου Βαγενᾶ, Στέ- 
φανου ζΚακλαμάνη, Θάνου Μαρκόπουλου καὶ ᾿Αλέξη Πολίτη. Αἰσθάνομαι, 
ὡστόσο, τὸν πειρασμὸ νὰ τελειώσω μὲ τὴν ἀφήγηση ἑνὸς περιστατικοῦ, τὸ 
ὁποῖο νομίζω ὅτι ἀποτελεῖ πρόσθετο ἐπιχείρημα κατὰ τῆς σκέψης νὰ συγχρο- 
τηθεῖ, μὲ τὴ μέθοδο τῆς «διόρθωσης», ἕνα νέο χείμενο ποὺ νὰ στηρίζεται στὴ 
συνδυαστική, ὑφολογυκὴ À στρουκτουραλιστικὴ ἀξιοποίηση τῶν τριῶν χφων. 

Τὸ πρῶτο γεῦμα µου στὴ Βενετία μὲ δυὸ φίλους στὸ ἑστιατόριο «La 
Madonna». Τὸ γκαρσόνι ποὺ μᾶς ἔλαχε, κάπως Ψυχρό, μιὰ σίγουρα ἔμπειρο, 
ἀντελήφθη ὅτι ὁ ἕνας τουλάχιστον ἀπὸ τὴν παρέα κάτεχε ἀπὸ καλὸ φαΐ. 
Μᾶς ἔφερε, λοιπόν, μὲ δική του πρωτοβουλία ἕνα ὄντως θεσπέσιο μαῦρο πι- 
Aap. ἀπὸ μελάνι σουπιᾶς. Ὅταν κάποια στιγμὴ ἦρθε νὰ σηκώσει μερικὰ 
πιάτα καὶ πρόσεξε πὼς μᾶς εἶχε ἀπομείνει λίγο ἀπὸ τὸ πιλάφι, ρώτησε εὖγε- 
vind ἂν θὰ θέλαμε νὰ τὸ ἀποτελειώσουμε. Ἰάπως βιαστικά, κάπως ἀδέξια, 
πῆρα τὴν πιατέλα καὶ ἄδειασα τὸ ἐναπομεῖναν πιλάφι στὸ πιάτο μου, τὸ ὁποῖο, 
ἀλίμονον, ἦταν ἤδη γεμάτο ἄσπρη σάλτσα. Τὸ γκαρσόνι αἰφνιδιάστηχκε nal, 
καθὼς δὲν πρόφτασε τὸ καχό, ἄφησε νὰ τοῦ ξεφύγει μιὰ σχεδὸν ἀπελπισμένη 
φωνή. Δὲν εἶδα τὸ πρόσωπό του, οὔτε τὴν ἔκφρασή του γιατὶ στεχόταν ἀκρι- 
βῶς ἀπὸ πίσω μου. Μὰ ὁ ἔμπειρος φίλος, στὴ συνένοχη μὲ τὸ γχαρσόνι ἐπι- 
κοινωνία τοῦ ὁποίου ὀφειλόταν N αὐθόρμητη προσφορὰ τοῦ πιλαφιοῦ, μοῦ 
ψιθύρισε: «Αν μποροῦσε νὰ σὲ πνίξει, θὰ τὸ εἶχε κάνει». 


1. Τὴ συζητήσιμη ἐπιστημονικὰ ἀντίληψη περὶ «ἀποκατάστασης» xal «βελτίωσης» 
τοῦ κειμένου μὲ τὴ μέθοδο τῶν «διορθώσεων» καὶ τῶν «ἀλλαγῶν» τὴν υἱοθετεῖ ὁ Κεχα- 
γιόγλου (βλ. ὅ.π.). Σὲ ἀκόμη πιὸ ἀκραῖες ἐκδοτικὲς παρεμβάσεις στὸ κείµενο (βασισμέ- 
νες αὐτὴ τὴ φορὰ σὲ ἐφαρμογὴ στρουκτουραλιστικῶν καὶ ἀφηγηματολογικῶν μοντέλων 
ἀνάλυσης), ὁδηγοῦν οἱ παρατηρήσεις τοῦ ἴδιου μελετητῇ γιὰ τὸν ᾿Απόκοπο (βλ. Γιῶργος 
Κεχαγιόγλου, Ζητήματα ρητορικῆς, λογικῆς καὶ θεματικῆς δομῆς στὸν “Andxono τοῦ 
Mrepyadñ, ᾿Αντίχαρη, ᾿Αθήνα, Ε.Λ.Ι.Α., σελ. 239-256). 


ΜΑΝΟΛΗΣ ΠΑΠΑΘΩΜΟΠΟΥΛΟΣ 


ΤΟ ΣΤΕΜΜΑ ΚΑΙ Η ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
TOY BEAIZAPIOY | 


Ἢ πρόσφατη ἔχδοση τῆς [Ιστορίας τοῦ Βελισαρίου ἀπὸ τοὺς W. F. Bakker 
καὶ A. F. van Gemert (MIET, ᾿Αθήνα 1988) βασίζεται στὸ στέμμα ποὺ 
κατάρτισαν οἱ δύο ÉXÔOTEC τὸ στέμμα αὐτὸ θεωρῶ χρήσιμο νὰ τὸ παραθέσω 


ἐδῶ, στὴν ἀρχὴ τῆς ἀνακοίνωσής μου: 
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Πρόθεσή µου εἶναι νὰ ὑποστηρίξω μὲ ἐπιχειρήματα ὅτι τὸ στέμμα αὐτὸ 
δὲν εὐσταθεῖ σὲ ὁρισμένα σημεῖα. Kar’ ἀρχὴν δέχομαι τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ 
Giuseppe Spadaro (βλ. Ποακτικὰ A’ Συμποσίου, σελ. 340-348) ὅτι δὲν 
ὑπάρχει ἀνάγκη νὰ ὑποθέσουμε πὼς ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ κείμενο, τὸ α, προέρχεται 
μία σύνταξη B καὶ ἀπὸ αὐτὴν μία σύνταξη y, ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχονται οἱ 
συντάξεις y καὶ Y, καθὼς καὶ τὸ A. ᾿Αντίθετα, πιστεύω καὶ ἐγὼ πὼς οἱ δια- 
σκευὲς B καὶ y δὲν ὑπῆρξαν ποτὲ καὶ πὼς ἀπὸ τὸ a προέρχονται κατ᾽ εὐθεῖαν 
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τὰ ὑπαρχέτυπα y καὶ d. Θὰ περιοριστῶ λοιπὸν σὲ τρία σημεῖα καὶ θὰ ὑποστη- 
ρίξω ὅτι: 

a. Ὁ Λιμενίτης δίνει ἕνα κείµενο contaminatum ἀπὸ τὸ y καὶ ἀπὸ τὸ y. 

B. Ὁ Λιμενίτης δὲν ὑπέστη κατ᾽ ἀνάγκην τὴν ἐπίδραση τοῦ p. 

y. ᾿Ανάμεσα στὸ ᾧ καὶ στὸ N? δὲν μεσολαβεῖ τὸ χαμένο χειρόγραφο 
ποὺ οἱ δύο ἐκδότες τὸ ὀνομάζουν o. 

᾿Αμϕισβητῶ λοιπὸν τὸ στέμμα σὲ τρίχ σημεῖχ xai καταλήγω σὲ νέο, 
ἁπλούστερο. Θὰ ἤθελα ὅμως πρῶτα νὰ ἀναφερθῶ σὲ διάφορα στοιχεῖα ποὺ 
δίνουν οἱ ἐχδότες σχετικὰ μὲ τὰ χειρόγραφα N καὶ V, καὶ ποὺ ἀφοροῦν τόσο 
τὸ μέτρο ὅσο καὶ τοὺς στίχους τοῦ y, τοὺς ὁποίους οἱ ἐκδότες χαρακτηρίζουν 
παρέμβλητους. Στὸ τέλος τῆς ἀνακοίνωσής µου θὰ διατυπώσω τὴ γνώμη µου 
γιὰ τὰ δῆθεν μὴ ἀρχικὰ στοιχεῖα τῆς διασχευῖς Y καὶ γιὰ τὴν ἔκταση τοῦ xet- 
μένου τῶν διαφόρων διασκευῶν. 

Kat’ ἀρχὴν γιὰ τὴν ποιότητα τοῦ χειμένου τῶν χειρογράφων N καὶ V 
θὰ ἤθελα νὰ σημειώσω τὰ ἑξῆς: 

Γιὰ τὸ χειρόγραφο N οἱ ἐκδότες (o. 48) γράφουν: O ἀντιγραφέας δὲν 
προσέχει καθόλου τὸ μέτρο καὶ ἔτσι συμβαίνει νὰ ἀποδίδει συνήθως σωστὰ 
τὸ ἀρχετὰ ἄμετρο χείµενο τοῦ y». 'Ὁμολογῶ πὼς δὲν πολυκαταλαχβαίνω: Ίον) 
πῶς ἕνας ἀντιγραφέας, ἐπειδὴ εἶναι ἀπρόσεκτος, ἀποδίδει σωστὰ τὸ μέτρο 
τοῦ προτύπου του (δηλαδὴ ἂν ἦταν προσεκτικός, θὰ τὸ ἀπέδιδε λανθασμένα ;), 
20V) ἀπὸ ποῦ προκύπτει πὼς τὸ κείµενο τοῦ X ἦταν ἀρχετὰ ἄμετρο, ἰδίως ὅταν 
οἱ ἐκδότες θεωροῦν, καὶ πολὺ σωστά, ὅτι τὸ Ν «εἶναι ὁ πιὸ σημαντικός, ὁ πιὸ 
ἀξιόπιστος μάρτυρας τῆς διασκευῆς y» (ὅ.π., o. 48), ἐνῶ συγχρόνως non- 
μαίνουν μερικὲς ἀρρυθμίες τοῦ δεκαχπεντασυλλάβου ποὺ ὀφείλοντα! στὸ N. 

Στὴ σελίδα 50 ἐπισημαίνουν τὶς μετρικὲς ἀτέλειες ποὺ παρουσιάζουν 
τὰ N καὶ V. Πρόκειται γιὰ τοὺς στίχους xai τὰ ἡμιστίχια Ia ("Hxovoe τὴν 
τόσην παροησίαν), ὅπου θεωρῶ ὅτι πρόκειται γιὰ ἄτεχνη σύμπτυξη δύο στί- 
χων (βλ. χειρόγραφο N2), 193α (τιμήν, ἀξίαν καὶ πλουτισμόν), ὅπου θεωρῶ 
ὅτι δὲν ὑπάρχει μετρικὸ λάθος ἀλλὰ συνίζηση τοῦ ἀξίαν μὲ δισύλλαβη ἐκφορὰ 
À περιττὴ παρουσία τοῦ καί, 195β (ἔκαψα καὶ ἐφάνισά τα), ὅπου ὅμως μὲ τὴν 
παράλειψη τοῦ περιττοῦ δεύτερου καὶ ἀποκαθίσταται εὔκολα τὸ μέτρο, 
281« (ὅλα τὰ κάτεργα τακτικά), ὅπου καὶ πάλι μὲ τὴν ἀλλαγὴ τῆς σειρᾶς τῶν 
λέξεων τὰ κάτεογα ὅλα τακτικὰ ἀποκαθίσταται εὔχολα ἡ μετρικὴ ἀνωμαλία, 
καὶ 533. (4ότε τῷ Βελισαρίω ὀβολὸν εἰς τὸ καυχίν του), ὅπου υἱοθετώντας 
τὴ γραφὴ τὸν Βελισάριον τοῦ V καὶ ἀντικαθιστώντας τὸ εἰς τὸ μὲ τὸ στὸ 
ἀποκαθίσταται πάλι εὔχολα N μετρικὴ ἀνωμαλία. Αὐτὲς οἱ ἐλάχιστες καὶ Ἡσ- 
σονος σημασίας μετρικὲς «ἀτέλειες», ἂν βέβαια πρόχειται γιὰ ἀτέλειες, δὲν 
εἶναι ἀρχετὲς ὥστε νὰ μπορεῖ δικαιολογημένα νὰ θεωρηθεῖ ὅτι τὸ χ δίνει ἕνα 
κείµενο ἀρκετὰ ἄμετρο. 
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Σχετικὰ μὲ τοὺς παρέμβλητους στίχους τοὺς ὁποίους οἱ δύο ἐκδότες ἀπο- 
δίδουν στὸ χ (σελ. 50 καὶ 81), θεωρῶ ὅτι τὸ περιεχόμενο τοῦ στίχου 45 ὑπάρ- 
χει καὶ στὸ χειρόγραφο A (y 45 τὴν βασιλείαν βούλεται νὰ ἐπάρῃ, νὰ σὲ χάσῃ”“ 
A 86 αὐτὸς σκοτώνει, παίρνει σου βασιλείαν καὶ στέμμα) καὶ τὸ περιεχό- 
µενο τῶν στίχων 303-304 ὑπάρχει καὶ στὸ A (y 303-304 καὶ ἐκ τὴν χαρὰν 
τὴν θαυμαστὴν ὅπου ἔχει ὁ βασιλεὺς [scrib. βασιλέας] | μήτε δείπνου φροντί- 
σαντες [μήτε τοῦ δείπνου ἐφοόντιζεν V] μήτε τοῦ κοιμηθῆναι -- A 430 - 434 
χαρὰν γὰρ εἶχε ποταπήν, χαρὰν πολλήν, μεγάλην. | Meta τὸν Βελισάριον ἤσθιε, 
? κλίνη τοὺς ἐχώ- 


συνετρύφα, | ὥρα οὐκ ἐδιέβαινε νὰ μὴ εὑρεθοῦν ἀντάμα' 
oiler, ἡ κοίτη δὲ καὶ μόνον) σὲ συνάρτηση μὲ τὸ στίχο N? 321 (νύκταν ἡμέραν 
ἅπασαν ποτέ τους οὐ χωρίζουν) καὶ τοὺς στίχους p 495-496 (ὁμοῦ μ αὐτὸν 
ὀρέγεται συχνάκις νὰ γυρίζῃ, | ἡμέρα νύκτα οὐδέποτε αὐτοὺς ἀποχωρίζει). 
Σχετικὰ μὲ τοὺς ὑπόλοιπους στίχους, τοὺς ὁποίους οἱ ἐκδότες θεωροῦν παρέμ- 
βλητους στὴ διασκευὴ y, συμφωνῶ γιὰ τοὺς 21 (στίχοι 35, 43, 58, 64, 134, 
161, 194, 214, 222, 229, 292, 346, 349, 392, 411, 429, 435, 484, 502, 531, 
968) μεμονωμένους στίχους καὶ γιὰ τοὺς στίχους 297-298, 332-341, 471- 
475, 510-511, 538-539, δηλαδὴ συνολικὰ γιὰ 42 στίχους. 

᾿Αντίθετα, οἱ ὑπόλοιποι στίχοι πρέπει νὰ ἀνήχουν στὸ a. "Ἔτσι, τὸ 34a 
(καὶ εἰς φθόνον τὸν ἐβάλασιν) νομίζω ὅτι ἀντιστοιχεῖ στὸ N? 40 (Τοῦτο ὁ 
φθόνος ἔτεκεν, τοῦτο ὁ φθόνος τρέφει). Επιπλέον, ἐφόσον τὸ y 34B ἔχει καλῶς 
(x 348 θέλουν νὰ τὸν χαλάσουν ~ N? 42 πότε νὰ τὸν χαλάσουν), δὲν μποροῦμε 
νὰ ἰσχυριστοῦμε ὅτι εἶναι πρόσθετο ἕνα μόνο ἡμιστίχιο. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ 
γιὰ τὰ ἑπόμενα ἕξι ἡμιστίχια: y 488 καὶ ὡς δράκων φουσκωμένος ~ A 89a 
ὡς βοῦς γὰρ ἐμυκήσατο (μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἢ τριπλῆ παρομοίωση τοῦ X ἀπαντᾶ 
ὡς διπλὴ στὸ A, ἐνῶ εἶναι μονὴ στὰ N? καὶ o): y 498 - A 898, N2 55β καὶ 
p 978: χ 2704 — καὶ στὶς ἄλλες διασκευές, 3018 ~ καὶ στὶς ἄλλες διασκευές: 
3098 = καὶ στὶς ἄλλες διασκευές’ 3428 ~ καὶ στὶς ἄλλες διασκευές. Τὸ περιε- 
χόμενο τοῦ στίχου y 30 ξαναβρίσκεται στὸ N? 358 καὶ p 60. ‘H ἀποστροφὴ 
τοῦ στίχου χ 55 ἀντιστοιχεῖ στὸ στίχο ΝΖ 61 καὶ ὁ στίχος χ 322 στοὺς στί- 
χους N° 346 xai A 455-456. Τὸ ἡμιστίχιο y 368x ἀντιστοιχεῖ μερικῶς στὸ 
στίχο p 619 καὶ οἱ στίχοι y 373-374 στοὺς στίχους p 623-624 (δύο στίχοι 
καὶ στὰ δύο χειρόγραφα). Τὸ στίχο χ 380 τὸν θεωρῶ ἀπαραίτητο (ἀντίστοιχα, 
τὰ A καὶ ϱ ἐδῶ πλατειάζουν). Τέλος, ὁ στίχος χ 389 ἀντιστοιχεῖ στὸ στίχο 
Λ 516 καὶ ὁ στίχος x 547 στοὺς στίχους A 712-713 καὶ ρ 920. 

"Epyopat τώρα στὸ κείµενο τοῦ Λιμενίτη. Οἱ ἐκδότες (σελ. 60-61) γρά- 
φουν ὅτι ὁ Λιμενίτης «εἶχε ὡς πρότυπο ἕνα κείµενο προγενέστερο ἀπὸ τὰ X 
καὶ ᾧ ... ὅπου διακρίνονται ἀκόμα τὰ ἴχνη τῶν ἐπεμβάσεων τῶν διασκευαστῶν 
τοῦ B ($$ 19, 38, 51-64 xai $$ 35-36, 40, 44) καὶ τοῦ y ($$ 59, 60)». Τὸ 
θέμα εἶναι σπουδαιότατο, γιατὶ σ᾽ αὐτὸ στηρίζουν οἱ ἐκδότες τὴ θεωρία τους 
γιὰ τὴν ὕπαρξη τῶν δύο αὐτῶν διασκευῶν B καὶ y. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὸ ὅτι συμ- 
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φωνῶ, ὅπως εἶπα, μὲ τὸν Giuseppe Spadaro γιὰ τὸ ὅτι αὐτὲς οἱ διασκευὲς 
β καὶ Υ δὲν ὑπῆρξαν ποτέ, θεωρῶ ὅτι τὸ A προέρχεται ἀπὸ σύμφυρση τοῦ 
χ καὶ τοῦ ψ. Παραθέτω ἐδῶ I τὶς γραφὲς ποὺ τὸ A πῆρε ἀπὸ τὸ χ, II. τὶς γρα- 
φὲς ποὺ τὸ A πῆρε ἀπὸ τὸ dq, καὶ III. τὶς γραφὲς ποὺ τὸ A πῆρε καὶ ἀπὸ 
τὸ X καὶ ἀπὸ τὸ Y. 

I. Ρραφὲς ποὺ τὸ A πῆρε ἀπὸ τὸ χ: 

y 4~ AB μεγάλου αὐτοκράτορος (N? 4 φεῦ αὐτοκρατοοοῦντος) 

y, 48-49 xai ὡς δράκων φουσκωμένος | καὶ ὡς θάλασσα ἀγοριόφθαλμος ~ 
A 89 ὡς βοῦς γὰρ ἐμυκήσατο (om. N? ϱ) 

y 77 Ὁ βασιλεὺς ὡς τό ᾿κουσεν = A 117 Ὁ βασιλεὺς ὡς ἤκουσεν (N° 
83 "Ως ἤκουσεν 6 βασιλεύς = o 127 "Ως τό ᾿κουσεν ὁ βασιλεύς) 

y 84 τσιβοῦδες ~ A 124 ρατσιβοῦδες (N? 90 = o 137 γοίπους) 

y 110 κανεὶς (N) οὐδὲν ἐδῶκεν (V) > A 152 κανεὶς λόγον où δίδει (N? 
115^ o 179 τινὰς οὐκ ἀπεκρίθην) 

y 125-126 = A 176-177 ὡς ἤκουσεν τὸ πλῆθος (10 πόπολον, τὸ πλῆθος 
A) | τὸ πῶς ζητοῦν καὶ θέλουσιν (N? 130 — o 205 ὡς ἤκουσε τοῦ πλήθους | 
N2 131 ὅπως τὸν Βελισάριον ζητοῦν, ἐπιθυμοῦσιν (om. p) 

x 130 βούλας V βού} N ~ A 193 βοῦλες (N? 140 ~p 216 βούλαν) 

χ 139 Καὶ 6 μέγας Βελισάοιος τὸν βασιλέα λέγει — A 198 καὶ πρὸς τὸν 
ἄνακτα γοογὸν ἀπιλογεῖται, λέγει (N? 143 “O μέγας Βελισάριος οὕτως drta- 
πεχρίθην — o 221 Τότες 6 Βελισάριος οὕτως ἀνταπεκοίθη) 

χ 140 "Q βασιλεῦ παγκάλλιστε À 199 ”Αναξ ἀνάκτων κάλλιστε (N? 
144 ~ o 222 "OQ βασιλεῦ πανάριστε) 

y 148 μὴ ἀποφεύγῃς τὸ λαλῶ, παῦσον τῶν σῶν ρημάτων --: A 220 τὸ 
θέλημά µου πλήρωσον καὶ ἀπειθὴς μὴ γίνου (om. N? p) 

χ 174 μήτε μικρὸν μήτε τρανὸν — Λ 250 μικρὰ μεγάλα (om. N? ϱ) 

y 198.” A 290 τὸν Βελισάοιον λέγει (N? 200 Βελισαοίῳ λέγει ϱ 301 
αὐτῷ ἀνταπεκρίθη) 

y 235 ἐστήσασιν τὸ φλάμπουρον ~ A 338 ἐστήσασι φλάμουρα (om. N° p) 

χ 247 Λ 362 καστέλια (N? 267 φουσᾶτα ~ p 403 στρατιῶτες) 

4 285 + À 414 πεύκια (om. N? ϱ) 

y 292 καὶ τὸ τσαγκὶν τοῦ βασιλέως ἠσπάσθην τιμημένα --- À 422-423 
ἔπεσε, ποοσεκύνησεν, ἐφίλει γόνατά του | τοῦ βασιλέως, τοῦ ἄνακτος, καὶ 
μετ᾽ αἰδοῦς μεγάλης (om. N? p) 

y 303 Καὶ ἐκ τὴν χαρὰν τὴν θαυμαστὴν τὴν εἶχε ὁ βασιλέας (V) — À 
430 χαοὰν γὰρ εἶχε ποταπήν, χαρὰν πολλήν, μεγάλην (om. Ν΄ ϱ) 

x 941 τῶν Ρωμαίων τὸ γένος ~ A 466 τὸ γένος τῶν Ρωμαίων (om. 
N° ϱ) | 

y 340 πικρά, γλυπτά, βασανιστὰ τυφλώνουν τον ὀμπρός vov ~~ À 472 

ἀκτύπητα, ἀνεγνώριστα ἐτύφλωσαν τὸν ἤρων (N? 385 Σύντομα τὸν τυφλώ- 
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rovow, τινὰς μὴ τὸ yrwoicn ~p 587 Τάχιστα τὸν τυφλώνουσιν, τινὰς μὴν 
τὸ γνωρίσῃ). 

II. Γραφὲς ποὺ τὸ A πῆρε ἀπὸ τὸ ψ (καὶ ποὺ συχνὰ παραλείπει τὸ ϱ): 

N? 23 τὰ λαμποὰ ρήματα” A 61 τὰ λαμπρὰ τὰ μέλλοντα (o 39 τὰ où- 
pata ταῦτα om. χ) 

N? 60~ o 102~ A 95 κατὰ Βελισαρίου (y, 54 κατὰ τοῦ Βελισαρίου) 

N° 67 τὰ ὀμμάτια του” p 110 et A 100 τὰ μάτια του (y 62 τὰ ὀμμα- 
τίτσια του) 

N? 118- p 185 ~ A 159 αὐθέντα (y 113 αὐθέντη N αὐθέντης V) 

N? 128 X 174 καὶ μέγας ριζικάρης ~ o 203 καὶ ριζικάρης μέγας (X 
123 μᾶλλον ἀνδρειωμένος) ! 

N? 134 = A 183 ἔμπροσθεν (y 129 ὀμπρὸς στὸν om. p) 

N? 157 va πράξῃς ὥσπερ θέλεις -- A 230 καὶ πράττε ὥσπερ θέλεις (X 
154 va πράξῃ εἰς τὸ θέλει o 247 và ποάξης ἐπαξίως) 

N? 193 ~p 291 — A 272 καὶ στραφῇ (y 190 νὰ στραφῇ) 

N? 202 ~ o 303 ~: A 293 νὰ καύσης (y 200 va κάψῃς) 

N? 204 ~ o 306 εὐθὺς τὸν ἐθανάτωσεν τὸν ἄρχονταν ἐκεῖνον ~ A 296 
τὸν ἄρχοντα κατέκαυσεν καὶ ἐθανάτωσέ tov (y 202 εὐθὺς καθίξει τον ἀπάνω 
εἰς τὸν πάλον) 

N? 256 ~ A 337 ἐπήδησαν (om. y o) 

N2 277 ~ o 421 ~ A 379 ἀνθρώπους (y 257 ἄρχοντας) 

N? 308 ~ o 473 xai μέσον ~ A 419 εἰς μέσον (4 288 καὶ μέσα) 

N? 326 φαρμάκιν ~ A 439 φαρμακωμένα (om. x o) 

N? 900 p 508 - A 445 Κατακουζηνός τε (y 313 Κατακουζηναῖος) 

N? 338 ~ p 509 = A 447 Λεοντάρης (x 315 Aovrapaioı) 

Versus χ 337-340 om. N? p A. 

HI. Tpapes ποὺ τὸ A πῆρε καὶ ἀπὸ τὸ χ καὶ ἀπὸ τὸ ψ: 

4 63 (N) - N? 68 ~ A 101 ὁ μέγας (V 63 — o 111 ἀτός του) 

4 110 καὶ oi ἄρχοντες ἀπόκοισιν κανεὶς (N) οὐδὲν ἐδῶκεν (V) ~ N? 115 
Οἱ ἄρχοντες ἐσώπασαν, τινὰς οὐκ ἀπεκρίθην ~ A 152 οἱ ἄρχοντες ἐσίγησαν, 
xaveis λόγον οὐ δίδει 

χ 117 κεοδίσειν τοὺς ἐχθρούς σου (V: µας N) ~ N? 122 et ϱ 189 νική- 
σειν τοὺς ἐχθρούς μας = A 167 νικήσειν τοὺς ἐχθρούς σου 

χ 166 καὶ κάμνουσιν διαλαλημὸν m N? 168 διαλαλημὸν ἐλάλησεν --: A 
248 διαλαλημὸν ἐποίησε 

x 173 ἄρματα καὶ xovnia ~ N? 176 ἄρμενα καὶ κουπία m o 274 ἄρμενα 
λέγω καὶ κουπιὰ ~ A 251 κουπία τε καὶ ἄρμενα καὶ ἄρματα παντοῖα (τὸ A 
πῆρε ἀπὸ τὸ Y τὶς λέξεις ἄρμενα καὶ κουπία, καὶ ἀπὸ τὸ y τὴ λέξη ἄρματα) 

X 268 εἰς τὰς εἴκοσι τοῦ Σεπτεβοίου ράξουν στὸ Κοντοσκάλι ~ N? 288- 
289 εἷς ᾿κοσιπέντε ἔφθασαν μηνὸς τοῦ Σεφτεβοίου, | ἔραξαν, ἔμειναν ἐκεῖ, 
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µέσα στὸ Κοντοσκάλιν ~ o 444-445 στὰς ᾿κοσιπέντε τοῦ μηνὸς ἦτον τοῦ Ze- 
πτεμβρίου, | ἔραξαν, ἔμειναν ἐκεῖ μέσον Κοντοσκαλίου = A 393-394 εἰς 
εἴκοσι ἐφθάσασι μηνὸς τοῦ Σεπτεβρίου | κι εἰς τὸν λιμένα ἔραξεν, ἐκεῖ στὸ 
Ι(οντοσκάλι. | 

"And τοὺς στίχους 592-593 καὶ ἑξῆς οἱ δύο ἐχδότες (σελ. 346) «ὅλο καὶ 
πιὸ συχνὰ» διαπιστώνουν «ὁμοιότητες μὲ τὸ χείµενο τοῦ p, ποὺ ὅλες τους ὀφεί- 
λονται στὸ ὅτι ὁ Λιμενίτης εἶχε πρόσβαση xal σὲ κάποιο χειρόγραφο τῆς Pi- 
μάδας (βλ. σχόλια στοὺς στ. 598-599, 623, 648, 686, 695-696, 697-698, 
709, 710-713 xxi § 72α)». Γιὰ τὸ στίχο 599 θὰ μπορούσαμε νὰ ὑποθέσουμε 
ὅτι πρόκειται γιὰ παράλειψη τοῦ χ, ἀλλὰ τὸ ἐπιχείρημα τῶν δύο ἐκδοτῶν εἶναι 
ὅτι ἀποτελεῖ δάνειο ἀπὸ τὴν ᾿Αχιλληῖΐδα στὴν ἁπλὴ μορφὴ ποὺ παραδίνεται 
ἀπὸ τὸ y, ἐνῶ ἢ διπλὴ παρομοίωση εἶναι δάνειο τοῦ A ἀπὸ τὸ 9. Ας προσθέ- 
σουµε ὅμως ὅτι ἐδῶ καὶ σὲ ὅλους τοὺς ἄλλους στίχους ποὺ ἀναφέρουν οἱ duo 
ἐκδότες λείπει τὸ ἀντίστοιχο κείµενο τοῦ N?. Ἔτσι, ἐνῶ μέχρι τὸ στίχο χ 304 ~ 
N? 392 (ὅπου σταματᾶ αὐτὸ τὸ δεύτερο χειρόγραφο) δὲν διαπιστώνουν ἐπί- 
δραση τοῦ p πάνω στὸ A, ὅλες τὶς διαπιστώσεις τους τὶς κάνουν στὸ κείµενο 
ποὺ ἀντιστοιχεῖ μὲ τὸ χαμένο τμῆμα τοῦ ΝΖ, μετὰ τὸ στίχο 392 (argumentum 
e silentio). 

Στὴ σελ. 347, σχόλια στοὺς στίχους A 598-599, οἱ δύο ἐκδότες γράφουν: 
CH ὁμοιοκαταληξία στὸ κείµενο τοῦ A καὶ οἱ ἄλλες ὁμοιότητες στὸ δίστιχο 
δείχνουν πὼς ὁ Λιμενίτης εἶχε στὴ διάθεσή του ἢ γνώριζε xal κάποιο xel- 
µενο τῆς διασχευῆς p' βλ. σχόλια στὸ A 592-593». Στὴν πραγματικότητα 
ὑπάρχουν ὁμοιότητες ἀνάμεσα στὸ y καὶ στὸ p (y 455 τὴν βίγλαν — p 820 
nooev ἢ βίγλα ἔναντι τῆς γραφῆς ἡ στρατιὰ τοῦ A 599) καὶ στὸ y καὶ A (x 455. 
μὲ τῶν Ρωμαίων ~ A 599 τῶν δὲ Ρωμαίων, ἔναντι τῆς γραφῆς τῶν I ραικῶν 
τοῦ ϱ). Οἱ ὁμοιότητες τοῦ A καὶ τοῦ p περιορίζονται I. στὴν ἀναφορὰ τοῦ 
ἀριθμοῦ τῆς ἐμπροσθοφυλακῆς τῶν Ρωμαίων | Γραικῶν (δύο μυοιάδες), καὶ 
ἐξηγοῦνται ἀπὸ τὴν παραφθορὰ ἐδῶ τοῦ χειρογράφου y, ποὺ ἐπαναλαμβάνει 
χωρὶς λόγο τὴ λέξη ἐμπροστέλα παραλείποντας τὸν ἀριθμὸ τῶν στρατιωτῶν 
τῆς βίγλας, καὶ IT. στὴν ὕπαρξη τῆς ὁμοιοκαταληξίας ἀλλὰ ὁμοιοχαταλήη- 
Ela ἔχουμε καὶ στοὺς στίχους A 3-4, 11-12, 18-19, 36-37, 39-40, 55-57, 
65-66, 78-79, 97-98, 108-109, 235-236, 274-275, κ.τ.λ., καὶ συνεπῶς αὐτὸ 
τὸ ἐπιχείρημα δὲν εἶναι ἀποφασιστικό. 

‘O στίχος 623 μπορεῖ κάλλιστα νὰ ἔχει παραλειφθεῖ ἀπὸ τὸ χ (ἐνῶ δὲν 
ἀποκλείεται νὰ ὑπῆρχε στὸ ἀρχέτυπο α). Τὴν ἴδια ἐξήγηση δίνω καὶ γιὰ τὶς 
«ὁμοιότητες» ποὺ διαπιστώνουν οἱ δύο ἐκδότες ἀνάμεσα στὸ p καὶ στοὺς ἄλλους 
στίχους τοῦ Λ αὐτῆς τῆς κατηγορίας, ποὺ μπορεῖ νὰ ὑπῆρχαν στὸ α χαὶ νὰ 
τοὺς παρέλειψε τὸ y, ἀφοῦ ἡ ἀπώλεια τοῦ ἀντίστοιχου κειμένου τοῦ N? μᾶς 
ἐμποδίζει νὰ διαπιστώσουμε ἂν οἱ στίχοι αὐτοὶ ὑπῆρχαν μόνο στὸ ϱ καὶ ὄχι 


! 
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Thy ἀποψή τους ὅτι ἀνάμεσα στὸ Y καὶ στὸ N° μεσολαβεῖ ἕνα χαμένο 
χειρόγραφο w οἱ δύο ἐκδότες (σελ. 82) τὴ στηρίζουν στὶς «σημαντικὲς ἀπο- 
κλίσεις ἀπὺ τὸ d ποὺ διαπιστώνουμε στὸ N?» xai ποὺ «πρέπει νὰ ὀφείλονται 
στὸ διασκευαστὴ τοῦ c». Ot σημαντικὲς αὐτὲς ἀποκλίσεις εἶναι οἱ «προσθῆ- 
χες» ὁρισμένων στίχων στὸ N? ποὺ δὲν ὑπάργουν στὸ y 7) στὸ p. "Όμως εἶναι 
ἐπίσης δυνατὸ νὰ μὴν πρόκειται γιὰ προσθῆχες τοῦ Y ἀλλὰ γιὰ παραλείψεις 
τοῦ x. "Ετσι, στὴν ὕπαρξη τῶν στίχων 38-41 δίνουμε αὐτὴ τὴν ἐξήγηση. Οἱ 
στίχοι 206-207, 209-213 καὶ 228-230 ἔχουν προφανῶς συμπτυγθεῖ στὸ χ. 
Στοὺς στίχους N? 359-361 παρατηροῦμε ὅτι λείπει ὅλο τὸ τμῆμα ποὺ 
περιεῖχε τοὺς ἀντίστοιχους στίχους στὸ xy. Οἱ στίχοι N? 222-223 εἶναι ἆπα- 
ραίτητοι γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ ἐφιλοτιμοῦντο, συνεπῶς ἔχουμε ὄχι προσθήκη 
τοῦ N? ἀλλὰ παράλειψη τοῦ y. Οἱ στίχοι N? 237-238 βρίσκονται στὴν $ 33a, 
N ὁποία ἀντιστοιχεῖ σὲ τμῆμα τοῦ κειµένου τοῦ y ποὺ ἔχει ἐχπέσει. Επιπλέον 
ὁλόκληρη ἡ 8 33a (N? 232-239) ξαναβρίσχεται στοὺς στίχους p 330-338, 
δὲν μπορεῖ λοιπὸν νὰ ἀποτελεῖ προσθήκη τοῦ ὑποθετικοῦ w, συνεπῶς εἶναι 
παράλειψη τοῦ y καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ καὶ τοῦ A: συνετῶς, εἴτε εἶναι 
παράλειψη τοῦ y καὶ τοῦ A, εἴτε εἶναι προσθήκη τοῦ i, ἀλλὰ ὄχι μόνο τοῦ 
ὑποθετικοῦ c. Οἱ στίχοι N? 326-327 ἀντιστοιχοῦν κάπως στὸ στίχο x 311. 
Οἱ στίχοι N? 354-355 ἀντιστοιχοῦν σὲ χαμένη σειρὰ στίχων στὸ χ καὶ στὸ 
A. Οἱ στίχοι N? 389-390, ὅπου τὸ p ἀντίστοιχα λέει ἄλλα, ἐνδέχεται νὰ 
εἶναι προσθήκη τοῦ N? ἢ παράλειψη τοῦ y. ‘O ἀντίστοιχος στίχος τῶν 
στίχων N? 23-24 εἶναι ὁ χ 23, ποὺ εἶναι ὑπέρμετρος, καὶ αὐτὸ ἀποτελεῖ μιὰ 
ἰσχυρὴ ἔνδειξη ὅτι πρόκειται γιὰ σύμπτυξη. Ὁ στίχος N? 61, ἐξαιρετικὰ χοι- 
νότοπος, εἶναι πιθανότατα προσθήκη τοῦ χειρογράφου αὐτοῦ, ἐνῶ τὸ p δὲν 
τὸν σώζει, τὸ χ σώζει ἀντίστοιχα τὸ στίχο 55 μὲ διαφορετικὸ ἀλλὰ πιὸ συνε- 
κτικὸ περιεχόµενο ἀπὸ τὸ N? 61, καὶ τὸ A δίνει τρεῖς δικούς του στίχους (96- 
98) παραλείποντας ὅμως τοὺς στίχους χ 55-59 καὶ N? 61-63. ‘O στίχος N? 
74 εἶναι ἀπαραίτητος πρβλ. y 69 καὶ p 117. Οἱ στίχοι N? 73-74 ἴσως ἀπο- 
τελοῦν ἀνάπτυξη σὲ δύο στίχους ἑνὸς στίχου τοῦ ἀρχικοῦ κειμένου. Ὁ στίχος 
N? 232 ἀντιστοιχεῖ στὸ p 330 καὶ περιέχεται στὴν $ 33a, ποὺ παραλείπεται 
ἀπὸ τὰ χ καὶ À ἢ προστίθεται ἀπὸ τὰ N? καὶ p. ‘O στίχος N? 235, ποὺ περιέ- 
χεται στὴν ἃ 33a, δὲν περιλαμβάνεται στὸ p, ποὺ δίνει ἐδῶ ἕνα ἐντελῶς δια- 
φορετικὸ κείμενο. ‘O στίχος N? 341 εἶναι μᾶλλον ὀνάπτυξη τοῦ Y 317, ἐνῶ 
ὁ στίχος p 511 ἀναπτύσσεται καὶ στὸ στίχο 512, ἔστω καὶ μὲ διαφορετικὸ νόημα 
ἀπὸ τὸ β΄ ἡμιστίχιο τοῦ N? 241, ἔνδειξη ὅτι ἴσως πρόκειται γιὰ σύμπτυξη 
τοῦ y. ‘O στίχος N? 346 ἀντιστοιχεῖ στὸ στίχο y 322. ‘O στίχος N? 366 
ἀντιστοιχεῖ σὲ χαμένο τμῆμα τοῦ χ xai μᾶλλον παραλείπεται στὸ p. ‘O orti- 
χος N? 373 ἀντιστοιχεῖ στοὺς στίχους p 570-578, ποὺ εἶναι προφανέστατα 
ἀνάπτυξη τοῦ ϱ, ἐνῶ τὸ χ καὶ τὸ A δὲν σώζουν αὐτὸ τὸ σημεῖο. Ὁ στίχος N? 
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375 ἀντιστοιχεῖ στὸ A 403, συνεπῶς δὲν εἶναι προσθήκη τοῦ N?. ‘O στίχος 
N2 392 μπορεῖ κάλλιστα νὰ εἶναι παράλειψη τοῦ y καὶ τοῦ A. Οἱ στίχοι N? 
27-28 ἐνδέχεται νὰ εἶναι στὸ χ ὑπερβολικὰ συνεπτυγμένοι καὶ ὁ στίχος p 44 
νὰ εἶναι ἐπίσης συνεπτυγμένος. Οἱ στίχοι N? 49-50 εἶναι ἢ συνεπτυγμένοι 
στὸ χ 42 ἢ ἀνεπτυγμένοι στὸ ΝΖ, χωρὶς ὅμως καμιὰ ἰδιαίτερη ποιητικὴ ἀξία. 
Οἱ στίχοι N? 172-173 ἀντιστοιχοῦν στοὺς στίχους p 266-268 καὶ στὸν στίχο 
170, καὶ τέλος ὁ στίχος N? 182 εἶναι προφανῶς προσθήκη τοῦ N? χωρὶς καμιὰ 
ἰδιαίτερη ἀξία. 

Συμπέρασμα: Τὶς περισσότερες φορὲς ἐνδέχεται νὰ μὴν ἔχουμε προσθῖ- 
χες τοῦ N° ἀλλὰ συμπτύξεις τοῦ y, ἐνῶ σὲ σπανιότερες περιπτώσεις πρόχειται 
γιὰ ἐντελῶς ἄτεχνες καὶ φλύαρες προσθῆχες τοῦ ΝΑ, πού, γιὰ νὰ δικαιολο- 
γηθοῦν, δὲν ἀπαιτοῦν τὴν ὕπαρξη τοῦ ὑποθετικοῦ «καλοῦ χειρογράφου» w. 

‘H κριτικὴ στὴν ὁποία ὑπέβαλα τὸ στέμμα τῶν δύο ἐκδοτῶν μοῦ ént- 
τρέπει, νομίζω, νὰ προτείνω ἕνα νέο, ἁπλούστερο στέμμα, ποὺ ἔχει ὡς ἑξῆς: 
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Σχετικὰ μὲ τὴ διασκευὴ ψ οἱ δύο ἐκδότες (σελ. 59) θεωροῦν ὅτι «οἱ δια- 
σχευὲς N? xai p ἔχουν κοινὰ ὁρισμένα χαρακτηριστικὰ ποὺ λείπουν ἀπὸ τὶς 
ἄλλες διασκευὲς (σ.σ. δηλ., κατὰ τοὺς ἐκδότες, τὴν a, τὴ D, τὴ Y, τὴ χ καὶ 
τὸ A) καὶ δὲν μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ἀρχικά». Καὶ ὡς τέτοια παραθέτουν 
τὰ παρακάτω στοιχεῖα: 
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- τῇ χρήση τῆς λέξης Γραικὸς (N? 3 — p 4) ἀλλά, ὅπως ἀναγνωρίζουν 
στὰ σχόλια (σελ. 251), «τὰ Γραικὸς καὶ Ρωμαῖος ἐναλλάσσονται» 

- N χρήση τῆς λέξης σκῆπτρα (N? Ar ρ 5), γιὰ τὴν ὁποία δὲν ὑπάρχει 
κανένα σχόλιο καὶ μπορεῖ κάλλιστα νὰ εἶναι T] ἀρχω γραφή 

-τὴ χρήση τῆς λέξης μνημόσυνον (N? 75 — o 116), χωρὶς κανένα oyó- 
λιο τῶν ἐκδοτῶν: ἐνδέχεται νὰ ἀνήκει στὸ ἀρχικὸ κείμενο 

-τὴ χρήση τῆς λέξης γρίπος (N? 90 = o 137), γιὰ τὴν ὁποία τὸ x 84 
δίνει τσιβοῦδες καὶ τὸ A 124 ρατσιβοῦδες. Γιατί ἢ λέξη γρίπος δὲν μπορεῖ 
νὰ εἶναι ἢ ἀρχικὴ γραφή; 

- τὴν ἡμερομηνία τῆς ἐπιστροφῆς 20 ἀντὶ γιὰ 25 Σεπτεμβρίου, ὅπου 
τίποτε δὲν μᾶς λέει ποιὰ ἀπὸ τὶς δύο ημερομηνίες εἶναι ἢ ἀρχυκή 

- τὴν «ἁπλογραφία» στὴν § 36 (N? 255-256 ^ p 384-387), ὅπου ὅμως 
μπορεῖ νὰ ἔχουμε προσθήκη στὸ y 235 = A 338 

- τὴν «προσθήκη» τῆς $$ 33a καὶ τὴν ἀνάπτυξη τῆς ὃ 45, ὅπου ὅμως 
μπορεῖ νὰ πρόκειται γιὰ σύμπτυξη στὸ χ. 

"Eva τελευταῖο σημεῖο ἀφορᾷ τὴν ἔχταση τῶν στίχων τῶν διαφόρων 
διασκευῶν. Γιὰ τὴ διασκευή χ οἱ δύο ἐκδότες θεωροῦν ὅτι εἶναι σχεδὸν TAN- 
ons, γιὰ Th διασκευὴ Y ὅτι εἶχε + 630 στίχους καὶ γιὰ τὴ διασκευὴ α ὅτι δὲν 
εἶχε παραπάνω ἀπὸ 329 στίχους. Einaue ὅμως παραπάνω ὅτι αὐτὸ ποὺ φαί- 
νεται προσθήκη τοῦ y μπορεῖ νὰ εἶναι παράλειψη τοῦ ψ καὶ ἀντίστροφα. Δὲν 
εἶναι συνεπῶς εὔκολο νὰ ὁρισθεῖ ἢ ἔκταση τῶν δύο αὐτῶν διασχευῶν. "Όσο 
γιὰ τὴν ἔχταση τῆς διασκευῆς a, ἢ ὅλη συζήτηση καὶ τὰ συμπεράσματα τῶν 
δύο ἐκδοτῶν μοῦ φαίνονται αὐθαίρετα καὶ εὐφάνταστα. 
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Εἶναι τελικὰ ἀρκετὰ διαδεδομένη στοὺς ἐκδότες δημωδῶν κειμένων ἡ 
ἄποψη ὅτι στὴν ἔκδοση αὐτῶν τῶν κειμένων δὲν εἶναι ἐφαρμόσιμος ὁ «κλασ- 
σικὸς» τρόπος τῆς κριτικΏς ἔκδοσης. “Av ἡ ἄπούη αὐτὴ μπορεῖ νὰ δικαιολο- 
miei σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις, ὅπου καταφανῶς πρόκειται γιὰ ἐντελῶς δια- 
φορετικὲς συντάξεις, σὲ ἄλλες, ἴσως ὄχι λιγότερες, καταλήγει νὰ στηρίζεται 
σὲ ἁπλὴ προκατάληψη. Πρόκειται γιὰ μεθοδολογικὸ πρόβλημα σημαντικό- 
tato, καὶ ἢ λύση ποὺ δίνεται πρὸς τὴ μία 7) τὴν ἄλλη κατεύθυνση εἶναι βασικὴ 
γιὰ τὴν ἔχδοση αὐτῶν τῶν κειμένων. Οἱ ὀπαδοὶ τῆς μιᾶς καὶ τῆς ἄλλης ἄπο- 
Uns εἶναι ἀπόλυτοι στὴν ὑπεράσπιση τῆς δικῆς τους μεθόδου καὶ στὴν ἀπόρ- 
ριψη τῆς ἄλλης. Τὸ θέμα συζητήθηκε καὶ στὸ προηγούμενο Συμπόσιο. Στὸ 
Συμπόσιο αὐτὸ ἡ ἀντιπαράθεση μὲ λογικὰ ἐπιχειρήματα θὰ ἐπιτρέψει ἴσως 
τὴν προώθησή του. Γιὰ νὰ ἐχθέσω τὶς ἀπόψεις µου θὰ φέρω ὡς παράδειγμα 
τὶς πρόσφατες βιβλιοκρισίες γιὰ τὴν ἔκδοση τοῦ ]]ουλολόγου ποὺ δημοσιεύ- 
θηκαν ἀπὸ τὸν Hans Eideneier (στὸ περιοδικὸ Südost - Forschungen 47, 
1988, σσ. 481-3) καὶ ἀπὸ τὸν Arnold van Gemert (στὸ περιοδικὸ ‘EAAn- 
νικὰ 40, 1989, σσ. 176-183). Καὶ στὶς δύο αὐτὲς βιβλιοκρισίες παρατη- 
ροῦμε μιὰ συστηματικὴ ὑποβάθμιση τῆς στεμματικῆς μεθόδου, ἀγνόηση 7, 
ἀποσιώπηση ὅλων τῶν στοιχείων ποὺ παραθέτω γιὰ νὰ στηρίξω τὴν κα- 
τάρτιση τοῦ στέμματος καί, ἀντίθετα, ἔξαρση ὑποκειμενικῶν καὶ πεπα- 
λαιωμένων κριτηρίων, ὅπως τὸ κριτήριο τοῦ codex melior ἢ optimus. Où 
συζητήσω, λοιπόν, τὶς ἀπόψεις καὶ τὰ ἐπιχειρήματα τῶν δύο βιβλιοκριτῶν. 

‘O πρῶτος βιβλιοκρίτης H. Eideneier μοῦ καταμαρτυρεῖ τὰ ἑξῆς: Ka- 
ταρχὴν ὅτι δὲν δέχομαι τὴν ὕπαρξη ἑνὸς ὁδηγοῦ-χειρογράφου, ἂν χαὶ μοῦ 
προσφέρεται στὸ χειρόγραφο C^ ὅτι δὲν δέχομαι τὶς γραφὲς τοῦ C, ἀκόμη κι 
ὅταν εἶναι καλὲς καὶ κατανοητές, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δίνω ἕνα κείµενο ὅπου ἡ 
ὑποχκειμενιχκὴ φαντασία µου παίζει τὸν μέγιστο ρόλο" ὅτι οἱ ἀποδείξεις γιὰ 
τὴ µία 7) γιὰ τὴν ἄλλη ἐπιλογὴ τοῦ χειμένου, ποὺ δίνονται στὰ Σχόλια, εἶναι 
ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀθεμελίωτες καὶ συχνὰ δοσμένες a posteriori’ καὶ ὅτι 
τὸ χειρόγραφο E, ποὺ κυρίως προτιμῶ, πρέπει νὰ ἀπορριφθεῖ, γιατὶ δίνει 
στὸ σύνολό του ἕνα ἐφθαρμένο κείμενο. Kat ὕστερα ὅτι μὲ μιὰ ἑλλιπὴ ἀνά- 
λυση τῆς δομῆς τοῦ ποιήµατος συμπεραίνω πὼς N μορφὴ τῆς δομῆς ποὺ δίνω 
εἶναι ἐκείνη ποὺ θέλησε ὁ ποιητὴς καὶ πὼς σφάλματα ἀντίθετα σ᾽ αὐτὴ τὴν 
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αὐστηρὴ μεθοδολογία δὲν πρέπει νὰ γίνονται δεκτά, ἀλλὰ πρέπει νὰ συνθλί- 
βονται στὸν στενὸ χορσὲ τοῦ δομικοῦ κανόνα’ ὅτι αὐτὴ ἢ σκέψη µου δὲν εἶναι 
μόνο θεωρητικὰ ἐσφαλμένη, ἀλλὰ χτυπιέται σὲ κάθε στίχο ἀπὸ τὴ μαρτυρία 
τῆς χειρόγραφης παράδοσης ὅτι ἢ δομὴ ποὺ προτείνω ἀντίκειται στὴν ἀρχὴ 
τῆς variatio, καὶ ὅτι, τέλος, ἐξοβελίζω στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα ὁλόχληρους 
στίχους ποὺ ἔχουν χαλὴ χειρόγραφη παράδοση μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μείνει γιὰ 
πάντα χαμένο ἕνα πλούσιο λεξικολογικὸ ὑλικό, μιὰ καὶ TO ὑλικὸ αὐτὸ δὲν ἀνα- 
φέρεται — ἐκτὸς ἀπὺ σπάνιες ἐξαιρέσεις--- στὸ Γλωσσάριο. 

Ἔχω, νομίζω, τὸ δικαίωµα νὰ διαμαρτυρηθῶ, γιατὶ ἢ ἀντίκρουση τῆς 
μεθόδου µου γίνεται μὲ ὑπερβολικὰ ---ἃς μοῦ ἐπιτραπεῖ ὁ ὅρος--- «συνοπτικὲς 
διαδικασίες» καὶ μὲ αὐταπόδεικτα καὶ ἀξιωματικὰ ἐπιχειρήματα. 

Ας πάρουμε τὴν πρώτη ὁμάδα ἐπικρίσεων: ἢ βιβλιοκρισία τοῦ H. Eide- 
neler μὲ ἐμφανίζει ἐδῶ περίπου ἀλλοπρόσαλλη, ἀφοῦ δὲν δέχομαι «ἕνα ὁδηγὸ 
χειρόγραφο, ποὺ εἶναι τὸ. C». Ὅμως ὅλη N σχετικὴ ἐπιχειρηματολογία, ποὺ 
ἐκτίθεται στὶς σελίδες 57-76 τοῦ βιβλίου μου, ἀποδεικνύει ὅτι τὸ C πέρα 
ἀπὸ ἕνα ρόλο ἐξομάλυνσης τοῦ κειμένου δὲν παίζει κανένα «ὁδηγὸ-ρόλο»: εἶναι 
βέβαια ἕνα χαλὸ χειρόγραφο, ἀλλὰ στεμματικὰ ἀποδεικνύεται ὅτι δὲν εἶναι 
παρὰ τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο χειρόγραφα τῆς μιᾶς ἀπὸ τὶς δύο ὁμάδες τῆς μιᾶς 
ἀπὸ τὶς δύο οἰχογένειες τῶν χειρογράφων τοῦ Ι[ουλολόγου. ‘O «ὁδηγὸς-ρόλος» 
τοῦ C βρίσκεται μόνο στὴν προκατάληψη τοῦ Η. E. ὅτι ὑπάρχουν χειρόγραφα 
ποὺ παίζουν ἕνα τέτοιο ρόλο καὶ ὅτι πάνω σ᾽ αὐτὰ πρέπει νὰ στηρίζεται ἢ ἔκδοση 
ἑνὸς κειμένου, δηλαδὴ στὴν ἀπηρχαιωμένη ἀντίληψη γιὰ τὸν codex melior 
ἢ optimus xai στὴ συνακόλουθη ἀντίληψη γιὰ τὸν codex peior ἢ pessimus, 
ποὺ τὸν «ἐνσαρκώνει» ἐδῶ, σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη τοῦ H. E., τὸ χειρόγραφο 
E. “Όμως, πάλι μὲ ἐξαντλητικὲς λεπτομέρειες στὶς σελίδες 57-62 τοῦ βιβλίου 
μου ἀποδειχνύω ὅτι τὸ χειρόγραφο E xal τὰ χειρόγραφα A Z, μὲ τὰ ὁποῖα 
συναποτελεῖ τὴν οἰκογένεια β, δίνουν πολὺ συχνὰ τὸ σωστὸ κείµενο. Kai εἶναι 
χαρακτηριστικὸ πὼς N λέξη tabou στέμμα (--στέμμα τῶν χειρογράφων 
τοῦ |]ουλολόγου) δὲν ἀναφέρεται πουθενὰ στὴ βιβλιοκρισία τοῦ H. E., ὁ ὁποῖος 
μὲ ἐπικρίνει ὅτι χωρὶς Adyo(!) ἀπορρίπτω συχνὰ τὸ χαλὸ κείμενο ποὺ δίνει 
τὸ C, δέχομαι συχνὰ τὸ κακὸ κείμενο ποὺ δίνει πάντα τὸ E, καὶ τὸ ἀποτέλε- 
σμα εἶναι ἕνα «μεικτὸ κείµενο ὅπου ἡ ὑποκειμενική µου φαντασία παίζει τὸ 
μέγιστο ρόλο» | Kai ρωτῶ: εἶναι ὑποκειμενικὴ φαντασία οἱ σελίδες 57-93 
τοῦ βιβλίου µου μὲ λεπτομερέστατα στοιχεῖα γιὰ τὰ χειρόγραφα τῶν δύο οἶχο- 
γενειῶν καὶ τὸ στέμμα τους, καὶ εἶναι ἀντικειμενικὴ κρίση ἢ ἄποψη τοῦ H.E. 
ὅτι τὸ C εἶναι τὸ «καλὸ» χειρόγραφο καὶ τὸ E τὸ «κακό», χωρὶς νὰ μᾶς ἐξη- 
γεῖ τὸ γιατί; Εἶναι ἀντικειμενικὴ κρίση ἢ συνοπτικὴ καὶ χωρὶς κανένα èm- 
χείρημα ἀντίκρουση τῆς μεθόδου μου σὲ δύο παραγράφους, ποὺ γίνεται μὲ 
μόνο γνώμονα τὶς μεθοδολογικὲς προκαταλήψεις τοῦ H. E.;"Oco γιὰ τὶς ἀπο- 
δείξεις ποὺ δίνω γιὰ τὴν ἐπιλογὴ αὐτῆς À τῆς ἄλλης γραφῆς στὰ Σχόλια καὶ 
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ποὺ στὴν πλειονότητά τους δὲν ἱκανοπουιῶν τὸν Η. E., γιατὶ δὲν δίνει ἔστω καὶ 
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ἕνα παράδειγµα γιὰ νὰ καταλάβω τί ἐννοεῖ; Καὶ γιατί τὶς ἀποδείξεις µου 
σχετικὰ μὲ τὴν ἐπιλογὴ τῶν γραφῶν θεωρεῖ ὅτι τὶς δίνω a posteriori; Μήπως 
ἐπειδὴ τὰ Σχόλια ἕπονται τοῦ κειμένου; 

Στὴ δεύτερη ὁμάδα ἐπικρίσεων ὁ H.E. μοῦ καταμαρτυρεῖ ὅτι ὁλόκλη- 
ρους στίχους μὲ καλὴ χειρόγραφη τεκμηρίωση τοὺς ἀπομακρύνω ἀπὸ τὸ κεί- 
µενο λόγω τῶν προκαταλήφεών µου γιὰ τῇ Soul τοῦ ποιήματος. Κι ἐδῶ, vo- 
μίζω, πὼς ἕνα-δυὸ παραδείγματα δὲν θὰ ἔβλαπταν. Πῶς ὅμως νὰ δώσει ó 
H. E. ἔστω xai ἕνα παράδειγµα, ἀφοῦ τέτοια παραδείγματα δὲν ὑπάρχουν που- 
θενὰ στὸ κείμενό µου; Γιατὶ δὲν πρόσεξε, ἴσως, ὁ βιβλιοκρίτης μου ὅτι δὲν 
ἐξοβέλισα κανένα στίχο στὸ κριτικὺ ὑπόμνημα, ἀλλὰ ὅτι τοὺς κατὰ τῆν κρίση 
μου παρέμβλητους στίχους τοὺς κρατῶ στὸ κείµενο βάζοντάς τους μέσα σὲ 
ὄρθιες ἀγκύλες. “Όσο γιὰ τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους πιστεύω στὴν ὕπαρξη 
δομῆς στὸ ποίημα, τοὺς ἐκθέτω ἐκτενῶς στὶς σελίδες 173-177 τοῦ βιβλίου 
μου. Συνεπῶς θὰ ἔπρεπε ὁ H. E. ὄχι νὰ ἀπορρίψει μὲ μιὰ μονοκοντυλιὰ τὸ ἆπο- 
τέλεσμα, ἀλλὰ νὰ συζητήσει τὰ ἐπιχειρήματά µου πάνω στὰ ὁποῖα στηρίζε- 
ται αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσμα καὶ νὰ ἐκθέσει στὴ συνέχεια τὰ ἀντεπιχειρήματά του. 
Καὶ ἐπειδὴ τόσος λόγος γίνεται γιὰ τὴ δομὴ τοῦ ποιήματος, Y] ὁποία --ση- 
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μειωτέον--- δὲν εἶναι ἑλλιπὴῆς ἀλλὰ πληρέστατη, θὰ ἐξηγήσω ἐδῶ περιληπτικὰ 
τὶς θέσεις µου. 
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O /ΠΙΙουλολόγος, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς πέντε στίχους τοῦ Προοιμίου, ἄποτε- 
λεῖται ἀπὸ δεκατέσσερα ἐπεισόδια, σὲ καθένα ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὁ ποιητὴς παρου- 
σιάζει τὰ πουλιὰ νὰ διαπληκτίζονται κατὰ ζεύγη. Οἱ διαπληκτισμοὶ αὐτοὶ 
» - vo \ 2 / uy /. ! , \ / 
ἀκολουθοῦν σὲ ὅλα τὰ ἐπεισόδια τὸ ἴδιο τυπικό: δύο εἰσαγωγικοὶ στίχοι, OXE- 
δὸν στερεότυποι, ποὺ τοὺς ὀνομάζω «μετάβαση», χρησιμοποιοῦνται γιὰ νὰ 
μᾶς ἀνακοινώσουν τὰ ὀνόματα τῶν πουλιῶν ποὺ διαπληκτίζονται. ᾿Ακολου- 
θεῖ ἢ «στροφή», δηλαδὴ οἱ ὕβρεις τοῦ πρώτου πουλιοῦ πρὸς τὸ δεύτερο. ‘O 
ἀριθμὸς τῶν στίχων σ᾽ αὐτὴ τὴν περίπτωση δὲν εἶναι σταθερός. Μετὰ τὴ «στρο- 
on μεσολαβεῖ ἕνας στίχος, χι αὐτὸς στερεότυπος, ποὺ τὸν ὀνομάζω «γύρι- 

\ \ e ~ ’ t > \ ~ / ~ ~ x 
σμα», μὲ τὸ ὁποῖο δηλώνεται ἢ ἐναλλαγὴ τῶν ρόλων τῶν πουλιῶν στὸ δια- 
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πληκτισμό, καὶ τὸ ἐπεισόδιο τελειώνει μὲ THY «ἀντιστροφή», δηλαδη THY ἀπάν - 
mon τοῦ δεύτερου πουλιοῦ πρὸς τὸ πρῶτο, ὅπου ὁ ἀριθμὸς τῶν στίχων δὲν 
εἶναι σταθερός. "Ύστερα ἔχουμε πάλι «μετάβαση» - «στροφή» - «γύρισμα» - 
«ἀντιστροφὴ» κ.ο.κ. Στὰ ἐννέα ἀπὸ τὰ δεκατέσσερα αὐτὰ ἐπεισόδια δὲν ὑπῆρχε 
κανένα πρόβλημα ἀποκατάστασης τοῦ χειμένου, ἀφοῦ καὶ οἱ δύο οἰκογένειες 
(δηλαδὴ ὅλα τὰ χειρόγραφα) σώζουν δύο στίχους γιὰ τὴ «μετάβαση» καὶ ἕναν 

\ \ / \ € / / , / » \ 5 / 9 / 
γιὰ τὸ «γύρισμα». Στὰ ὑπόλοιπα πέντε ἐπεισόδια ἔπρεπε νὰ ἐπιλέξω ἀνάμεσα 
ἀπὸ δύο διαφορετικὲς ἀλλὰ στεμματικὰ ἰσοδύναμες γραφές, ἀφοῦ N μία οἰκο- 
γένεια, ἡ α, δίνει στὶς τέσσερις περιπτώσεις τρεῖς ἕως πέντε στίχους γιὰ τῇ 
«μετάβαση» Kal τὴν πέμπτη φορὰ δύο στίχους γιὰ τὸ «γύρισμα», ἐνῶ ἡ ἄλλη 
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οἰκογένεια, N B, σώζει καὶ στὶς πέντε αὐτὲς περιπτώσεις κανονικὰ δύο στί- 
χους γιὰ τὴ «μετάβαση» καὶ ἕναν γιὰ τὸ «γύρισμα». ᾿Αφοῦ λοιπὸν στὰ ἐννέα 
ἐπεισόδια xai οἱ δύο οἰκογένειες συμφωνοῦν στὸν ἀριθμὸ τῶν στίχων, δηλαδὴ 
δύο στίχοι γιὰ τὴ «μετάβαση» καὶ ἕνας στίχος γιὰ τὸ «γύρισμα», κι ἀφοῦ στὰ 
ὑπόλοιπα πέντε ἐπεισόδια μόνον ἡ μία οἰκογένεια, ἡ a, δίνει σ᾽ αὐτὲς τὶς περι- 
πτώσεις περισσότερους στίχους, ἐνῶ ἡ ἄλλη, ἢ B, δίνει τὸν κανονικὸ ἀριθμό, 
θεώρησα ὅτι ἔπρεπε νὰ κρατήσω στὸ κείµενο τὴ γραφὴ τῆς οἰκογένειας β μὲ 
τοὺς δύο στίχους στὴ μετάθαση καὶ τὸν ἕνα στίχο στὸ «γύρισμα» καὶ ὄχι 
τὴ γραφὴ τῆς οἰκογένειας α μὲ τοὺς περισσότερους στίχους. Δὲν βλέπω λοι- 
TOV καμιὰ «ὑποκειμενικὴ φαντασία µου» νὰ παίζει κανένα «μέγιστο ρόλο» 
σ αὐτὴ τὴν περίπτωση, οὔτε εἶμαι ἐγὼ ἐκείνη ποὺ ἐφεῦρα καὶ ἐπέβαλα στὸ 
κείµενο τὸν «στενὸ κορσὲ» τῆς δομῆς, ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ H. E., ἀφοῦ αὐτὸν 
τὸν «στενὸ χορσὲ» τὸν σώζει ἡ μία ἀπὸ τὶς δύο στεμματικὰ ἰσοδύναμες οἰκο- 
γένειες χειρογράφων τοῦ [Γουλολόγου. 'Extóg ὅπως ἀπ᾽ αὐτὰ καὶ τὸ περιε- 
χόμενο τῶν ἐπιπλέον αὐτῶν στίχων, ποὺ δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ μιὰ πλα- 
τειάζουσα ἐπανάληψη ---τὶς. περισσότερες φορὲς μάλιστα ἐντελῶς ἄμετρη--- 
ὅσων ἔχουν ἤδη λεχθεῖ, ἔρχεται νὰ ἐπιβεβαιώσει τὰ δεδομένα τοῦ στέμματος 
καὶ τῆς δομῆς. ᾿Αναφέρω, γιὰ παράδειγµα, τὴν περίπτωση τῶν στίχων 595- 
599, ποὺ ἀνήκουν στὴ «μετάβαση», ὅπως τοὺς σώζει ἢ οἰκογένεια a: 
᾿Εκεῖνα οὐκ ἐσίγησαν τὴν ὄχλησιν τὴν εἶχαν 

καθὼς στὸ καταλόγιν τους εἶχεν πολλὰ ὁ κόραξ, 

aun ὁ μποῦφος πήδησεν ὡς βαρύκωλος στὸ μέσον 

καὶ τὴν πτωχὴν τὴν κίχλαν ἤρξατο καθυβοίζειν 

ὡς μπάους ἀνεφάνηκεν μὲ τὸ μεγάλον μάτιν 

καὶ λόγους ἐπεχείρησεν τοιούτους νὰ τῆς λέγῃ. 

Τέλος, δὲ νομίζω πὼς εἶναι τυχαῖο τὸ γεγονὸς ὅτι τοὺς πλατειασμοὺς 
αὐτοὺς τοὺς παραδίδει πάντα καὶ μόνον ἢ οἰκογένεια α. Γιατί, ἂν οἱ ἐπιπλέον 
αὐτοὶ στίχοι ὑπῆρχαν στὸ ἀρχέτυπο Ω, σὲ μία τουλάχιστον ἀπὸ τὶς πέντε πε- 
ριπτώ- σεις θὰ τοὺς εἶχε σώσει καὶ ἢ οἰκογένεια B. 

Σχετικὰ μὲ τὸ ὅτι ἢ δομὴ ποὺ προτείνω ἀντίκειται--κατὰ τὸν Η. E.— 
στὴ variatio, ἀπαντῶ πὼς ἢ ἀρχὴ τῆς variatio ὑπάρχει στὸν ἀριθμὸ τῶν otl- 
χων τῶν στροφῶν καὶ τῶν ἀντιστροφῶν, ἐνῶ στὶς «ἀρθρώσεις» τοῦ ποιήμα- 
τος, ποὺ τὶς ἀποτελοῦν ἡ «μετάβαση» καὶ τὸ «γύρισμα», ἔχουμε πάντα δύο 
καὶ ἕναν στίχο ἀντίστοιχα. | 

Μετὰ τὰ δύο αὐτὰ μεθοδολογικὰ «σφάλματα» εἶναι φυσικὸ ὁ H.E. νὰ 
βρίσκει πὼς ἡ ἔκδοσή μου εἶναι πολὺ περιορισμένης ἀξίας καὶ πὼς δὲν προσ- 
φέρει ἕνα ἀξιόπιστο κείμενο, ἐνῶ ἐξυπαχκούεται ὅτι θὰ ἦταν ἀξιόπιστο, ἂν 
εἶχα ἐκδώσει τὸ κείµενο τοῦ [lovAoAóyov σύμφωνα μὲ τὸ χειρόγραφο C καὶ 
σὲ ἀντίθεση μὲ ὅσα γράφω στὶς σελίδες 68-70 τοῦ βιβλίου μου. ᾿Αλλὰ νομίζω 
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πὼς πρέπει νὰ μιλήσω καὶ γιὰ τὴ «σκληρὴ πολεμικὴ» ποὺ ó H.E. βρίσκει 
πὼς ἀσκῷ στὴν ἔκδοση τῆς St. Krawezynski. ᾿Ασκῶ ἁπλῶς κριτικὴ καὶ 
ὄχι σκληρὴ πολεμικὴ μὲ ἀκριβέστατα ἐπιχειρήματα στὴν προκατάληψη τῆς 
Kr. νὰ στηρίξει τὴν ἔκδοσή της πάνω σὲ ἕναν κώδικα, τὸν C, ποὺ τὸν βαφτί- 
ζει αὐθαίρετα ὡς τὸν καλύτερο, δηλαδὴ κάνω κριτυκὴ στὴν προκατάληψη γιὰ 
τὴν ὕπαρξη τοῦ codex melior 7 optimus. Τέλος, ὁ H. E. μοῦ καταμαρτυρεῖ, 
χωρὶς νὰ δίνει καὶ ἐδῶ κανένα συγκεκριµένο στοιχεῖο, ὅτι ἡ βιβλιογραφία 
εἶναι πολὺ φορτωμένη᾽ πολὺ ἢ λίγο φορτωμένη ἢ βιβλιογραφία περιέχει μόνον 
ὅσες ἐργασίες χρησιμοποιῶ πραγματικὰ στὸ βιβλίο µου. Kai ἕνα τελευταῖο 
στοιχεῖο: ὁ H.E. ὑπόσχεται νὰ ἐπανέλθει ἀλλοῦ στὴν κριτική του μὲ περισ- 
σότερα στοιχεῖα, γιὰ νὰ τὴ θεμελιώσει᾽ χι αὐτὸ δὲν τὸ ἔκανε ἀκόμη. Αἰσθά- 
voat λοιπὺν σὰν νὰ μὲ ἔχει καταδικάσει χωρὶς νὰ μὲ δικάσει À τουλάχιστον 
χωρὶς νὰ ἔχει θεμελιώσει ἕνα καταδικαστικὸ σκεπτικό. 

‘O δεύτερος βιβλιοκρίτης A. van Gemert ἐπισημαίνει τὰ ἑξῆς (σ. 178): 
CH «ποιοτική» ὅμως περιγραφὴ (c. 57-92) δὲν χρησιμοποιεῖ τὴν ἤδη 
ὑπάρχουσα γνώση τῆς ὑπευθυνότητας/ ἀξιοπιστίας ἑνὸς συγκεκριμένου ἀντι 
γραφέα ἢ χειρογράφου. Δὲ διαθέτουμε βέβαια ἀκόμα καμιὰ εἰδικὴ μελέτη 
ποὺ νὰ ἀξιολογεῖ τὴ συμβολὴ ἑνὸς yp στὴν παράδοση ὅλων τῶν χειμένων 
ποὺ περιλαμβάνει (ἕνα od τὰ ζητούμενα τῆς νεοελληνικῆς φιλολογίας). 
“Ορισμένα ὅμως yoo (καὶ ὁρισμένοι ἀντιγραφεῖς) ἔχουν ἀξιολογηθεῖ ὡς πρὸς 
ἕνα ἢ περισσότερα ἔργα ποὺ περιλαμβάνουν. Γιὰ τὰ χφφ E καὶ Υ, π.χ., 
ξέρουμε περισσότερα ἀπ᾽ ὅσα χρησιμοποιοῦνται ἐδῶ ἀπὺ τὴ συγγρ.». 

᾿Αναγνωρίζω ὅτι δὲ θὰ ἦταν περιττὸ νὰ εἶχα χρησιμοποιήσει αὐτὸ τὸ 
στοιχεῖο, ὅμως συμπληρωματικὰ μόνο καὶ γιὰ νὰ ἐνισχύσω τὰ στεμματικὰ 
πορίσματα. Ki αὐτὸ γιατὶ ἡ «ποιοτικὴ» περιγραφή, δηλαδὴ ἡ λεπτομερὴς 
καταγραφὴ τῶν συνδετικῶν καὶ διχχωριστικῶν σφαλμάτων τοῦ κάθε χειρο- 
γράφου καὶ τῆς κάθε ὁμάδας χειρογράφων, εἶναι πιὸ ἀξιόπιστη καὶ ἀντικει- 
μενικὴ πηγὴ πορισμάτων, ἐνῶ ἢ «ἀξιοπιστία» τοῦ κάθε ἀντιγραφέα εἶναι ὄχι 
μόνο μιὰ ἔννοια ὑποκειμενική, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ διαφέρει ἀπὸ χείμενο σὲ xel- 
evo τοῦ ἴδιου κώδικα, γιὰ νὰ μὴν ἀναφέρουμε τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν ἀντιγραφὴ 
ἑνὸς χειρογράφου σημαντικὸ ρόλο παίζουν καὶ πολλοὶ ἐξωτερικοὶ παράγον- 
τες, ὅπως λ.χ. ἡ κατάσταση τοῦ ἀντιβόλου, ἡ καθαρότητα τοῦ κειµένου κ.τ.λ. 
Συγκεκριμένα, δὲ νομίζω ὅτι ἡ χρησιμοποίηση τῶν στοιχείων ἀξιοπιστίας 
τῶν ἀντιγραφέων τῶν χειρογράφων V καὶ E θὰ πρόσθετε κάτι τὸ οὐσιαστικὸ 
καὶ κυρίως ἱκανὸ νὰ ἀνατρέψει τὰ ἀναμφισβήτητα στεμματικὰ δεδομένα. 

Σχετικὰ μὲ τὴν Κωνσταντινούπολη ὡς τόπο συγγραφῆς τοῦ ἔργου, ὁ 
A.v.G. βρίσχει ὅτι ἡ μαρτυρία τοῦ στίχου 360 (ἐμὲν στὴν Πόλιν φέρνουν ue, 
εἰς τὸ κλωῤβὶν μὲ βάνουν) εἶναι πολὺ ἀμφισβητήσιμη: «O ποιητὴς μπορεῖ 
κάλλιστα νὰ ὑποβάλλει ὡς τόπο συνέλευσης τῶν πουλιῶν τὸ «βασιλικὸ» πα- 
λάτι, τὴν Κωνσταντινούπολη, χωρὶς αὐτὸ νὰ σημαίνει πῶς ὁ ἴδιος ὁ ποιητὴς 
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ζεῖ καὶ γράφει στὴν Πόλη. ᾿Αλλὰ τὸ ἐπιχείρημα τὸ ἴδιο εἶναι πολὺ ἀδύνατο, 
γιατί: (α) ὁ στίχος εἶναι μέρος ἑνὸς χωρίου ποὺ βρίσκεται μόνο στὰ (χειρό- 
τερα) χφφ EAZ: (B) ὁ στίχος συνδέεται πολὺ στενὰ μὲ τὸ στ. 362, ποὺ 
ἀποτελεῖ μία ἀπὸ τὶς ἐνδείξεις γιὰ μιὰ μεταγενέστερη καταγραφὴ/διασκευὴ 
στὴ Ῥόδον. 

To πρῶτο ἀπὸ τὰ δύο αὐτὰ ἐπιχειρήματα προέρχεται ἀπὸ τὴ μεθοδο- 
λογικὴ προκατάληψη τοῦ βιβλιοκρίτη, ὁ ὁποῖος εἰσάγει ἐδῶ, ἐντελῶς αὐθαί- 
ρετα, τὴν ἔννοια τοῦ «χειρότερου» χειρογράφου, χωρὶς νὰ δίνει καμία ἐξήγηση 
γιὰ τὸ πῶς καὶ γιατὶ κατέληξε στὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ χειρόγραφα E A καὶ 
Z εἶναι τὰ χειρότερα. “Edo ὅμως διαφεύγει ἀπὸ τὸν A. v. G. τὸ γεγονὸς ὅτι 
τὰ «χειρότερα» χειρόγραφα E A καὶ Z στὴ συγχεκριμένη περίπτωση ἀπο- 
τελοῦν τὸν ἕνα ἀπὸ τοὺς δύο, στεμματικὰ ἰσοδύναμους, χλάδους τῆς παράδο- 
σης, ποὺ σὲ πολλὲς περιπτώσεις (βλ. σσ. 57-62 τοῦ βιβλίου µου) δίνει τὴ 
σωστὴ γραφή. Γιὰ τὸ δεύτερο ἐπιχείρημα τοῦ βιβλιοκρίτη θὰ χάνω λόγο 
πιὸ χάτω. 

Σχετικὰ μὲ τοὺς στερεότυπους στίχους ὁ A. v. G. ἀποφαίνεται (o. 180) ὅτι: 
«Οὐσιαστικὰ σὲ τρία μόνο ἐπεισόδια δὲν ἀπαντᾶ τὸ φαινόμενο. Αὐτὴ ἢ ὁμοιο- 
µορφία εἶναι ὅμως μόνο φαινομενικὴ T) τουλάχιστο τεχνητή, γιατὶ μερικὲς 
φορὲς *| γραφῇ ποὺ μπῆκε στὸ κείµενο ἐπιλέχθηχε μὲ κριτήριο τὸν usus scri- 
bendi ἢ τὴ χρήση στερεότυπων στίχων, χωρὶς ἢ γραφὴ αὐτὴ νὰ στηρίζεται 
στὰ καλύτερα χειρόγραφα. Στοὺς στ. 11 καὶ 174 π.χ. υἱοθετήθηκε ἢ γραφὴ 
τῶν AZ, ποὺ ἀντιπροσωπεύουν ὁμολογουμένως τὴ χειρότερη παράδοση στοὺς 
στ. 110, 282 xai 285 ἀπορρίφθηκε τὸ τὴν μέσην τῶν CPVL καὶ προτιμήθηκε 
τὸ τὸν γάμον τοῦ ἀναξιόπιστου E(A)». | 

Βλέπουμε πάλι ἐδῶ ὅτι ὁ A. v. G. χρησιμοποιεῖ τὸ «ἠθικὸ κριτήριο» 
τοῦ «καλύτερου» ἢ τοῦ «ἀναξιόπιστου» χειρογράφου, ἐνῶ δὲν ἐκτιμᾶ τὸ ye- 
γονὸς ὅτι τὰ δῆθεν «καλύτερα» χειρόγραφα ἀποτελοῦν ἁπλῶς ἕναν ἀπὸ τοὺς 
δύο χλάδους τῆς παράδοσης καὶ τὰ δῆθεν «ἀναξιόπιστα» E A Z ἀποτελοῦν 
τὸν ἄλλο. Καὶ ἀναρωτιέμαι γιατί οἱ 37 σελίδες ποὺ ἀφιερώνω στὸ βιβλίο μου 
γιὰ τὴν ταξινόμηση τῶν χειρογράφων καὶ τὸν καταρτισμὸ τοῦ στέμματος δια- 
γράφονται ams τὸν βιβλιοκρίτη, ὁ ὁποῖος δὲν ἀναφέρει οὔτε λέξη γι αὐτές, 
δὲν λέει κὰν ἂν συμφωνεῖ Y, ἂν διαφωνεῖ- εἶναι σὰν νὰ μὴν ὑπάρχουν. “Όμως 
πιστεύω ὅτι, ἂν διαφωνεῖ μὲ τὴν ταξινόμηση τῶν χειρογράφων καὶ τὴ δυνα- 
τότητα κατάρτισης στέμματος, θὰ ἔπρεπε νὰ ἀνατρέψει ὅλα τὰ ἐπιχειρήματά 
µου τὰ σχετικὰ μὲ τὸ θέμα αὐτό, ποὺ ἀναφέρονται στὶς παραπάνω σελίδες, 
νὰ ἐκθέσει τὰ δικά του ἐπιχειρήματα καὶ ὕστερα νὰ μιλήσει γιὰ τὰ «καλύτερα» 
καὶ γιὰ τὰ «χειρότερα» χειρόγραφα. Ki ἀκόμη πιστεύω ὅτι ἕνα «ἠθικὸ χρι- 
τήριο», ὅσο χι ἄν, ὑποκειμενικὸ ὅπως εἶναι, ἱκανοποιεῖ ὅποιον ἱκανοποιεῖ, 
ὅμως δὲν ἔχει κανένα μεθοδολογικὸ βάρος ἔναντι τῶν 37 σελίδων μὲ συγχε- 
κριμένα στοιχεῖα ποὺ παραθέτω. 
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Σχετικὰ μὲ τὴ γλώσσα τοῦ ποιήματος ὁ A. v. G. παρατηρεῖ (c. 181): 
«τὴν καθεαυτὸ περιγραφὴ τῆς μορφολογίας τῶν οὐσιαστικῶν (c. 203 κ.ὲ.) 
τὰ θηλυκὰ οὐσιχστικὰ παρουσιάζουν στὴν ὀνομαστικὴ σχεδὸν ἀποχλειστικὰ 
νεότερους τύπους. "Ύστερα ἀπ᾽ αὐτὸ ἀπορεῖ κανεὶς γιατὶ προτιμήθηκε στὸ. 
στ. 40, ὁ τύπος «θαλάσσης» ἀντὶ γιὰ τὸ «θαλάσσου» τῶν CP». Κι ἐγὼ 
μὲ τὴ σειρά µου ἀπορῶ γιατὶ θὰ ἔπρεπε νὰ ἀπορρίψω τὴ στεμματικὰ σωστὴ 
γραφὴ θαλάσσης, ποὺ σώζεται ἀπὸ τὴ μία ὁμάδα τῆς οἰκογένειας α καὶ ἀπὺ 
ὁλόκληρη τὴν οἰκογένεια β (δηλ. ἀπὸ τὰ χειρόγραφα V LE A Z) καὶ νὰ 
προτιμήσω τὴ γραφὴ θαλάσσου ποὺ σώζεται μόνο ἀπὸ τὴ δεύτερη ὁμάδα 
τῆς οἰκογένειας a (δηλ. ἀπὺ τὰ χειρόγραφα C P) καὶ ἀποτελεῖ ἀναμφισβή - 
τητα λάθος τοῦ κοινοῦ προγόνου τῶν χειρογράφων C καὶ P. ᾿Επειδὴ ἁπλὰ καὶ 
μόνο τὴ σώζει τὸ χειρόγραφο C, τὸ «καλύτερο» κατὰ τὸν A. v. G.; 

2.7) συνέχεια (σελ. 181) ὁ A. v. G. γράφει, χωρὶς νὰ ἀναφέρει κι ἐδῶ 
κανένα συγκεκριµένο παράδειγμα: «Στὴν ἑπόμενη παράγραφο ἢ συγγ. ἐξηγεῖ 
πὼς ἐφάρμοσε ἀρκετὰ αὐστηρὰ τὶς ἀρχὲς τῆς usus scribendi καὶ τῆς χρή- 
σης στερεότυπων στίχων, χωρὶς ὅμως νὰ. συνειδητοποιήσει πὼς αὐτὲς οἱ 
ἀρχὲς συγκρούονται πάντα μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς lectio difficilior. “Όποιος 
ἐφαρμόσει συστηματικά, ὅπως N συγγρ., αὐτὲς τὶς πρῶτες δύο ἀρχὲς καὶ 
ἐπιδιώξει ἕνα ἀπὸ μετρικὴ ἄποψη ὅσο τὸ δυνατὸ πιὸ σωστὸ κείµενο, ἄναγ- 
καστικὰ ἐπιλέγει σχεδὸν πάντα τὴ lectio facilior καὶ ὁμαλοποιεῖ τὸ κείμενο 
καὶ νοηματικὰ καὶ μετρικά». "Όμως σὲ ὅλες τὶς περιπτώσεις ποὺ ἐφάρμοσα 
τὶς ἀρχὲς τῆς usus scribendi καὶ τῆς χρῆσης στερεότυπων στίχων πουθενὰ 
N γραφὴ ποὺ ἐπιλέγω δὲν συγκρούεται μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς lectio difficilior 
καὶ πουθενὰ δὲν ἐπέλεξα τὴ lectio facilior γιὰ νὰ ὁμαλοποιήσω τὸ κεί- 
µενο νογματικὰ καὶ μετρικά. ᾿Αφήνω στὸν A. v. G. τὴν ὑποχρέωση νὰ ðw- 
Get μερικὰ ἔστω παραδείγματα, γιὰ νὰ ἀποδείξει τὸν χαραχτηρισμὸ «πάντα». 

Λίγο παρακάτω (σελ. 181 κ.ὲ.) ὁ A. v. G. γράφει: «Ἔτσι τὸ χείµενο 
ποὺ ἔχουμε τώρα στὴ διάθεσή µας μὲ τὴν ἔκδοση Τσαβαρή παρουσιά- 
ζει ἕνα ἀμάλγαμα ποὺ ἀντιπροσωπεύει διάφορα στάδια τῆς παράδοσης 
τοῦ κειμένου, ἀλλὰ ὄχι τὸ κείµενο τοῦ ἀρχικοῦ [|]ουλολόγου οὔτε τὸ xel- 
µενο ποὺ στὴ ατεμματικὴ παράσταση παρουσιάζεται ὡς «ἀρχέτυπον» «3 
(c. 93), ποὺ ὅμως δὲν εἶναι τὸ ἀρχικὸ ποίημα. Στὶς c. 90-92 N συγγρ. om- 
ριζόμενη σὲ μετρικὰ χυρίως ἐπιχειρήματα ὑποστηρίζει πὼς τὸ κοινὸ αὐτὸ 
ἀρχέτυπο (Q) ἀντιπροσωπεύει μιὰ μορφὴ τοῦ /Γουλολόγου πλησιέστερη πρὸς 
τὸ αὐτόγραφο τοῦ ποιητῇ, χωρὶς ὅμως νὰ μπορεῖ νὰ ταυτιστεῖ μὲ αὐτό, γιατὶ 
παρουσιάζει ὁρισμένα σφάλματα ποὺ εἶναι χοινὰ σὲ ὅλες τὶς οἰκογένειες. Στὴ 
c. 101 ἡ συγγρ. δέχεται ἔμμεσα πὼς «τὸ κείµενο τοῦ Πουλολόγου στὴ μορφὴ 
ποὺ μᾶς παραδόθηκε [δηλ. τὸ 1] εἶναι πιθανὸ νὰ προέρχεται ἀπὸ χειρόγραφο 
γραμμένο σὲ λατινοχρατούμενη περιοχὴ τοῦ βυζαντινοῦ ἑλληνισμοῦ». Λίγο 
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παρακάτω προσθέτει πὼς «μποροῦμε μὲ ἀρκετὴ πιθανότητα νὰ προσδιορί- 
coupe ὡς τόπο καταγραφῆς, καὶ σὲ περιορισμένη [ποῦ τὸ ξέρει;] χλίμακα 
διασκευῆς, τοῦ κειμένου τοῦ Πουλολόγου, ὅπως μᾶς σώθηκε, τὰ Δωδεκάνησα, 
καὶ πιὸ συγκεκριμένα τὴ Ρόδο». "Erot ἐμφανίζεται καὶ ἄλλο ἕνα ἐνδιάμεσο 
χειρόγραφο, ποὺ ὄχι μόνο ἐπέφερε ὁρισμένα μετρικὰ ἢ λογοτυπικὰ σφάλματα, 
ἀλλὰ διασκεύασε κιόλας τὸ πρότυπό του. Σὲ ποιὸ βαθμό, εἶναι βέβαια πολὺ 
δύσκολο, ἂν ὄχι ἀδύνατο, νὰ προσδιοριστεῖ. Ποιὰ βεβαιότητα ἔχουμε πὼς ὁ 
διασκευαστὴς αὐτὸς περιορίστηκε στὰ σημεῖα ποὺ ὑποδεικνύει ἢ συγγρ.; Πολὺ 
πιθανὸ εἶναι νὰ ἐπενέβη καὶ στὴ γλωσσικὴ διατύπωση, otov ἀριθμὸ τῶν otl- 
χων, καὶ γιατὶ ὄχι καὶ στὸν ἀριθμὸ τῶν ἐπεισοδίων. Οἱ ἐνδείξεις (στ. 242, 254, 
362) γιὰ τὴ «δυτική» διασκευή, κάπου στὰ Δωδεκάνησα, ἀφοροῦν στίχους 
ποὺ ἐναρμονίζονται ἀρκετὰ χαλὰ στὸ κείμενο. Τὸ κείμενο τῆς ἔκδοσης Τσα- 
βαρή θέλει, ἑπομένως, ταυτόχρονα νὰ ἀντιπροσωπεύει τρία διαδοχικὰ στάδια 
τῆς παράδοσης τοῦ []ουλολόγου: ἀπὸ τὴ μιὰ τὸ ὑποτιθέμενο yp Q, ἀπὸ 
τὴν ἄλλη τὴν ὑποτιθέμενη «ροδίτικη» διασκευή, ποὺ θὰ τὴν ὀνόμαζα IT’, 
καὶ τελικὰ τὸ αὐτόγραφο τοῦ ποιητὴ. Kai ἀνάμεσα σὲ ὅλα αὐτὰ τὰ ὑποτι- 
θέμενα χφφ καὶ τὰ πρῶτα χφφ ποὺ μᾶς σώζονται ὑπάρχουν ἀκόμη καὶ τὰ 
ὑποτιθέμενα, καὶ πάλι, ὑπαρχέτυπα «a» καὶ «β» καὶ τὰ ὑπαρχέτυπα «B», 
ay», «ὃ», «e» καὶ «ε’». 

Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ A. v. G. δὲν ἀναφέρεται καθόλου στὸ στέμμα 
μου, πράγμα ποὺ τοῦ ἐπιτρέπει νὰ ἐκφράζει ἀμφιβολίες καὶ νὰ καταλήγει σὲ 
ἀρνητικὲς ἀποφάνσεις. Επίσης, κάπου φαίνεται ὅτι συγχέει τὴν ὁρολογία μου: 
τὸ ἀρχέτυπο δὲν εἶναι σώνει καὶ καλὰ τὸ ἀρχικὸ κείμενο, δηλαδὴ τὸ αὐτό- 
γράφο τοῦ ποιητή ἐκεῖνο ποὺ προσπαθοῦμε νὰ ἀνασυγκροτήσουμε εἶναι τὸ. 
χαμένο ἀρχέτυπο καὶ μέσω αὐτοῦ, ὅσο γίνεται, τὸ ἀρχικὸ κείμενο, δηλαδὴ τὸ 
αὐτόγραφο. ᾿Αναφέρω ρητὰ στὴ σελ. 101 τοῦ βιβλίου µου ὅτι τὸ κείμενο, δηλ. 
τὸ αὐτόγραφο τοῦ ποιητὴ, γράφτηκε στὴν Κωνσταντινούπολη. Ὅμως ἀπὺ τὴν 
παρουσία ὁρισμένων τοπ'κῶν ροδίτικων στοιχείων συμπεραίνω ὅτι τὸ ἀρχέτυπο 
τῶν σωζόμενων σήμερα χειρογράφων, δηλ. τὸ Ω, εἶναι πιθανὸ νὰ γράφτηκε 
στὴ Ρόδο. Δὲν πρόχειται λοιπὸν γιὰ τρία χειρόγραφα, τὸ αὐτόγραφο, τὸ ἀρχέ- 
TUTO Q καὶ τὴ ροδίτικη παραλλαγὴ II (εἶναι, φυσικά, ἀξιοπερίεργο τὸ ὅτι 
ὁ A. v. G. δίνει καὶ siglum σὲ μία ἀνύπαρχτη γι᾿ αὐτὸν διασκευή !). Όσο 
γιὰ τὰ «ὑποτιθέμενα», κατὰ τὸν A. v. G., ὑπαρχέτυπα α καὶ B, καὶ τὰ «ὑπο- 
τιθέμενα» ὑπαρχέτυπα y, δ,ε καὶ ε’, σ᾽ αὐτὰ μᾶς ὁδηγοῦν ἀναγκαστικὰ οἱ στεμ- 
ματικὲς σχέσεις τῶν χειρογράφων, ὅπως ἐκτίθενται ἀναλυτικὰ στὶς σελ. 57- 
99 τοῦ βιβλίου µου καὶ ὄχι Ἡ φαντασία µου. 

Καὶ ὁ A. ν. G. καταλήγει σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἀξιωματικὲς ἀποφάνσεις: 
«Εἶναι φανερὸ πὼς σὲ ἕνα κείµενο ποὺ ἔχει μιὰ χειρόγραφη παράδοση μὲ 
τόσα ἄγνωστα, ὑποθετικὰ καὶ ὑποτιθέμενα στάδια καὶ ὅπου τὸ ἐκδεδομένο 
κείμενο εἶναι 50 % μικρότερο ἀπὸ τὸ κριτικὸ ὑπόμνημα, ὅπου ἑπομένως οἱ 
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διαφορὲς ἀνάμεσα στὰ χφφ εἶναι τόσο μεγάλες ὥστε δὲν μποροῦμε πιὰ νὰ ut- 
λοῦμε ἁπλῶς γιὰ διαφορετικὰ yop, ἀλλὰ γιὰ διαφορετικὲς παραλλαγὲς À δια- 
σκευές, ὁ χλασικὸς τρόπος τῆς κριτικῆς ἔκδοσης δὲν ἐπαρκεῖ πιά. Οὔτε τὸ 
αὐτόγραφο, οὔτε N «ροδίτικη» διασκευή, οὔτε τὸ ἀρχέτυπο Q μποροῦν νὰ 
» P A / / ' / A / e \ e 
ἀποκατασταθοῦν μὲ κάποια βεβαιότητα. Τόσο τὸ περιεχόµενο ὅσο xal YAwo- 
GLXY μορφὴ πρέπει νὰ ἔχουν ὑποστεῖ ἀνεπανόρθωτες τροποποιήσεις (προσθΐ - 
χες, ἀφαιρέσεις xai ἁπλὲς ἀλλαγές)». 

Ta «τόσα ἄγνωστα καὶ ὑποθετικὰ καὶ ὑποτιθέμενα στάδια» τοῦ κειμένου 
προχύπτουν ἀπὸ τοὺς συλλογισμοὺς ποὺ κάνω κατὰ τὴν ταξινόμηση τῶν χει- 
ρογράφων καὶ συνεπῶς δὲν εἶναι καὶ τόσο «ὑποθετικὰ ἢ ὑποτιθέμενα», ἀλλὰ 
στηρίζονται σὲ λογικοὺς συλλογισμοὺς καὶ συμπεράσματα. Τὸ ὅτι τὸ ἐχδε- 
δομένο κείµενο εἶναι κατὰ 50 % μικρότερο am) τὸ κριτικὸ ὑπόμνημα ὀφεί- 
Aetat στὴ μεθοδολογυκή μου θέση νὰ δώσω ἕνα κριτικὸ ὑπόμνημα θετικό, δηλ. 
πλῆρες, σαφὲς καὶ ἀκριβὲς (ὅπως ἀναφέρω στὰ κριτήρια τῆς ἔκδοσής μου). 
Δηλαδή, ἂν ἔδινα ἀρνητικὸ κριτικὸ ὑπόμνημα, ποὺ θὰ ἦταν σὲ ἔκταση τὸ μισὺ 
> \ Y Y / , y e ` \ 2 / \ \ 
ams τὸ θετικὸ ποὺ δίνω, τί θὰ ἄλλαζε ὡς πρὸς τὸ ἀποτέλεσμα καὶ τὰ συμπε- 
ράσματα; Τίποτε, ἂν ἐξαιρέσουμε τὴ σύγχυση ποὺ θὰ προκαλοῦσε στὸν ἆνα- 
γνώστη καὶ κάποια οἰκονομία ποὺ θὰ εἴχαμε στὸ χαρτί. 

Ὅπως προκύπτει ἀπὺ τὸ χριτικό µου ὑπόμνημα, οἱ διαφορὲς ἀνάμεσα 
στὰ χειρόγραφα δὲν εἶναι τόσο μεγάλες (ἐκτὸς ἀπὺ τὸ διαφορετικὸ τέλος στὰ 
χειρόγραφα A καὶ Z): δὲν εἶναι καθόλου σημαντικὲς ἀνάμεσα στὰ χειρόγραφα 
τῆς κάθε οἰκογένειας οὔτε ἀνάμεσα στὶς δύο οἰκογένειες, καὶ θὰ εὐχόμουν ὁ 
A. v. G., ποὺ ὑποστηρίζει τὸ ἀντίθετο, νὰ τὸ εἶχε θεμελιώσει μὲ παραδείγ- 
ματα. Συνεπῶς μποροῦμε νὰ μιλοῦμε γιὰ διαφορετικὰ χειρόγραφα, ποὺ ἀνή- 
χουν τὰ τέσσερα σὲ μία οἰκογένεια καὶ τὰ τρία σὲ μία ἄλλη, καὶ δὲν μποροῦμε 
νὰ μιλοῦμε γιὰ διαφορετικὲς παραλλαγὲς T, διασχευές, ὅπως θέλει ὁ A. v. G. 
Ὁ «κλασσικὸς» τρόπος τῆς κριτικῆς ἔκδοσης συνεχίζει, κατὰ TH γνώμη μου, 

M , m A e / 4 \ A » ὃ ὸ δῶ L Te 
νὰ ἐπαρκεῖ σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις γιὰ τὴν ἔχδοση δημωδῶν κειμένων. Τὸ 
> \ [4 9 / LI ~ / \ 3 6 ^ 9 \ 
ἀρχικὸ κείµενο (--αὐτόγραφο) δὲν μπορεῖ βέβαια νὰ ἀποκατασταθεῖ, ἄλλα 
τὸ ἀρχέτυπο Q, ποὺ συμπίπτει μὲ τὴ ροδίτικη διασκευή, τὸ ἔχω, πιστεύω, 
ἀποκαταστήσει καὶ εἶναι τὸ κείµενο τῆς ἔχδοσής µου. Συνεπῶς, δὲν συμφωνῶ 

se e > € > 
μὲ τὸ πάρθειο συμπέρασμα τοῦ A. v. G.: «Προσωρινὴ ὅμως ἡ ἴδια ἢ ἔκδοση». 
"Ooo δὲν προσκοµίζονται λογικὰ ἐπιχειρήματα γιὰ τὴν ἀντίκρουση τῶν ἀρχῶν 
πάνω στὶς ὁποῖες στηρίζεται τὸ κείμενό μου, θὰ ἔχω τὸ δικαίωµα νὰ πιστεύω 
ὅτι ἡ ἔκδοσή μου µόνο προσωρινὴ δὲν εἶναι. 

Γιὰ νὰ ἀνακεφαλαιώσω, θεωρῶ ὅτι ὁ H. E. καὶ ὁ A. v. G., ὀπαχδοὶ τῆς 

~ ~ 9 ~ N 
μὴ στεμματικῆς μεθόδου, κατὰ τὴν ἐξέταση τοῦ βιβλίου µου ἀρνοῦνται τη 
` / 
λογικὴ μέθοδο, ὑποστηρίζουν ἀτεχμηρίωτα ὑποχειμενικὲς ἀπόψεις, ἄκρωτη- 
~ / 
ριάζουν 7) ἀποσιωποῦν τὴν ἐπιχειρηματολογία µου καὶ μὲ συνοπτικὸ xal κάποτε 
σιβυλλικὸ τρόπο ὑποβαθμίζουν συστηματικὰ τὴν ἀξία τοῦ βιβλίου μου. Π]όσο 


- 
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ἁπλούστερο θὰ ἦταν va θυμόντουσαν οἱ δύο βιβλιοκρίτες τὰ λόγια τοῦ ἀείμνη- 
στου Λίνου Πολίτη στὴ βιθλιοχρισία του γιὰ τὸν /Πουλολόγο τῆς Krawezyn- 
ski: «...n ἔχδοση τῆς Krawezynski δὲν εἶναι «kritische Textausgabe», 
ἀλλὰ ἀκολουθεῖ τὴν κάκιστη συνήθεια νὰ ἐκδίδωνται τὰ κείµενα κατὰ «τὸν τάδε» 


E 


7, «τὸν τάδε» κώδικα». 


ROSEMARY BANCROFT- MARCUS 


LEARNED EDITORIAL INTERVENTIONS 
IN SIXTEENTH - CENTURY CRETAN TEXTS 


Cretan Renaissance texts of the 16th and 17th centuries are often 
known to us primarily or solely through the medium of Venetian prin- 
ted editions. The authority of the printed word is such that scholars 
hesitate to doubt the validity of the linguistic and dialectal form in which 
these texts are cast. And vet their degree of authenticity is very much 
open to question. | 

In many cases, the original author of the text was dead or unknown 
at the time of printing; he thus played no part in the preparation of 
the text for publication. In other cases, he was alive and had personally 
presented his text to the publishers, but the form they or his advisers 
imposed was very different from that in which he composed the work. 
Many editions contein semantic errors arising out of the transcription 
of a Latin-script original into a Greek-script printed form with classı- 
cizing spelling and accentuation; such confusion cannot be laid at the 
author's door. The archetype and the printed word were separated by 
a series of filters and distorting lenses operated not only by copyists, 
but also redactors and publishers’ editors, who tended to pass only what 
they personally approved or considered acceptable to the general public. 
Editors suppressed or altered linguistic features which were no longer fa- 
miliar, due to chronological or geographical distance, or which grated 
upon the sensibilities of the classically educated. Instead of the careful or 
blundering attempts of the ordinary copyist to provide at least a phonetic 
equivalent to his exemplar, we find a conscious attempt to dress up Cre- 
tan demotic texts in pseudoclassical garb. This involves quasi-etymo- 
logical spelling, false subjunctives, polytonic accentuation, and the 
addition everywhere possible of final nu. 

There is no need to condemn Venetian publishers for their efforts 
to impose what they saw as a minimum standard on texts which fitted 
with difficulty into the received mould. But the question must be asked: 
if we can perceive, by analysis and informed comparison, a very dif- 
ferent and more demotic original form beneath that imposed by editors, 
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advisers, and publishers, are we entitled to restore that form in a modern 
printed edition? In our day we have no need to conciliate readers to 
Modern Greek literature by assimilating it to classical texs. We are al- 
ready convinced of its quality and value; we are capable of apprecia- 
ting the vigour of a vernacular text or even a mixed-language one in 
its integrity. 

Let us take final nu as an example. In numerous cases, we find pairs 
of rhymewords where one terminates in historically-justified final nu 
and one does not. In the best manuscripts of Cretan Renaissance verse, 
final nu is not retained on the rhymeword, and therefore with the remo- 
val of the nu the rhyme is perfect. Why should editors hesitate to per- 
form such an obvious repair? Surely we are justified in removing this 
unnecessary imperfection from texts where this common phenomenon 
occurs. Similarly, rhymes are often spoilt by the insertion of a redun- 
dant final nu before ’an enclitic pronoun (e.g. τιµήν-σου to rhyme with 
λυπήσου); again, we can be virtually certain that the original rhyme 
dıd not contain the offending phoneme. 

There ıs a well-attested rule in Cretan phonetics of c. 1600 that 
final nu is not retained before any consonant but κ,π, τ, with which it 
combines in certain closely-bound word groups to form the voiced stops 
yx, ur, vr. This rule is completely ignored in some Venetian editions, 
where the global insertion of final nu is imposed on every neuter, accusa- 
tive and third-person verb where a nu might have been found in classical 
or Byzantine Greek. Again, if there is enough evidence that the under- 
lying text was Cretan demotic, we may be justified in removing all but 
the nasalizing cases. Final nu is even inserted between vowels which 
the poet intended to be pronounced in synizesis, with the result that 
a redundant syllable is created (e.g. τὴν χώραν ἐκείνην for τὴ χώρα ἐκείνη). 
Cretan words are replaced with more universal or learned forms, again 
with potentially deleterious consequences for the metre. When the edi- 
tion or edited texts thus produced is our only source for the poet’s work, 
our view of its value is likely to be seriously distorted. 

For example, if we had been left with nothing of Chortatsis’ work 
beyond the first Venetian edition of his tragedy Erophile!, we might 
have failed to recognize the charm and excellence of his versification. 
The 1637 edition was transliterated from a Latin-script MS (we know 


1. Τραγωδία ὀνομαζομένη « Ερωφίλη»ν, ποίηµα τοῦ λογιωτάτου ἐν σπουδαίοις κυροῦ 
Γεωργίου Χορτάτζη Κρητός... Venice 1637 (Αντώνιος ὁ ᾿Ιουλιανός). 
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this from a preface) by the Cypriot priest Matthaios Kigalas. One might 
have imagined that he would be quite well qualified for the task: unfor- 
tunately, however, he was not only ignorant of the Cretan dialect, but 
metrically ‘deaf’. Such renderings as: (Interlude I, 67) 


Ma νέφος ἕναν σιδηοόν, καὶ πόθεν καταβαίννει, 


for Ma νέφελο eva συντηρώ κι επώδες κατεβαίνει !, prove that he was 
also inexperienced in the interpretation of Latinscript Cretan MSS. In 
the greatly improved (but by no means perfect) 1676 edition*, Ambro- 
sios Gradenigos, originally of Chania but mainly resident in Venice, justly 
complained of the hideous distortions Kigalas had introduced into the 
natural Cretan idiom and the rhythm and euphony of the original. No 
doubt he was thinking of such lines as (II 6) Τόσον ἀπὸ μένα μὲ πολὺ ôi- 
καιον ἀγαπημένη, which introduces two extra syllables (the exemplar 
probably had tosso or toso... dhichion). More examples will be given below. 

But before we join the chorus of disapproval, let us give Kigalas 
credit for the sincerity of his intentions and his evident recognition 
of the importance of the text. He was simply trying to make the Cretan 
work acceptable to as wide a readership as possible among all Greek- 
speaking communities and individuals both within and outside Crete. 
To conciliate the classically learned and ecclesiastics, he spelt and accen- 
ted as conservatively as possible, and added final nu wherever syntax 
and linguistic history permitted its insertion. For the sake of non-Cretans, 
he replaced dialect words and forms which he thought might be unfa- 
miliar with more universal or learned equivalents. A large proportion 
of his editorial interventions is concerned with the suppression of the 
to- forms of the definite article and third-person pronoun, which he 
seems to have feared would attract ridicule or contempt, as indeed 
they still may among unenlightened mainlanders. 

However, in the process of these, to him, necessary linguistic adap- 
tations, he totally disregarded the metrical and stylistic havoc wreaked 


1. New texts of Chortatsis’s known and supposed works, including the anony- 
mous Stathis and the twelve interludes attributed to him, are forthcoming in Rose- 
mary Bancroft-Marcus, Georgios Chortatsis: Plays of the Cretan Renaissance, O. 
U.P. (hopefully 1993). The Greek texts are accented ‘phonotonically’, i.e. according 
to a variant of the monotonic system based mainly on predominant pronounced 
stress, with some variations for diacritic purposes. For example, ένας is the numeral, 
evxc the indefinite article. 

2. Τραγωδία ὀνομαζομένη «Ερωφίλη», noinua τοῦ λογιωτάτου xai εὐγενεστάτου 
Kvoiov Γεωργίου Χοοτάτζη τοῦ κρητικοῦ... Venice 1673 (Νικόλαος ὁ Γλυκύς). 
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by his substitutions; he also ignored the fundamantal kappa-pi-tau 
rule of Cretan phonetics. Since he added final nu even to rhymewords, 
many rhymes attested as perfect in other textual witnesses appear as 
imperfect in Kigalas’s version. For example, from the beginning of 
Act Two: περίσσα | χύσαν, πλουσιότητάμου | Βασιλείαςμου, στείλω / φίλον; 
βάλω / ἄλλον; γρουκημένον / ἐμβαίννω; κρίνω | κεῖνον; σφάλη | πάλιν; πλού- 
τη | ἐτούτην; καρδιά µου / λευτεριάνμου; ἐξουσιάνμου | πλιάμου; ζωήνμου | 
ἀντίδικήμου. From Chorus Two (in triplets) ὁμάδη / ἄδην | σκοτάδην; 
τόσην | σώση | δώση; δέσιν | ἀρέση | μέσην; χάριν | βάρη | δοξάρη; γεμᾶτον | 
κάτω | κλαμάτων; βάλει | μεγάλην / πάλιν; ἀνάμεσάμας / Βασιλιᾶμας / χυ- 
ρᾶνμας, etc. 

To avoid the τσ- forms of article and pronoun/clitic, he goes to quite 
extreme lengths, even in rhyme; for example, in Chorus Two he trans- 
formed the original stagnioci | vuithoci | foci of the original (for στανιώς- 
τση / βουηθός-τση / φώς-τση) to στανιότης / βοηθήση / φῶςτους. This might 
be ascribed to unfamiliarity with the Latin-script spelling convention, 
were it not for an abundance of other examples. In Act Two we find 
the following transformations and distortions: 


2 τῆς Ἑ ωφίλης µου for τς Ερωφίλης-μου 
14 Kai ταῖς περίσσαις ἔννοιαιςμου for καὶ τς έγνοιες τσι περίσσες-μου 
15 dev νὰ στείλω for θα τση στείλω 
18 ἐκ τοὺς Βασιλεῖς for ex τσι Βασιλιούς 
20 Tov ἕνανε ἀπὸ τοὺς δύο for τον ένα απού τσι δυό-τωνε 
30 ταῖς Ἴκουσες for τς εγρίκησες 
31 Καὶ ἔστοντας καὶ ξεύρησταις for χι av τς ἄκουσες xat ξεύρεις-τσι. 


To give the reader some idea of the ugliness of Kigalas’s rendering 
on a larger scale, compare the following versions of Erophile II 33-46, 
the first of which is that of Kigalas, the second of which comes from my 
forthcoming critical text of the play !, based on study of all the avail- 
able witnesses: | 


6 


Bay.: Βουλὴν σοῦ δίδω ἀοέντρα [Sic] µου, ποὶν ὁ κόσμος τὸ γροικήση, 
Zav σπίθα δίχως δύναμιν, νὰ φήσετε, νὰ σβήση. 
Aati ἀντὸ μάθη ὁ Βασιλιάς, ξεῦρε πῶς δὲν μποροῦσιν, 
Οὗ σοι καὶ av εἴναι στοὺς οὐ(οα)νούς, βούθειασας va γενοῦσιν. 
Ολοι ἀν(θρῶπ)οι σφάλλουσιν, w ὀφρόνιμος σὰν σφάλη, 
Τὸ σφάλμα μὲ τὴν γνῶσιντου χρείανε và σάση πάλιν. 


1. See p. 370, note 1. 
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E x / ` \ » \ / en 9 / 
ρω.: «ὀφάλμαν ποτὲ δὲν ἔκαμα, μὲ τέτοιον υἱὸν ἀντάμα, 
YS M \ 4 [A \ / »ο 4 
πανδριὰν va κάμω Bayıauov, μὰ σφάλμ᾽ ἤθελα κάμη. 
Τὸ πρᾶγμα “κεϊνόπούταξα μίαν ὦραν νὰ χαρίσω, 
e \ A A > TÀ 4 i) 4 > / 
Yoav λωλλὴ xai ἀσώστατη, πάλιν và σύρω)πίσω. 


Bay.: Kaitlyn κυράµου và συρθῆς μπορῆς μὲ τὴν τιμήνσου, 
{ιατὶδὲν ἦσαι κατὰ πῶς, θαῤῥεῖς στὸ θέλημάνσου. 
Τὸ σφάλμαν ᾿κεῖνι πούταξες, δὲν ἦν στὴν ἐξουσιάνσου, 
Διατίσε ὡρίξη ἀφέντηςσου κἱδχι ὀἐμαυτός σου... 


Νένα: Βουλή cov δίδω, Αφέντοα-μου, ποί o xóouoc TO γοικήσει 

] y “ποιο ια HOU, «ἜΘ u youjoet, 
Ld / , 3 ΄ ΄ 

σα σπίθα δίχως δύναμη ν᾽ αφήσετε να σβήσει’ 
γιατι av το μάθει ο Βασιλιός, ξεύρε πως δέν μποροῦσι 
μηδ᾽ όσοι στέκου στς Ορανούς βουηθοί-σας να γενούσι { 
‘Ohot οι αθρώποι σφάνουσι, ua ο φρόνιμος, σα σφάλει, 
το σφάλμα µε τη γνώση-ντου θωρεί va σάσει πάλι. 


'Epo.: Σφάλμα ποτέ dev éxaua, µε τέτοιο νιόν avrauı 
παντρειά va κάμω, Neva-uov ua σφάλμα ηθέλα κάμει 
το πράμα εκείνο απού ᾿ταξα μιάν ώρα va χαρίσω, 
σαν πελελή κι ασύστατη πάλι να πάρω οπίσω { 


Νένα: To πράμα εκείνο απού "takes δεν ήτονε To’ εξάς-σου, 
γιατί τ᾽ ορίζει ο κύρης-σου, κι όχι το θέληµά-σου' 
χι έτσι, Kepa-uov, va συρθείς unooeis µε THY τιµή-σου, 


γιατί δεν είναι, καταπώς το ᾿θάρρειες, TO’ εμαυτής-σου... 1 


The passage is admittedly a difficult one which has confused all 
the copyists and editors of the play; but Kigalas’s interventions do 
nothing to clarify the sense and syntax, and make nonsense of the poet’s 
carefully balanced rhythms and rich synizeses. What would have been 
our opinion of Chortatsis if Kigalas's version had been the only textual 
witness to survive? We should therefore look critically at all Venetian 
editions of Greek demotic texts, particularly where no other early or 
contemporary textual witness exists, and strive to establish to what 
extent the edition may be trusted to represent the original author's 
idiolect. 


1. My text (edited with the "phonotonic" accent system), differs in some 
respects from that of Stylianos Alexiou and Martha Aposkiti, in their recent 
edition «Πρωφίλη», τραγωδία Γεωργίου Χορτάτση, Athens 1988, of which they 
very kindly sent me a copy. Note especially: σ᾽ ro’ οὐρανοὺς βοηθοί 36, σφαίνουσι 
37, θέλω 40, κεῖνο ὁπού 41, πίσω 42, κεῖνο πού 43, σ᾽ ὁρίζει 44, εἶσαι... ἁπατή σου 46. 
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A difficult diiemma is posed by a relatively little-known Cretan 
text, but one which deserves to be better known, at the very least be- 
cause it is the first work of the so-called Cretan Renaissance, being based 
not on Byzantine literary modes but on Italian and classical sources, which 
it treats creatively and (in intention at least) poetically. Antonios Ache- 
lists verse chronicle about the Siege of Malta (1565), Μάλτας Πολιορκία 
(Ven. 1571) !, was published for morale-raising purposes during a des- 
perate phase of the Ottoman invasion of Cyprus. His friends and his 
noble patron Francesco Barozzi, who may have paid for the work to 
be published in Venice, believed that to read about the successful de- 
fense of Malta against the Turks might help to save Cyprus by encou- 
raging its defenders and perhaps persuading more soldiers to partici- 
pate in its defence. They therefore had an interest in making the text 
as comprehensible and acceptable as possible to the whole Greek reading 
public; and this might explain the evidence I seem to have uncovered 
of linguistic interference on a large scale within this interesting, 1f me- 
diocre, verse chronicle. 

The problem is that Achelis had a strong natural classicizing ten- 
dency, so that even though there are grounds for believing that this 
text has been corrupted in similar ways to the Kigalas Erophile by 
well-meaning learned advisers, it is difficult to establish the precise 
boundaries between the original and the interpolated archaisms. One 
such adviser may have been Francesco Barozzi, whom Achelis speci- 
fically solicits to correct the errors in his verses: (53-62) 


àv Ev x! ἐκ τὴν βοήθειαν σου, σῶφρον, καμπόσην πιάσω, 
γιατὶ ἆτός µου μοναχὸς δύναμιν δεν ποτάσσω' 

ἐσὺ ποῦ πῆρες τὴν τιμὴν ὄρους τοῦ ᾿Μλικῶνος, 

τὴν τέχνην καὶ τὴν φρόνησιν [Μουσῶν τὴν ἔχεις μόνος, 
καὶ τὴν πηγὴν ἀφέντεψες τοῦ καθενὸς πιόντος, 
Φραντσίσκε, μοναχὴ στολὴ αἰῶνος τοῦ παρόντος. 

“Ομως παρακαλῶ σου το, ἀπὸ τὰ ὑψηλά σου 

νὰ δώσης εἰς τοὺς στίχους µου τοὺς ταπεινοὺς ταὐτιά σου, 


1. Hubert Pernot, P. Gentil de Vendosme εἰ Antoine Achélis, Le Siege de Malte 
par les Turcs en 1565, Paris, 1910 (Collection de monuments pour servir ὰ l’etude 
de la langue et la litterature néo-hellénique, troisieme série, n° 2). The uncor- 
rected citations from Achelis in this article come from this edition; I have not yet 
examined the Venetian edition of 1571, whose titlepage is given by Pernot in facsi- 
mile. 
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va χαμηλώσης μὲ τὸν νοῦν σ᾽ ἐκείνους, καὶ νἀργάξης, 
εἴτι σφαλτὸν καὶ ἄσχημον εὑρίσκεις νὰ τὸ σάξης. 


This 15 the only definite attestation we have of a direct connection 
between the Cretan Academies and the composition of contemporary 
literature in the Greek vernacular. Barozzi had founded the Vivi of Re- 
thymno in 1562, some nine years before the completion of Achelis’s poem. 
The terminus post quem for the work is 1565, date of the siege of Malta, 
or more precisely 1566, when Pietro Gentile’s rather bald prose chrc- 
nicle (printed under the soldierly pseudonym of Marino Fracasso)! 
appeared. The Academy of the Vivi may be the πηγὴ or Castalian spring 
of which Achelis says Barozzi had become lord. This conjecture is ren- 
dered more likely by the fact that at the time of the Academy's foun- 
ding, Barozzi had set up a marble fountain in a garden near his villa at 
Agios Konstantinos intended for the recreation of his friends and rela- 
tives. The element of mysticism in the Cave of Sleep episode (ch. 9), 
where Silence is sent by divine intervention to help the Christian for- 
ces, has no parallel in Achelis's Italian source and could owe something 
to Barozzi's notorious taste for mysteries?. Achelis requests Barozzi to 
stoop from his lofty concerns (cf. the Erophile Dedication 37-9) to repair 
anything 'erroneous or ugly' in the verses of his client. Probably the 
criteria applied were classical or derived from the Tuscan dialect, which 
had not very long ago become an accepted medium of poetic compo- 
sition in Italy. Cretan vernacular poets of the period tended to apolo- 
gize in their dedications for the relative humbleness of their language, 
because most printed works were written in Latin or Tuscan, with some 
epigrams even in classical Greek. This humility may, however, have 
extended no further than the client-patron relationship, and it could 
be that even Achelis had ambitions to become the Cretan Virgil, the 
Latin poet with which his own stylistic preferences have most in com- 
mon. Consider the opening of the narrative, with its overtones of arma 
virumque cano: (41-2) 


Τοὺς καβαλλάρους, τἄρματα, τὲς ἄξες ἐπαρχίες, 
φόνους καὶ κτύπους τραγουδῶ, τραύματα καὶ ζημίες... 


1. Marino Fracasso, L’Assedio et la guerra di Malta..., Novara 1566 (Francesco 
Sesalti). 

2. A study of this interesting but unpleasant character was first presented 
to Cretologists by N. M. Panagiotakis, ‘O Francesco Barozzi καὶ ἡ ᾿Ακαδημία τῶν 
Vivi τοῦ Ρεθύμνου, Πεπραγμένα Γ΄ Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, Athens 1974, 
II, 232-51. 
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As David Holton has observed !, Vitsentsos Kornaros is quite lıkely 
to have been influenced by Achelis’s poem in his Erotokritos; both the 
beginning (A 1-10) and the conclusion (E 1525-38) are similar in tone 
to passages in Achelis, and both poets are fond of lengthy, vivid simil- 
es, many featuring animals, which are not derived from Paris et Vienne 
or Gentile; yet another reason why Achelis’s work should not be ıgnored 
(in 1571 the Vicenzo Cornaro of Panagiotakis's identification was 18 
years old). 

The question of textual interference in Achelis’s Maltas Poliorkia 
would not have arisen if there were not obvious discrepancies in features 
such as rhyme; defects which can be repaired, if repaired is the right term, 
by reference to the natural morphologies and prosodic rules of the Cre- 
tan dialect. For example, a prominent feature of Achelis’s text is final 
nu, appearing in positions where it would not be tolerated in the verse 
of Chortatsis and Kornaros. On closer inspection, it emerges that it is 
universally present where historically justified (before any kind of con- 
sonant) only within the line, whereas it tends to be omitted in rhyme 
when paired with a word which cannot historically take final nu: e.g. 
µάχη(ν), νά ᾿χει (19-20). If the author had intended at the outset to im- 
pose classical-style final nu, why has he not deliberately selected match- 
ing pairs of rhymewords such that final nu is either present or absent 
on both? Also, there are inconsistencies where a pair of rhymes which 
could take nu is written without it (compare 17-18 ἀγαποῦσιν | δοῦσιν 
with 79-80 να ᾿ρθοῦσι / γοικοῦσι), or where an imperfect rhyme is created 
by writing nu on one word only (1922-3 τὰ δύο [eis μίον. The hypo- 
thesis of archaizing interpolation is also supported by the form στάμπαν 
(30), meaning printing-press, which as an Italian loan-word has no hı- 
storic ‘right’ to the final nu (it is, however, conceivable, that the word 
had been naturalized; no doubt it was of frequent occurrence in Cretan 
literary circles. But Kigalas uses it without nu in the accusative). 

Cretan Renaissance verse from Chortatsis onwards, as we have 
seen, tends to use final nu only before the ‘nasalizing’® consonants kappa, 
pi, and tau, or before vowels to avoid hiatus; nu is not written at the 
end of rhymewords. None of these principles is observed in the printed 
edition of Achelis’s chronicle. However, it could be argued that since 
Achelis was a relatively inept poet, working before the dialect had been 
transformed into a supple literary medium, his rules may have been 


1. David Holton, Erotokritos, Bristol Classical Press, 1990. 
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different from those of his successors. Perhaps he was not even Cretan 
but came from the Ionian Islands or some other area of the Greek-speak- 
ing world where a more archaizing form of the vernacular was fashio- 
nable. Alternatively, it is possible that he admitted a few modern forms 
in rhyme, for the sake of metrical convenience, which he eschewed in 
the rest of the line. In general, however, poets are more inclined to admit 
archaisms than modern linguistic developments as rhymewords. 

In any case, study of rhyme in Achelis provides additional evidence 
of archaizing interference. For example,within the line the form πράγμα 
is universal, whereas Achelis’s acquaintance with the form πράμα is pro- 
ved by rhyme with κάµα (165/6). The form πράμαν is also found rhyming 
with ἐκάμαν (411-2). It is far more reasonable to suppose that πράμα(ν) 
was the form he used in everyday life than to postulate an idiolect which 
admitted the demotic and prevailing form only as a metrical variant. 
If he habitually used the form πράγμα, why did he not rhyme it with 
a word of similar termination ? (Cf. 1864-5 where the form φράμα of φράγμα 
rhymes with ἅμα). It is noteworthy that Kigalas in his Erophile text 
almost universally rendered πράμα (Latin-script prama) as πράγμα. 

In the following couplet, the second rhymeword ought grammati- 
cally to be a nominative, since it 1s a title (15-16): 


διὰ ταῦτα στὸν ποιήσαντα τούτην τὴν ἱστορίαν, 
/ 2 \ » 4 / 
xoacuévnv ἐκ τὸν ἴδιον Madras πολιορκίαν... 


Both rhyme and grammar would be greatly improved by removal of 
the final nu. The archaizing participles, a prominent feature of Achelis’s 
style, are undoubtedly authentic, but the original distich might have 
read more demotically thus: 


γιὰ τοῦτο στὸν ποιήσαντα τούτη τὴν ἱστορία, 
κρασμένην ἐκ τὸν ἴδιο («Μάλτας ΙΙολιορκία»... 


One might think that final nu ought to be preserved on such archai- 
zing rhymes as (3-4) οὐρανόθεν / ἐδῶθεν (where one also subconsciously 
expects classical accentuation). Even here, however, there are grounds 
for doubt, because the termination -θε in Cretan demotic normally οχ- 
presses direction towards, not from (cf. ἐχεῖθε in Chortatsis’s Panoria 
III 386, defined in Kriaras's glossary ! as σ᾽ ἐκεῖνο τὸ µέρος; also ἐδῶθε 


1. Emmanouil Kriaras, Γεωργίου Χορτάτση «Πανώρια», Thessalonica 1975, 
p. 236/1. 
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in the same editor's Lexiko !, where the sense ‘from here’ is restricted 
to a later Heptanesian text, the Cretan senses being ‘hither’ or here’). 
Achelis writes ἐξ οὐρανόθεν as if to guard against ambiguity; so perhaps 
he originally wrote the three forms in ll. 3-4 as οὐρανόθε, ἐχεῖθε, ἐδῶθε. 
Of course, final ru is historically justified on all these forms and does 
occur before vowels within the line up to the end of the Veneto-Cretan 
period; but not, as here, before consonants not subject to voicing after 
the nasal, nor to conclude rhymewords. | 
Another area in which the language may have been E by 
a learned editor or adviser is that of the optional initial vowels, such 
s (ὀ)γλήγορα and the syllabic augment. These tend to be removed in 
Venetian editions because of a dislike of unclassical synizesis; even Gra- 
denigos is guilty of this in the 1676 Erophile edition, probably because 
by this date elision was coming to replace synizesis in vernacular Greek 
poetry. Terminations of words are also elided, but initial vowels are 
dropped preferentially because syntactical clarity is not thereby per- 
turbed. If Achelis himself disliked the augmented forms of verbs (which 
are in fact more classical than the non-augmented forms), why is it that 
in almost every case where the line begins with a past-tense verb, the 
augment ıs present, whereas it is hardly ever present in midline syni- 
zesis? In the most reliable and linguistically authentic texts, especially 
the Latin-script mss, of later Cretan verse, mid-hemistich synizesis with 
the augment is extremely common and has a phonetically enriching 
effect. Moreover, the unaugmented verbs occurring midline in Achelis 
almost always follow vowels, not consonants (e.g. 13 ἔπειτα πιάσεν, 
18 ὅτι θέλασιν, 55 ποὺ πῆρες). Even where they follow a consonant, 
interference 15 still possible, for example in l. 49: στὸν τόπον κεῖνον διά- 
βησαν. On the analogy of the frequency of such transformations in the 
Kigalas Erophile and other Venetian editions, as well as in seventeenth- 
century Heptanesian mss, one could postulate that Achelis originally 
wrote στὸν τόπο ἐκεῖνο ἐδιάθησα, with the initial vowels intact within 
synizesis. Achelis had no scruples about writing demotic abbreviated 
forms as first word in the line (πειδη, °x τὴν, ᾽ς τούτην), so why should 
he have scrupled to use unaugmented verbs in that position? The most 
likely explanation is that someone else removed the augments which 
the poet, as a Cretan, must have been in the habit of using. The form 
of the relative, too, may have been globally changed from ἁπού to ὁπού. 


1. Emmanouil Kriaras, Ἱεξικὸ τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δημώδους yoauua- 
τείας, vol. Ε΄, p. 304. 
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There are also reasons for suspecting that the Cretan forms tot, 
τως, etc. may have been regularized to the more universally acceptable 
classicizing forms τές, τούς, etc. This is extremely difficult to prove, 
but one passage provides a strong indication that this operation may 
have been performed, in this case with ludicrous consequences (2084-5): 


Τὲς τρίχες tov ὁ ἥλιος δὲν εἶχεν προβαλμένες 
ἀκόμ᾽ ἀπὸ τὴν γῆν καλά, κ᾿ ἐδεῖχναν θαμπωμένες 


The Sun is not normally, even at this period, credited with having haır, 
still less dimmed or eclipsed hair. This could, of course, be a bold, if un- 
pleasing, poetic metaphor: but the truth may be that what Achelis 
actually wrote was something like: 


Te ἀκτῖνες του ὁ "Ηλιος δὲν εἶχε προβαλμένες 
ἀκόμη ἀποὺ τὴ Ti καλά, κι ἐδεῖχνα θαμπωμένες. 


The image, like most of those in Achelis, does not stem from his Italıan 
source, so that the emendation cannot be verified; but the notion of 
‘rays’ is considerably more suitable to the context. Perhaps an editor 
or adviser substituted τρίχες for ἀκτῖνες, two syllables for three, to make 
space for the vowel and hence the extra syllable of τές. Other expla- 
nations are, of course, possible: the two words are phonetically similar, so 
that an error in copying may at some stage have occurred; or Achelis may 
have imagined the personified Sun's rays as a radiating head of hair. 

In view of the many archaizing features in Achelis's grammar and 
morphology which cannot be explained away as editorial revision, one 
hesitates to rewrite his verse in a demotic version which he himself might 
have repudiated, due to conditioning by learned advisers or the exigen- 
cles of publishing houses. I should be glad to hear the views of other 
scholars! on the legitimacy or otherwise of producing a new critical 
edition of Achelis’s poem which would prune away those archaisms 
which can be attributed with reasonable certainty to extraneous influ- 
ences. This would at the very least produce a more readable text for 
modern readers, and provide an opportunity for detailed study of the 
language and some necessary textual emendation, including tidying 
up the punctuation. 


1. They may write to me at 30 South Ave., Abingdon, Oxon., OX14 1QR, 
U.K. 
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In the meantime, the process of reconstruction can be demonstrated 
with a smaller text where there is a strong probability of a demotic basis 
which has been ınterfered with in more visible ways. The text exists 
only as a manuscript pamphlet and does not appear to have passed 
through the hands of a printer; but it does bear clear signs of editorial 
interference of exactly the same kind as we find in some Venetian prin- 
ted editions. 

The text was published in diplomatic form by Massimo Peri in an 
article of 19837. It consists of a poem of 134 decapentasyllables com- 
posed by one Michael Cabalista, a Cretan who is otherwise unknown. 
Having set out for Rome to ask the Pope’s help in a legal dispute with 
Trevisano, he was unlucky enough to be caught in a storm at sea and 
lost all his possessions. In the hope of obtaining his passage-money home, 
he wrote in the Cretan dialect a poem in praise of Gregory XIII, known 
for his reforms to the calendar which had taken effect only two years 
previously. A new edition of the poem, edited according to contempo- 
rary Cretan phonetic laws, ıs provided in the Appendix to this paper. 
(Some Cretan forms such as the articles in τσ- are restored, and redun- 
dant final nu ıs removed, without comment; more complex transfor- 
mations are explained in the notes). 

Since Cabalista speaks of having visited the Greek college of St. 
Athanasius at Rome, it is not at all unlikely that he consulted the peo- 
ple he met there (students, priests) or even the Greek bishop, while com- 
posing his poem; and that they are responsible for the classicizing outer 
layer upon its demonstrably demotic nucleus. Some polite archaism is, 
of course, to be expected in a text addressed to a supreme religious au- 
thority, and Cabalista’s demotic has been modified with an admixture 
of what could be termed the ecclesiastical register, evident particularly 
in the titles and epithets with their high proportion of internal hiatus. 
His precise religious orientation 15 a little hazy; perhaps he was an uncon- 
scious Uniate, as many residents of Crete tended to be in practice, form- 
ing links with priests, churches, and monasteries of both the Catho- 
lic and Orthodox persuasions, and attending feasts indiscriminately. 


1. Massimo Peri, Versi di Michele Cabalista Cretese in lode di Gregorio XIII, 
Museum Patavinum I/2 (1983), 343-352. I have not seen the original ms. I dis- 
cussed the likelihood of a demotic basis for this text with Massimo on a visit to 
Padua while he was preparing the article; he decided, however, on a conserva- 
tive approach, a sound policy for a first edition. 
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The most likely explanation is that he was a hellenized Catholic of Ita- 
lian origin with Orthodox leanings. 

Texts like this pose a very difficult dilemma for editors. Did the 
poet give an adviser carte blanche to make corrections, so that his offe- 
ring would be more acceptable to the dignitary for whom it was intended ? 
Or did he simply hand over a Latin-script fair copy requesting that it 
be transliterated into Greek; and were the corrections made without 
his knowledge and approval in the course of this operation? Or did he 
begin with a version close to his natural spoken language and then super- 
impose upon that learned corrections of his own? If he was personally 
responsible for the corrections, then we would have to accept the cor- 
rected version as the form in which he intended his poem to appear, 
whatever we may think of his motives in interfering with the demotic 
basis of the text. The same might be argued if he had acquiesced in its 
correction by other people. My suspicion is, however, that in this case 
the changes were made without Cabalista’s explicit consent, and that 
if he had been better educated in written Greek, he might have prote- 
sted at some of the changes. The reconstruction of the text in its demo- 
tic form has been made with this latter possibility in mind, and not 
out of an anachronistic desire to purge early texts of all archaisms. What- 
ever the ethics of the proceeding, it has at least yielded a body of evi- 
dence supporting the hypothesis that this is fundamentally a demotic 
Cretan text. | 


APPENDIX 


Τον Κύρϊό-μου και Θεό δηµῖουργό δοξάζω !, 

για να µου δώσει λογισμό και νούν εις τά λογιάζω, 

καλά και νά ᾽ναι δύσκολο και περισσό γομάρι' 

ua κράξω και την Παναγιά για να µου δώσει χάρη, 
τον "Ιωάννη Βαπτιστή, τον {Πέτρο και τον Παύλο 


QT 


1. Κύριόν µου... Θεόν... δημιουργόν (examples of ‘false’ final nu). Internal hia- 
tus is frequent in this text in ecclesiastical words and titles, and seems to be part 
of the poet’s idiolect. The text has been edited with the 'phonotonic' system, which 
has the advantage of guiding the reader as to the position of the predominant stres- 
ses within the metrical context of sixteenth-century Cretan verse better than either 
the polytonic system (devised for classical Greek) or the monotonic (devised for 
Standard Modern Greek prose). Peri's readings are also given in this form. 
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(ax ο Χριστός-μας είχε-ντο για πρώτο-ντου pırod/o)!, 
Ματθαίο και "Ιάκωβο, δίµων 3, Βαρθολομαίο, 
Aovxa και Maoxo, φώτιση µου δώστε, σασε λέω * 
Φίλιππε, Ανδρέα και Θωμά, οι δώδεκα αποστόλοι ?, 
παρακαλώ-σας φώτιση για να µου δώσετε ὃ όλοι, 10 
va γράψω και va δηγηθώ ? του Π]άπα-μας τη χάρη, 
απου ὃ στη Poua? κάθεται, στου Πέτρου το ποδάοι, 
ο Πάπας αγϊότατος Γρηγόοις Mnovxounarıog, 
που κάθεται εις το oxauvi τση Ρώμας καπετάνιος' 
τση Ρώμας και τση Beverids, ton Φράντσας και τση ὁπάνιας, 15 
τση Χστιανοσύνης 1° ολονής µέσα στης Αλαμάννιας |. 
Ακούσετε το λοιπονίς το πράμαν anov εγίνη !?- 
στον κόσμον εξαπλώθηκε κι εις τη Χριστιανοσύνη. 
Tor δέκα μέρες ήβγαλε γιατι Ορανός 13 τ᾽ opier 
χαρά σ᾽ αυτό τον άθρωπο που θέλει το γνωρίζει. — 20 


1. είχε τον... ᾿φιτσάλον. The rhyme with /]αῦλον is imperfect even without the 
final nu, but in a way characteristic of Cretan verse at this period. 

2. Σίμον Peri, assuming Italian influence; σήμων ms. 

3. λέγω ms. The rhyme with -αίο could stand, but the form λέω was common 
(Foskolos, seventeenth-century East Cretan author of the comedy Fortounatos and 
copyist of Erophile, often uses this form). 

4. Φίλιππ’... δώδεκ᾽ ms. Vowels in synizesis were regularly elided on classical 
principles, though synizesis was very frequent at this period in Cretan demotic 
verse and elision was limited to a to few special cases. 

5. Cabalista has not (understandably) recorded the names of all twelve. 
John the Baptist was never an apostle and Paul was not one of the original twelve. 


. ὁώσετ᾽ 


SI C» 


. διηγ- 

8. ὁπού regularly replaces the Cretan ἁπού in classicizing editions. 

9. The correct form could be Ρώμη (cf. 1. 133). 

10. χριστιανοσύνης (no article). The shortened form is found in Chortatsis (e.g. 
Erophile, Interlude III, 15) and permits restoration of the grammatically neces- 
sary article. 

11. The normal construction is µέσα στη(ν), but the genitive depends on the 
noun 'Christianity' (of Germany, inside that country). 

12. πράγμα οπου γίνη. The substitution of classical -αγμα for -αμα is very com- 
mon in printed editions as is the omission of the augment in synizesis. 

13. γιατ᾽ ο νόμος. The emendation improves both sense and metre; Gregory 
XIITs decision in 1582 to drop ten days was dictated by astronomical and not 
legal considerations. The Cretan form Όρανός could easily have been misread by 
someone to whom it was unfamiliar. 
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Διακόσιοι χρόνοι σήμερο Ρωμαίοι ! και Λατίνοι 

επολεµήσα δυνατά ? να τό ᾿βρουσι κι εκείνοι' 

dev ημπορέσασι ποτές ? ογια va το συνθέσου 

να τό ᾿βρουν itor έµορφα, πιτήδεια να το στέσου 

ωσάν εσένα, ᾿Αγῖε, τω Χριστιανών κολόνα, 25 
απ᾿ * ο Θεός 0° εφώτισε µε TH χρυσήν κορόνα. 

Εύρες-το τόσα έµορφα: ποιός είχε τόση χάρη 

για να συνθέσει τη λαμπράν matta? και το φεγγάρι; 

ὀπυρίδωνας ο 'Ayiog, o Ilavkos και ο ΙΠέτοος, 

αυτούνοι σ᾽ εφωτίσασι κι EÙOEG-TO µε TO μέτρος. 30 
Euétonoes κι εσύνθεκες κι έκαµες τέτοιο πράμα 9 

πούρι n αγιοσύνη-σου * τό ᾽βαλες x: eue yoduua, 

w Ilana αγϊότατε, μ᾽ αγάπη και ειρήνη, 

απαντοχή ὃ στς αμαρτωλούς κι εις τη Χριστιανοσύνη ! 

2, πόσην αναγάλλιαση την ὃ έχει ο Λεσπότης, 39 
ο "Ιησούς πανάγαθος, Kvoios φωτοδότης / 

/]όσους χορούς που κάνουσιν οι αρχαγγέλοι dot 

κι οι ἁγῖοι στους Ορανούς κι οι δώδεκα 1° αποστόλοι/ 

Θωρώντας αύτα τα µισθά της αγϊότητάς-σου, 

όλοι οι αγιοί !! την αγαπούν, ᾿ Άγιε, τη συντροφιά-σου]”. 40 


1. This seems to mean the Byzantine Greek Orthodox. The Great Schism 
between the Eastern and Western Christians took place approximately 200 years 
before this poem was written. 

2. The original form might have been αδυνατά, but both forms are found 
in good mss. 

3. ποτέ. The form with -ς (normal in Cretan) avoids the hiatus. 

4. This form is proof of the more usual Cretan relative «xo» which I have 
imposed elsewhere. In the elided form it presents a less obvious target for assi- 
milation to the learned ὁπού. 

5. epact or intercalary day(s). 

6. πράγμα. 

7. This author has no particular sensitivity to external hiatus; in Chorta- 
tsis, the final -ı of πούρι would be palatalized, which would imply internal hiatus 
in ayloovvn. But cf. 1. 56. 

8. Means 'hope and expectation’, in apposition to the vocative Ilarx. 

9. The ms has αναγάλλιασιν. The relative function of το(ν), τη(ν), etc. (= που) 
is marked in my system by diacritic accent. 

10. δώδεκ᾽ 

11. Accented thus in the ms. Another possibility is that the following την 
was interpolated, but the construction is demotic. There is evidence for a feminine 
form ἁγιά in Katzourbos. 

12. -ιάν-σου 
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Χρυσό oxauvi σε καρτερεί va κάτσεις, Βασιλέα +, 
μέσα εις τον []αράδεισον, εις τη δεξιά µερέα, 

/ 2 4 4 3 [4 
να otéxes στην * Παράδεισο, λαμπάδαν ὃ αφτουµένη, 
cav εκκλησιά ζωγραφιστή και παραχρυσωμένη. 
To óvouá-cov ακούστηκεν ὡς µέσα εἰς την Πόλη, 45 
κι εις το Λεβάντε ογια σέ καλομιλοῦσιν όλοι. 
’ 4 / 3 [4 9 , 
HMos, φεγγάρι κι Ooavôs και τ᾽ άστρα va ᾽μιλούσα, 
κρίνω κι αυτά τσι χάρες-σου ποτέ dev τσι * σωπούσα ?, 
'E 4 6 O là 4 7 Ö 4 è 

χεις tn χάρην εκὸ το Θεό και κάνεις ' δικιοσύνη 

, 4 , 8 {λ λ / 50 
στα ξένα και εις τα φτωχά ὃ πάλι λεημοσύνη. 
Σ᾽ εσέναν έχει τὴν ελπίν n Χστιανοσύνη ? όλη, 

LA 4 là 4 / 10 

κι οἱ σκλάβοι απού βρίσκουνται στα κάτεργα στην Πόλη °°, 
να xdusıs παρακάληση στο Θεό, να tor! γλιτώσει 
κ τα χέρια των παγάνιδω και va τσι λευτερώσει. 
Και τα καράβια του γιαλού, ύντε 1 τα βρεί φουρτούνα, 59 
πάλι στην αγιοσύνη-σου θάρρος έχου 13 κι αυτούνα “4, 
να κάμεις παρακάλησην ογια va μή πνιγούσι 15, 
va µην 16 τα ρίξει o γιαλός έξω " να τσακιστούσι. 


1. κάτσης βασιλέα Peri. A vocative is a more convincing explanation than a 
grammatical mistake here; the form is common in Cretan. 

2. The confusion of gender also occurs in Chortatsis. 

3. Aauzdóa. In view of |. 44 this must be a description of Paradise, though 
the image of a burning torch sounds more appropriate to the other place. 

4. τες... τες 

5. This form suggests an East or Central Cretan origin. 

6. οκ (a form commoner in the Ionian Islands than in Crete at this date). 
Cf. the form ax in l. 113 and έξω in 1. 58. 

7. κάμνεις 

8. πτωχά 

9. χοιστιανοσύνη (without article). Here and in l. 16 the abbreviated form 
might have jarred especially on ecclesiastical sensibilities, hence the substitution 
for the full form and consequent suppression of the article. 

10. της [Πόλης 

11. τους (no more noted) 

12. ότε 

13. Probably the &- was not strongly stressed, given the strong stress on the 
first syllable of the quarter-line; but eleventh-syilable stress is found. 

14. εκείνα. Peri’s conjecture, in view of αυτούνοι in Ἱ. 30, is a certainty with 
the rhymeword φουρτούνα. 

15. πνιγώσι (πνιγούσι maluerit Peri). A patently false subjunctive. 

16. un 

17. This form is found in Stathis and occasionally in good texts of Chor- 
tatsis. The form όξω is also possible and considerably more common. 
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"0 / 1 2 ΄ / Pa 9. 
ντα φουσκώσει ! n θάλασσα, οι ναύτες τί φωνιάξου ?; 
Ολοι του Πάπα την ευχή τότες nv ανακράξου᾽ 60 
πρώτο το Θεό παρακαλού και την Keoa va σώσει ὃ, 
τρίτο του Ilana την ευχήν *, ογιά va τσι γλιτώσει. 
To λοιπονίς, όλοι οι Χστιανοί ὃ τα θάρρη-τως ὃ σ᾽ εσένα 
έχουσι κι οι αμαρτωλοί και τα φτωχά τα ξένα, 
κι οι Χριστιανοί που βρίσκουνται εις την Τουρκιά xat κλαίσι, (5 
μέοα και νύκτα το Θεό παρακαλού και λέσι: 
«Q Πάπα αγϊότατε, που χεις τη βασιλεία ? 
"x τον Κύριον και τους ἁγίους έχεις την ὃ εξουσία' 
w Ilana ayiórate, σηκώσου °x το oxauvi-oov, 
'4 Πέ 9 Ζ / ’ 70 
στον Ayıov LLETOOY~ AVGQUE, KAUE την προσευχή σου, / 
’ κ. ΄ 10 4 , 11 
χι απέχει σμίξε τσι Χστιανούς 19, όλους τους αφεντάδες 
’ 7 2 ΄ 
ποίγκιπους και τσι δούκιδες, ρηγάδες, βασιλιάδες' 
κάμε αρμάδα δυνατή να πάσι va γυρέψου 1 
το σκύλο το Σουλτάν Μουράτ, να τονε ξολοθρέψου, 
7 1 3 3 nr / 
να λυτρωθούμεν οι φτωχοί πο τ᾽ ασεβή το χέρι 75 
απου µας κρίνει, το σκυλί, χειμώνα-καλοκαίρι, 
και πέμπει τσι γιανίτσαρους στα σπίτια-μας και µπαίνου 


΄Οταν φουσκώσ᾽ 

2. φωνάζουν 

3. A singular verb is common with a compound subject consisting of singu- 
lars (or a plural followed by a singular). | 

4. The verb is understood from 61, though χάμου would fit better. The second 
prayer is of course that addressed to the Virgin. 

5. To λοιπόν 6À οι χριστιανοί. Again an attempt seems to have been made 
to replace the abbreviated form of ‘Christians’ with the full form, this time at 
the expense of the final syllable of λοιπονίς (for this form see |. 17). 

6. των 

7. Cf. Βασιλέα, |. 41 

8. °x ed.: om. ms. τὴν ms: «σοτην Peri. The insertion of the preposition 
avoids something perilously close to blasphemy; for the form see 1. 54. 

9. Peri mistakenly puts a comma here; IE functions as a second-persen 
singular imperative. 

10. τους χριστιανούς MS: τς y. Peri. The interpolator has given himself away 
here because with the article left in, the line is hypermetric. Peri’s correction is 
phonetically impossible. This phrase justifies the policy of restoring the τσ- forms 
of the article (where appropriate), since the pronunciation of τους Χστιανοὺς IS 
even more difficult. 

11. αυθεντάδες 

12. (and v. 74) -εὔσου». 
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και τα παιδιά-μας θηλυκά κι αρσενικά τα παίρνου᾽ 
και τα φτωχά τ᾽ αρσενικά τζαμόκλανα τα κάνει, 
σπαχίδες και γιανίτσαρους στην κόρτε-του τα βάνει, 80 
και τά 'uooga τα θηλυκά κάνει-τα τουρκοπούλες--- 
all, xoiuav απού "rove ᾽ς τέτοιες κοπελοπούλες /— 
και μαγαρίζει μετ᾽ αυτές ο ἄπιστος ο σκύλος, 
απού ‘ra του Θεού οχθρός και του Λαιμόνου φίλος' 
που κράξει τσι µπασάδες-του, λέγει, σα ξεφληθούνε, 85 
του σκύλου του κουξούλμπαση, στην Κρήτη va βοεθούνε' 
(Πόλεμο va τως δώσομε, µπασάδες-μου, απατοί-µας, 
τσι Χριστιανούς να κόψομε κι η Κρήτη vá! δική-μας!ν 
Aw η ευχή-σου, "Ayie, δεν τονε θέλει ἕ αφήσει’ 
καθώς όλοι τ᾽ ολπίξοµε, να τονε ξεκουμπίσει!ν ? 90 
Τούτα και περισσότερα λέσι κι αναστενάζου' 
την προσευχή-ντως στο Θεό κάνουσι και φωνιάξου. 
Αρχίζω πάλι να ειπώ της αγϊότητάς-του 
τί λέσι τα Ρωμιόπουλα, ' Άγιε, για óvouá-cov, 


ετούτα απού βρίσκουνται εις το σκολειό στη Ρώμα 5, 95 
και τι ποάµαν εγρίκησα πο È το δικό-ντως στόμα: 

(12 Θεέ απού ᾽πλασες τη Γή, τον ΄Ηλιο και φεγγάρι, 
παρακαλούμε-σε * κι εμείς, για va µας δώσεις χάρη, 

του ayıov Ilana δίδε-του χρόνους κι υγεία πάλι, 

για va τον έχομε κι εμεῖς ῥοήθεῖα μεγάλη». 100 


Και ο Ῥωμιός ο πίσκοπος, πάσα ὃ που λειτουργήσει, 


1. After this Peri’s text has ν᾿, which breaks the kappa-pi-tau rule. The evi- 
dence in the Latin-script mss and best texts of Erophile shows that the verb ‘to 
be’ could be suggested by accent alone; here νά stands for να ei. 

2. θέλ 

3. This couplet confusingly returns to the prayers of the Christians abroad 
and the slaves in Istanbul after quotation of the Sultan’s speech to his pashas. 

4. ποοσευχήν τους | 

5. The rhyme attests to the authenticity of this Italianate form, also found 
in l. 14; but cf. |. 133 and note. 

6. The original may have read xat ίντα πράμα εγρίκησχ «mou (or ox, ex with 
hiatus at the caesura); the third-syllable stress is particularly jarring in the extant 
version. If ᾿πο was indeed elided and regularized from «roo, the preposition has 
to be pronounced in synizesis with εγρίκησα across the caesura, as sometimes hap- 
pens in Cretan verse (rarely in Chortatsis). 

7. -μεν σε 

8. φορὰ understood 


386 Rosemary Bancroft-Marcus 


πρώτο το Θεό παρακαλεί εσένα va βουηθήσει +, 

κι απέκει λέγει λειτουργιά ᾽ς κείνο το μοναστήρι 

που N αγιοσύνη-σου ᾽καμες, κείνο τ᾽ αγϊαστήοι. 

Οσοι περάσου για να δού την αγϊότητά-σου, 105 

φκαοιστημένοι ? βρίσκουνται εις τα καμώματά-σου. 

Ολα, φτωχοί και πλούσῖοι, για λόγου-σου μιλούσι" 

μέοα και νύκτα το Θεό για σέ παρακαλοῦσι, 

για νά χει πάντα την υγειάν η αγϊότητά-σου, 

κι Οι άγιοι καρδινάλιδες πού ᾽ναι στη συντροφιά-σου. 110 

{εν έχω vo ουδέ λογισμό οὐδε γλώσσα va δηγούμαι 

τόσα που εγρίκησα για σε' dev τα καλοθυμούμαι À. 

Θέλω κι εγώ που το ’yoaya ex? την αγιότητά-σου 

χάρισμα, δούλε του Θεού, απού τήν ευλογιά-σου. 

Συχώρεσέ-με 9, ᾿Αγῖε, λέγω, στα κοίµατά-μου *, 115 

w Πάπα, δούλε του Θεού, κι εις τ᾽ αμαρτήματά-μου. 

Τούτα τα βέρσα ἔγραψα, κι όποιος χι av τα διαβάσει, 

παρακαλώ-τονε πολλά 8, un µε καταδικάσει, 

γιατί λογούμαι ἄπρακτος κι ουδέ γραμματισμένος, 

κι εις τούτο σας παρακαλώ va ᾽μαι συμµπαθισμένος. 120 
Και τ᾽ ὀνομά-μου γράφω-το, nov? θέ να το γοικήσει, 

σε νούμερο ρωμαικό, πι ας το ξεκαθαοίσει. 

Σαράντα ας βάλει οµπροστά και δέκα κι εξακόσια, 

και πέντε και τριάκοντα και ἀλλα τετοακόσια, 

χι απέκει ας κάμει είκοσι, ένα και δυό να βάλει, 125 

και άλλον έναν εδεκεί, a θέλει να un opahe 


1. βουθήση 

2. pyag- 

3. δε...δε. The second οὐδε crosses the caesura (see on l. 96). 

4. γοίκησα... σεν... καλονθυμάται. Since synizesis is a non-classical development, 


archaizing texts tend to elide and to omit the augment and the optional initial 
vowels of Cretan words. The examples of redundant final nu in this line are parti- 
cularly intrusive. 

5. ax is an uncommon form in Cretan of this period. 

6. δυγχ- 

7. The more usual construction would be Συχώρεσέ-μου τα κρίματα. 

8. Peri has no comma, but if the phrase is not parenthetical a va would be 
required. 

9. που here stands for όποιος. The poet is in effect addressing the reader, 
though in an oblique way through the third person. 
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4 4 ΄ 2 4 A là 1 
άλλα τριάντα και οκτώ κι έξι και ἆλλον Eva 
va εὕρει τη yevéa-uov και T ὀνομά-μου εμένα ?. 
Γιαγέρνω πάλι va σας πώ το χρόνο που εγεννήκα * 
Y, # ο là ΄ 2 4 130 

στους χίλιους πεντακόσϊους τα βέρσα ετούτα εβγήκα *, 
τες ογδοήντα τέσσερεις, το μήνα το Γενάοη, 
απού χει ο μήνας τέσσερεις και πέντε το φεγγάοι' 
ήγουν ετελεϊώθησαν εις την αγία Pour 

Ò / 3 2 E 2 la 5 
σπουδαίως, ua 'ya πλήσῖα va δηγηθώ ακόμη ?. 


—— __ __— 


1. The cryptogram, to which Peri alludes on p. 344 of his study without 
writing out the solution, is based on the Greek numerals: 40=u, 10=t, 600=y, 5=e, 
90—2, 400—v, 20—x, 1=x, 2—D, 1=x, 30—2, 8—1, 6=or, Ί--α, forming Μιχελυ Καβα- 
ληστα. The spelling suggests a degree of unfamiliarity with written Greek, con- 
firming what the author says about his lack of learning in 1. 119. The decision 
to include a cryptogram may be connected with the notion of 'cabalist', meaning 
one who believed that 'every word, letter, number, and even accent (of Scri- 
pture and the name of God) contained mysteries interpretable by those who knew 
the secret» (New Columbia Encyclopedia, New York/London 1975, p. 412, s.v. 
cabala). Puns on the supposed meaning of one's surname were common at the 
period and found their way into family crests and Academy emblems. 

2. uéva. The form is a genitive reinforcing -μου. 

3. γενήκα 

4. τούτα βγήκαν. The termination -v is not found on third-person plurals 
in Cretan verse except before vowels to block hiatus. Normally the person is dist- 
inguished from the first-person singular by paroxytone instead of proparoxytone 
accent; there are, however, exceptions. 

5. This couplet may be an interpolation; its language is more archaizing 
than the rest of the (sub)text. However, the form Poun (supported by the rhyme) 
was commoner in Crete than Ρώμα; so conceivably the author used both. 


ΜΕΡΟΣ IIEMIITO: 


OEMATOAOTIA 


PARTE QUINTA: 


TEMATICA 


GEORGIOS MAKRIS 


ZUM LITERARISCHEN GENUS DES PULOLOGOS 


Der Text des Pulologos! wurde erstmalig im Jahr 1874 durch Wilhelm 
Wagner in seiner bei Teubner in Leipzig erschienenen Sammlung Carmina 
graeca medii aevi gedruckt. Wagner edierte ihn nach dem Codex Vindob. 
Theol. gr. 244 (s. 16; V). Zwei Jahrhunderte nachdem Du Cange meist 
aus Handschriften schöpfend in seinem voluminösen Glossarium die 
mittelgriechische Volkssprache erschlossen hatte, verfügte nun die Wis- 
senschaft mit Wagners Carmina über eine Edition mit dem Gros jener 
Texte, die Karl Krumbacher bald als eigenständigen Abschnitt inner- 
halb der byzantinischen Literatur, als «vulgärgriechische Literatur» — 
heute pflegen wir «volkssprachlich» zu sagen — ausmachen würde ?. 

Bei den Texten, die Du Cange berücksichtigt, Wagner ediert und 
Krumbacher literaturgeschichtlich erschlossen hatte, handelte es sich zu 
einem guten Teil um die selben, und der Pulologos war jedesmal darun- 
ter. Den Leistungen dieser Gelehrten lag jeweils die Auffassung zu- 
grunde, dass die Sprachform — ob Volks - oder gelehrte Sprache — 
an sich als literarisches Unterscheidungsmerkmal hinreiche. Dies blieb 
in der Forschung nicht unumstrittenen. Als vorläufiges Ergebnis der 
Fachdiskussion kann die Erweiterung des Ansatzes vom Sprachlichen 
zum Gesamtphilologischen durch Beck gesehen werden: Aus dem by- 
zantinischen Schrifttum sei das als Volksliteratur zu behandeln, was 
nicht unter dem Diktat eines klassizistischen Verpflichtungsgefühls 
entstanden sei *. 


1. Verweise und Verszählung richten sich nach der kritischen Textedition von 
. Ισαβέλλα Τσαβαρῃ, Ὁ Πουλολόγος, Athen 1987 (--Βυζαντινὴ καὶ Νεοελληνικὴ Bı- 
βλιοθήκη 5). Wo im folgenden nicht auf Textvarianten hingewiesen wird, enthält 
die von Tsavari im Apparat ihrer Edition komplett erschlossene handschriftliche 
Überlieferung keine Abweichungen, die der jeweils gemachten Aussage in ihrem 
Kern treffen. 

2. Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian 
bis zum Ende des Oströmischen Reiches, München 21897, 790 ff. 

3. Cf. Hans-Georg Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, München 
1971, VII ff. 
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Dass der Pulologos sowohl von der Sprache her wie auch im erwei- 
terten Sinne Volksliteratur ist, leuchtet ein. Noch mehr, die handschrift- 
liche Überlieferung des Werkes bezeugt, dass es von Anfang an als 
Volksliteratur verstanden wurde; man denke z.B. an die Texte, mit 
denen zusammen unser Pulologos u.a. in den Handschriften Constant. 
Ser. 35 (a. 1461; C), Petropol. GB 721 (olim Leimonos 92, s. 17; L), Escor. 
gr. 496 [Ÿ IV. 22] (s. 15; E) tradiert wurde. Darüber hinaus bezeugt 
die Überlieferung, dass der Pulologos schon im 15. Jh. als eines jener 
Werke verstanden worden war, die dann im Abschnitt «Vulgärlitera- 
tur» von Krumbachers Handbuch im separaten Kapitel«Tiergeschichten» 
behandelt wurden: In C haben wir ıhn zusammen mit den Vierfüsslern 
und dem Porikologos, in V zusammen mit den Vierfüsslern, dem Pori- 
kologos und der Esellegende, in L zusammen mit den Vierfüsslern und 
einer Version des Physiologos, in E zusammen mit dem Porikologos und 
dem Opsarologos und im Petropol. GB 202 (5. 16; P) zusammen mit den 
Vierfüsslern und dem Porikologos, während der Codex Zoras (s. 17; Z) 
sicherlich früher Teil einer Handschrift gewesen ist, die mindestens auch 
den Porikologos enthielt. Lediglich im Athen. 'E0v. Βιβλ. 701 (s. 16; A) 
finden sich sonst keine Tiergeschichten, doch aber weitere Werke aus 
dem Corpus der Volksliteratur !. 

Inzwischen liegt das Gedicht in zwei von Stamatia Krawczynski ? 
bzw. Isavella Tsavari? hergestellten kritischen Editionen vor, von de- 
nen die zweite die handschriftliche Überlieferung vollständig erschlossen 
hat, nachdem zuvor Georgios Zoras zwei Versionen des Textes anhand 
von jeweils einer einzigen Handschrift präsentiert hatte. 

Die Edition Wagners löste seinerzeit eine fruchtbare Diskussion 
über das literarische Genus dieser Dichtung aus. U.a. wollte Krumba- 
cher bei diesem Gedicht einen lehrhaften Zweck nicht ausschliessen 3. 
Dies kann man etwa beim Wortgefecht zwischen der Taube und dem 
Raben ohne weiteres annehmen; hier wird eine volkstümliche Version 
der bekannten Erzählung von der Taube und dem Raben aus der bibli- 
schen Geschichte der Arche Noah präsentiert (Gen. 8, 5-11). Anderes im 
Text lässt aber eine Festlegung am didaktischen Charakter der Dich- 


1. Zu V cf. Herbert Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der 
österreichischen Nationalbibliothek, Bd. 3., Codices Theologici, Wien 1991, 145 ff. 
Zu den übrigen Handschriften cf. Toa8apf, ΙΠΙουλολόγος (wie oben, S. 391, Anm. 
1) 39 ff. 

2. Ὁ [Πουλολόγος, Berlin 1960 (=Berliner byzantinistische Arbeiten 22). 

3. Cf. oben, S. 391 Anm. 1. 

4. Krumbacher, Litteratur (wie oben, S. 391, Anm. 2) 879. 
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tung überhaupt nicht zu, so die Vorwürfe des Vogels Karkantzas gegen 
das Huhn: «Du dummes, Rotz und Scheisse fressendes Huhn, du scham- 
lose dickgeschminkte Dirne, du, die du ständig hurst, ja sogar mit den 
eigenen Söhnen, du Soldatendirne, du Hure, du Hurentochter! Vater 
und Sohn bringst du dazu, sich gegenseitig niederzumetzeln und die 
Augen auszureissen, das Blut fliessen zu lassen. Was hast du denn auf 
der Hochzeit zu suchen, dass du wie eine Hofdame mit den anderen 
sitzest ? Eine Beleidigung, eine Schande bist du für das Fest. Steh auf, 
hau ab, verschwinde, ehe man dich verdammt, ich schäme mich deiner 
bei diesem fröhlichen Ereignis». 


220 «Oovibw κουρνομύαλον καὶ μυξοσκατοφάγον 
πολιτικὴ ἀδιάντροπε μὲ τὸ πολὺν φουκάριν, 
ὁποὺ πορνεύεις φανερὰ μᾶλλον μὲ τοὺς υἱούς σου, 
τσαννή, κοπελορίκτουσα, πόρνη, θυγάτηρ πόρνης, 
κύρην καὶ υἱὸν νὰ πολεμῇς và σπαθοκαταλυοῦνται, 

2420 τὰ αἵματα νὰ τρέχουσιν, τὰ ὀμμάτια τους νὰ ἐβγαίνουν, 
καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν, πανάχρηστε, τί θέλεις εἰς τὸν γάμον, 
νὰ κάθεσαι ὡς κουβουκλαρέα καὶ ἐσὺ μετὰ τῶν ἄλλων, 
νὰ εἶσαι εἰς ἀτιμίαν τους καὶ εἰς ἀτιμίαν τοῦ γάμου; 
’Eyeioov, φύγε, μίσευσε, (φύγε ἀπὸ τὸν γάμον)' 

230 ἐγὼ διὰ σὲν ἐντρέπομαι εἰς τὴν χαρὰν ἐτούτην». 


Beleidigt steht das Huhn auf und antwortet: «Wie wagst du es, 
wie konnte ich es mir bloss gefallen lassen, dass du mich so furchtbar 
beleidigst ? Man kennt mich doch, man weiss auch über dich Bescheid, 
du Schwelhals, du Graugekleideter! Niemals ziehst du dir ein Hemd an, 
du hast noch nie eins angehabt und wirst es auch nie tun, du kennst ja 
keins! Auch wirst du dich mit Speisen nie satt fressen, ausser mit Sand, 
Moos, Würmern und Sumpfschlamm. Man kennt dich doch, du kamst 
aus Rom und warst sechs Jahre lang Johanniterbruder, bis man dich 
mit einer Fränkin, der Frau eines Ritters, erwischte und so brutal ver- 
prügelte, dass deine Augen voll mit Blut aus deinem Kopf wurden. Dass 
ich hier nicht lüge, weiss man, denn bis heute sind dir keine Haare nach- 
gewachsen. Man nahm dir die Kapuze vom Kopf, man fesselte und ver- 
stauchte dir die Beine. Daher kannst du nicht mehr gehen, du bist ein 
Krüppel. Die Prügel und das traurige Schicksal sind es, was du, Un- 
glückseliger, von der Verdammung durch jenen Fra Oliver hast, der 
dir damals im Hospital die Tonsur versetzte. Und jetzt beschimpfst 
und tadelst du, armseliger, mich! Hör zu, elender Bruder, die Küchlein, 
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die ich ausbrüte und aufziehe, wurden zu Bischöfen, Fürsten, Priestern, 
kaiserlichen Leibwächtern und Hofgesandten. Vornehm gehen sie einher, 
wie Höflinge. Mich wiederum, Karkantzas, essen die Kaiser und die 
Fürstinnen und alle vom hohen Stand. Ich bin es, der unter allen Vögeln 
am vorzüglichsten schmecke, und du wagst es dennoch, du Zerzauster, 
mich an den Pranger zu stellen» ? 


239 


245 


200 


255 


260 


265 


«Kai πῶς ἐτόλμησες ἐσύ, εἰπέ µε, καρκαρίνε, 

καὶ ἠτίμωσές µε τὰ πολλὰ καὶ ὑπέμεινά σε τόσα; 
Μωρέ, καὶ ἐσὲν ἠξεύρουν σε καὶ ἐμένα μὲ κατέχουν, 
ἄτυχε, ἀπιδοσφόνδυλε καὶ γριζοφορεμένε, 

ὁποὺ ποτὲ στὴν ράχην cov ποκάμισον ov βάνεις, 

οὐδ᾽ ἔβαλες, οὐκ οἶδες το, ἀλλ᾽ οὐδὲ βάλει θέλεις, 

ἀλλ᾽ οὐδὲ βρώματα πολλὰ ποτέ σου νὰ χορτάσῃς, 
ἐξὸν τὴν ἄμμον καὶ τὰ βρύα καὶ σκούληκας καὶ βοῦρκος. 
Μωρέ, πάντες σὲ ξεύρουσιν, ἀπὸ τὴν Ρώμην ἤσουν 
καὶ εἰς τὸ Σπιτάλιν ἔποικες φρέρης κἂν ἕξι χρόνους, 

καὶ εὑρῆκαν σε μὲ Φράγκισσαν καβαλαρίου γυναίκαν, 
καὶ ἐδείρασίν σε τὰ πολλά, καὶ ἐκ τοῦ δαρμοῦ τὴν βίαν 
ἐγέμισαν τὰ ὀμμάτια σου αἷμαν τῆς κεφαλῆς cov 

οἳ πάντες τὸ γινώσκουσιν, οὐδὲ τὸ λέγω ψέμα, 

ἔκτοτε γὰρ καὶ μέχρι νῦν οὐκ ἔποικες μαλλία. 

᾿Επῆραν τὸ καπούτσιν σου, ἐρίγας τὴν κορφήν σου, 
ἐδέσαν τὰ ποδάρια σου καὶ ἐστραγγούλισάν ra: 

ἄλλην ποτέ σου οὐκ ἠμπορεῖς στράταν νὰ περπατήσῃς, 
καὶ ἐγένου, κακορίζικε, ἀλλιῶς μονοκουμπάρης" 

καὶ τὴν κοιλίαν σου οὐκ ἠμπορεῖς ψωμὶν νὰ τὴν χορτάσῃς, 
ἐξὸν τὴν ἄμμον καὶ τὰ βρύα καὶ σκούληκας καὶ βοῦρκος. 
"Ex τὴν κατάραν, ἄτυχε, ἐκείνου φρὰ Λιβέρη, 

ὁποὺ σὲ ἐκούρευσεν ποτὲ εἰς ἐκεῖνον τὸ Σπιτάλιν, 
ἐκέρδισες καὶ τοὺς δαρμοὺς καὶ τὴν κακοτυχίαν. 

Καὶ τώρα ὑβρίζεις, μέμφεσαι ἐμέναν, καρκαρίνε; 
"άκουσε, κακοτύχερε, φράρη βραχοδαρμένε, 

ἐγὼ πουλία τὰ γεννῶ ἢ πάλε τὰ ἀναθρέφω, 

ἐξέβησαν ἐπίσκοποι, ἔξαρχοι καὶ παπάδες, 

καὶ Βαρδαριῶτες κόπελοι, κουρτέσοι ἀπεσταλμένοι, 

καὶ περπατοῦν εὐγενικά, παλατοαναθρεμμένα. 

Καὶ ἐμέναν πάλιν, καρκατζά, ἰδὲς τὸ τίς μὲ τρώγει, 

oi βασιλεῖς καὶ οἱ ἄρχοντες καὶ πάντες τῆς συγκλήτου, 
καὶ 5» ἡδονή µου ἐξαίρετος ἀπὸ ὅλων τῶν ὀρνέων' 

καὶ σὺ τολμᾶς, ἀκτένιστε, καὶ ἐμέναν κατακρένεις;» 
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Kurz nach der Edition von Wagner untersuchte der Athener Zoolo- 
gieprofessor Nikolaos Apostolidis den Text und wähnte, alle 44 Vögel 
der Wiener Version identifiziert zu haben’. Darüber hinaus zog er den 
Schluss, dass es sich beim Pulologos um ein vorwiegend naturkund- 
liches Werk handelt, das von äusserst scharfer Beobachtungsgabe zeuge. 
Bis aus Nikos Bees, der eine von Apostolidis postulierte Identifi- 
zierung von Βουργάροι und Βλάχοι mit den Vögeln Merops apiaster 
(Bienenfresser) und Emberiza caesia (Ammer) abgelehnt hat, weil sie 
dem Kontext offenkundig widersprach ?, wurden die ornithologischen 
Schlussfolgerungen Apostolidis’ in allen einschlägigen Veröffentlichungen 
übernommen. Man kann sie als communis opinio ansehen °. 

Natürlich kann in den oben angeführten Versen ὀρνίθι nur für 
das Huhn stehen, ansonsten enthält aber die Schimpftirade des Karkan- 
tzas gegen diesen Vogel keine ornithologische Angabe, die zu einer Iden- 
tifizierung hätte führen können, ja sie enthält kaum Naturkundliches. 
Und das selbe gilt für den Karkantzas einschliesslich des Verses 240 
ἐξὸν τὴν ἄμμον καὶ τὰ βρύα xai σκούληκας xai βοῦρκος, der so allge- 
mein formuliert ist, dass er nur als Tadel gegen einen jeden Vielfrass, 
nicht aber als Merkmal eines bestimmten Vogels vestanden werden kann. 
Apostolidis hatte ım Karkantzas das Perlhuhn (Numida meleagris) 
gesehen 4. Er wusste zwar, dass das Perlhuhn aus Afrika stammt, ist 
jedoch davon ausgegangen, dass es schon lange vor der Entstehungs- 
zeit unserer Dichtung ım griechischen Raum domestiziert worden wäre. 
Diesen Vogel gab es aber im Mittelalter in Europa nicht. Auch wenn 
er mit der Meleagris der Antike identisch gewesen sein soll, war er ab 
der Spätantike ausgestorben, und erst die Portugiesen brachten ihn im 
15. Jh. von der Küste Westafrikas wieder nach Europa 5, eine Tatsache, 
die kulturgeschichtlich in Einklang mit dereuropäischen Eponymik dieses 
Vogels steht: in den romanischen Sprachen z.B. stammen die Bezeich- 


1. Νικόλαος X. ᾿Αποστολίδης, ᾿Επιστημονικὸς καθορισμὸς τῶν ἐν τῷ Πουλολόγῳ 
ἀναφερομένων πτηνῶν, Erernois τοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου [Παρνασσὸς 1 (1896) 110-137. 

2. Νῖκος A. Βέης, Ὁ Πουλολόγος τοῦ κώντικα 701 τῆς ᾿Βθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς 
᾿Αθήνας (Teil II), in: “O Νουμᾶς, 211, 27 Aug. 1906, 2-4, hier 4. 

3. Zuletzt hat Hans Eideneier kurzerhand den zoologischen Angaben in Tsa- 
varis Edition Stimmigkeit in sich attestiert; cf. seine Besprechung, in: Südostfor- 
schungen 47 (1988) 481-483, hier 482. 

4. Wie oben (Anm. 1), S. 120, Anm 1. 

5. Cf., e.g., Art. «Perlhuhn», in: Brockhaus-Enzyklopädie, Bd. XIV, Wiesba- 
den 1972, 383; H. E. Steier, Art. «Perlhuhn», in: Realencyclopädie d. class. Alter- 
tumswissenschaft 37 (=19/1), Stuttgart 1937, Sp. 865-867, hier 867. 
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nungen (franz. pintade, ital. u. span. pintada) aus dem portugiesischen 
pintada; albanisch heisst er pulé pikalaré!, bulgarisch tokatka (-tka) 
und rumänisch bibilicd cità (allesamt im Bedeutungsfeld «gesprenkeltes 
Huhn»). Englisch heisst er Guinea fowl, türkisch Beç tavuğu («Wiener 
Huhn») und neugriechisch φραγκόκοτα («Frankenhuhn», d.h. «westeuro- 
päisches Huhn»). Einen altüberlieferten, im Mittelalter nachgewiesenen 
oder zu vermutenden Namen für diesen Vogel gibt es nördlich des 
Mittelmeers m.W. nicht ?. 

Hier geht es allerdings nicht darum, einen Zoologieprofessor dafür 
zurechtzuweisen, was er vor einem Jahrhundert in einem mittelgriechi- 
schen Text hineingelesen hat. Es kann auch nicht darum gehen, anstelle 
des Perlhuhns einen anderen Vogel vorzuschlagen, denn die schmach- 
vollen Vorwürfe des Karkantzas gegen das Huhn und umgekehrt lassen 
sich beim besten Willen mitnichten ornithologisch auffassen — bis auf 
den Namen ὀρνίθι. Dies bleibt auch unter Berücksichtigung sämtli- 
cher Abweichungen in der handschriftlichen Tradition so, und es gilt, 
diese fassbare Gegebenheit nach Möglichkeit zu erklären, nicht wegzuapo- 
strophieren. Zuvor aber schauen wir uns ein weiteres Wortgefecht 
an, jenes zwischen dem Vogel Paragialites und dem Fasan. 

«Was sollte man bloss sagen, Fasan», fängt der Paragialites an, 


1. Man nennt ihn gelegentlich auch pulé Misiri und pulé Hindi («ägyptisches» 
bzw. «indisches Huhn»), in erster Linie aber werden diese Namen für den Truthahn 
gebraucht. 

2. Diese negative Feststellung gilt für Darstellungen von fasanenartigen 
Vögeln mit morphologischen Ähnlichkeiten mit Perhühnern selbstverständlich nicht. 
Wenn ein Vogel, auch ein Perlhuhn, ob seiner Exotik dargestellt wird, so ist dies 
eben ein Hinweis darauf, dass es sich nicht um heimisches Getier gehandelt hat. 
H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, München 1978, 116, fragt sich, ob es 
sich bei der Klage des Michael Italikos über sein verstorbenes Haustier, einen Vo- 
gel ἀστρόγληνος (Movwdia ἐπὶ τῷ ἀστρογλήνῳ αὐτοῦ τεθνηκότι, ed. K. Horna, Pro- 
gramm des K.K. Sophiengymnasiums in Wien 1901/1902, Wien 1902, 3-9), um 
blosse Rhetorik oder um einen echten Gefühlsausbruch gehandelt hat. Sehr wahr- 
scheinlich fingiert Italikos hier ebenso wie in seiner Monodie über sein verstorbenes 
Rebhuhn (daselbst, 9 f.; ed. P. Gautier, Michel Italikos, Paris 1972, 102-104), 
aber wie auch immer: beim ἀστρόγληνος handelt es sich nicht um ein Perlhuhn, 
sondern um eines jener Gefiederten, denen wir in den Ekphraseis von Phantasie- 
landschaften begegnen. Die Bezeichnung ἀστρόγληνος selbst ist m.W. nur aus der 
byzantinischen Rhetorik bekannt, sicherlich ein künstliches Kompositum («ἀστὴρ -ἠ- 
γλῆνος [τό]). In der Ekphrasis Πλάτανος von Johannes Eugenikos (15. Jh.) wird er 
zu den Singvögeln gezählt: «ὅσα τε τῶν πτηνῶν μουσικώτερα, τοὺς ἀστρογλήνους, τοὺς 
κορυδαλλούς, τοὺς στρουθούς...», ed. Jean Fr. Boissonade, Anecdota nova, Paris 188%, 
334,2 f. 
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«wenn man dich in diesem Kleid sieht, das Atypin heisst? Bunt zusammen- 
geflickt ist es, grüne und rote Flicken hat es draussen und dann dun- 
kelblaue und grüne und lilafarbene und hellblaue. Sollte man dann den- 
ken, du wärest ein vornehmer Sprössling, etwa der Kinnamos-Familie 
oder auch einer der Fuskomatas aus Anatolien oder womöglich einer 
. aus Belagrada mit dem Sebastostitel? Weit verfehlt! Aus Mesothynia 
kommst du, der Sohn einer Spinnerin bist du, und, nachdem deine Mut- 
ter verstarb, hast du mit dem geerbten Geld das Atypin gekauft, worauf 
du so stolz bist, und gibst an, du wärest der Sohn eines Sebastos aus 
Nikaia! Steh auf im guten und verschwinde hier von der Hochzeit, sonst 
wird man dir die Kappe abnehmen und das Atypin nass machen. So ein 
Nichtsnutz, der Sohn einer Kneipenwirtin, hat unter uns nichts zu su- 
chen». 
(Oxo? σὲ βλέπει, ἀφασιανέ, ὅτι φορεῖς τὸ ροῦχον, 
αὐτὸ τὸ λέγουν ἀτυπίν, νά ᾽χη τὰς χρὰς κομμάτια, 
παρέξω νά ᾽χη κόκκινον καὶ κίτρινον κομμάτιν, 
καὶ γερανέον καὶ πράσινον, ὀξὺ καὶ τὸ γαλάξιον, 
275 νὰ εἰπῇ ὅτι εἶσαι ἀρχοντόπουλον ἀπὸ τοὺς Kıvvaudöas 
ἢ ὅτι εἶσαι ἐκ τὴν ᾿ Ανατολήν, ἐκ τοὺς Φουσκωματάδας, 
ἢ ὅτι εἶσαι ἐκ τὰ Βελάγραδα, ἀπὸ τοὺς Σεβαστάδας, 
καὶ ἐσὺ εἶσαι ἐκ τὴν Λ]εσοθυνίαν, κάποιας λωλῆς κοπέλιν, 
καὶ ἀπέθανεν ἡ μάνα σου καὶ ἀφῆκε σε λογάρι», 
280 καὶ ἠγόρασες τὸ ἀτυπίν, αὐτὸν τὸ καμαρώνεις, 
καὶ λέγεις σεβαστοῦ παιδὶν ὑπάρχεις ἐκ τὴν Νίκαιαν. 
᾿Εγείρου γοῦν μὲ τὸ καλόν, φύγε ἀπὸ τὸν yapor, . 
μὴ ρίξουν τὸ καπούτσιν σου καὶ βοέξουν τὸ ἀτυπίν σοι, 
ὅτι κοπέλιν ἄχρηστον καπήλισσας ὁκάποιας 
285 ποσῶς οὐδὲν τὸ χρήζομεν νὰ κάθεται κοντά µας». 


In seiner ausgedehnten Antwort erzählt der Fasan eine interessante 
Geschichte über den Paragialites: Dieser sei der Sohn eines Schuhsters 
gewesen und habe selbst mit Streichgarn genäht, um dann bei jeman- 
dem betrügerisch Geld ausgeborgt zu kriegen. Er habe damit Meer (nach 
der Handschriftengruppe AZ Salinen) gekauft und sei somit zum Salı- 
nenherrn avanciert, das Geschäft aber sei schief gelaufen und der Para- 
gialites selbst zum entehrten und verhöhnten Schuldner geworden. Die 
Gläubiger würden ihn bedrängen, das Geld zurückzuzahlen, dieser aber 
erzähle ihnen, er hätte es versteckt; er laufe von Küstezur Küste, erhebe 
den Kopf, zeige dann wieder nach unten und entschuldige sich damit, 
dass dies nicht der richtige Ort sei. Es stimme doch alles, was der Fasan 
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berichte, und jeder könne sehen, dass der Paragialites der Sohn eines 
Schuhsters sei, einer, der Leder zerstückele, denn er halte die Ahle im 
Munde, laufe herum, schüttele den Kopf, wo auch immer er stehe, und 
betrüge die Gläubiger. Und so einer werfe dem Fasan vor, er komme aus 
Mesothynia, sei der Sohn einer gemeinen Kneipenwirtin, habe, nachdem 
seine Mutter verstorben sei, mit dem geerbten Geld das Atypin gekauft 
und stelle einen Sebastos dar? Wo jeder doch Bescheid wisse, dass er, der Pa- 
ragialites, seit eh und je die gleichen Schuhe und das gleiche Kleid anhabe, 
dieses allerdings erst angezogen, als er zum Salinenverwalter geworden 
sei. So einer dürfe sich doch nicht über des Fasans Atypin und Kopf- 
bedeckung lustig machen, denn diese habe er immerhin vom König 
selbst erhalten, der sogar Cousin seines Vaters sei. Der Paragialites 
möge sich also in acht nehmen, dass der Fasan sich nicht an den König 
Adler wende und man dann dem Paragialites den Schwanz abschneide, 
seine Ehre zurichte und seine Unbildung entlarve. Der Paragialites habe 
sich tatsächlich geschámt und vor der Entehrung zu fliehen versucht, 
aber auf Befehl des Grosskönigs Adler habe man ihm den Schwanz zer- 
brochen und die Nase zerschlagen, um ihn dann laufen zu lassen, damit 
alle es ihm ansähen und ihn tadelten. 


«’Epèv τὰ λέγεις, ἐλεεινέ, ταῦτα παραγιαλίτα; 
Οὐκ εἶσαι ἐσὺ τσαγγάρη υἱός, τοῦ πετσοκαταλύτη, 
ὁποὺ ἐκαθέσουν καὶ ἔραπτες μὲ τὴν χοιονὴν τὴν τρίχαν 

290 καὶ ὑπῆγες καὶ ἐδανείστηκες ὁκάποθεν λογάριν 
καὶ ἠγόρασες τὴν θάλασσαν καὶ ἐγένου τοπικάρης, 
καὶ ἠστόχησεν ἡ θάλασσα, καὶ ἐγένης τὸ καθόλου 
μυριοχοεωμένος, ἄτυχος καὶ μυριονειδισμένος; 

Οἱ χοεωφειλέται σύρνουν σε τὰ ὑπέοπυρα νὰ δώσῃς, 

295 καὶ ἐσὺ κομπώνεις, λέγεις τους ὅτι κουμμένα τὰ ἔχεις. 
Καὶ ὅπου καθίσης εἰς ἀκτήν, πάλιν εἰς ἀκρωτήριν, 
σηκώνεις τὸ κεφάλιν σου καὶ πάλιν δείχνεις κάτω, 
καὶ λέγεις ὅτι, ἠστόχησα, οὐκ ἔναι 6 τόπος οὗτος. 
᾿Εγὼ οὐ λέγω ψέματα, οἱ πάντες τὸ θωοοῦσιν 

300 ὅτι τσαγγάρη υἷός εἶσαι, τοῦ πετσοκαταλύτου' 
καὶ γὰρ κρατεῖς καὶ τὸ σουβλὶν στὸ στόμα σου καὶ τρέχεις, 
χαὶ τὸ κεφάλιν σου νὰ σῇς, ὁπόθεν καὶ ἂν εἶσαι, 
τοὺς χρεωφειλέτας νὰ γελᾷς, οὐκ ἔναι ὁ τόπος οὗτος, 
καὶ πάντα τρέχεις, περπατεῖς, γελᾶς τους καὶ διαβαίνεις: 

305 καὶ ἐμέναν ἐκατέκρινες, εἶμαι Μεσοθυνιάτης, 
ὁκάποιας κακορίζικης καπήλισσας κοπέλιν, 
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xai ἀπέθανεν ἡ μάνα µου καὶ ἀφῆκε με λογάριν, 
καὶ ἠγόρασα τὸ ἀτυπὶν καὶ σεβαστὸν ὁμοιάζω. 
llávveg καὶ ἐσένα ἠξεύρουν σε καὶ ἐμέναν ἐγνωρίδουν᾽ 

310 αὐτὰ τὰ ὑποδήματα τὰ ἐφόρεις ἀπὸ πρῶτον 
καὶ τὸ φουστάνιν τὸ ἔβαλες, ὡς ἤσουν τοπικάρης᾽ 
ἄλλον ποτὲ τὴν ράχην σου οὐκ εἶδα το νὰ ἀλλάξῃς᾽ 
καὶ ἐσὺ γελᾶς τὸ ἀτυπὶν καὶ σκιάδιν τὸ μὲ ἐδῶκεν 
ὁ βασιλεὺς ὁ αὐθέντης µου καὶ πάντων τῶν ὀρνέων; 

315 [Πάντως γὰρ ëv καὶ ἐξάδελφος δεύτερος τοῦ πατρός µου, 
καὶ ἂν οὐκ εἰπῶ το, ταπεινέ, καὶ κόψουν τὴν οὐράν σου, 
καὶ ποίσω τὴν ὑπόληψιν καὶ τὴν ἀπαιδευσίαν σου». 
Καὶ ἐντράπηκεν ὁ ταπεινός, ὁ παραγιαλίτης, 
νὰ κρυβηθῇ ἐγύρευσεν, μήπως τὸν ἀτιμώσουν. 

320 Καὶ ὥρισεν ὁ ἀετός, ὁ βασιλεὺς ὁ μέγας 
καὶ τὴν οὐράν του ἀνέσπασαν, τὴν μύτην του τσακίξουν' 
ὀρίξει καὶ ἀπολύουν τον νὰ ἔναι σημαδεμένος, 
νὰ τὸν γινώσκουν ἅπαντες καὶ νὰ τὸν κατακρένουν. 


Im Fall von Paragialites haben wir in unserem Gedicht die einzige 
Abweichung vom bei den streitenden Vogelpaaren strikt befolgten Stuk- 
turschema «Rede - Gegenrede» und zwar, in der Schilderung von Para- 
gialites' Bestrafung, nicht in Ich- bzw. Dialog-, sondern in Erzählform 
(V. 320-323) 1. 

Ornithologisch hat man im Paragialites den Flamingo ( Phoeni- 
copterus roseus bzw. Ph. antiquorum) gesehen ?. Der Flamingo ist auf 
dem Balkan kaum anzutrefen, und auch für diesen Vogel verfügen die 
Sprachen der Halbinsel nicht über althergebrachte Namen. Ansonsten 
ist er aber in Kleinasien, im übrigen Süd - und sogar in Mitteleuropa 
bekannt 3. J/agayıalitng ist andererseits als Vogelbezeichnung ein Hapax 

legomenon. Das Wort als solches passt morphologisch und semantisch 
recht gut zum griechischen Sprachgefühl, und, wäre es jemals tatsächlich 
ein Vogelnamen gewesen, würde nichts dafür sprechen, dass es vom 


1. Tsavari (JJov4oAóyoc [wie oben, S. 391, Anm. 1] 173 ff.) hat die Struktur 
des Gedichts minutiös untersucht, diese Abweichnung aber nicht berücksichtigt. 
Diese Besonderheit unterstreicht Arnold van Gemert in seiner Besprechung von 
Tsavaris Arbeit, in: “Ελληνικὰ 40 (1989) 176-183, hier 180. 

2. Cf. Αποστολίδης, Καθορισμὸς (wie oben, S. 395, Anm. 1) 121. 

3. Cf., e.g., K. M. Bauer - U. Lutz von Blotzheim, Handbuch der Vógel Mittel- 
europas, I, Frankfurt a.M. 1966, 459 ff. 
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Sprachgebrauch verschwinde bzw. keine sonstigen Spuren hinterlasse !. 

Mutmassungen anzustellen, um welche Vógel es sich beim Karkan- 
tzas und beim Paragialites handelt, wäre schon deswegen müssig, weil 
der Text jeweils kaum Anhaltspunkte für eine Identifizierung hergibt. 
Wenn das Huhn sich selbst als erlesene Speise preist und wenn dem 
Fasan seine Buntheit zum Vorwurf gemacht wird, so stimmt das, es 
handelt sich aber jeweils um sekundäre Aspekte. Was über die vier Vogel 
berichtet wird, weist lediglich äusserlich Spuren eines ornithologischen 
Anstrichs auf. Beim Karkantzas, beim Fasan und beim Paragialites 
haben wir sogar eindeutig abgeschlossene Erzählungen. Bei allen drei. 
postuliert Tsavari, die zu diesem Zweck das griechische mittelalterliche 
Material wie auch jenes des Orients und des Westens gründlich unter- 
suchte, aitiologische Fabeln und in gleicher Weise erklärt sie zwölf wei- 
tere Erzählungen im Pulologos ?. Dies mag stimmen etwa in der Gegen- 
rede der Taube auf den Raben, wo diesem vorgeworfen wird, er habe 
die schwarze Farbe daher, dass er ein Mönch geworden sei, nachdem 
er die ihm durch Noah nach der Sinntflut erteilte Aufgabe, Land zu sich- 
ten, vernachlässigt hätte; seine böse Einstellung habe er trotzdem nicht 
geändert 3. Bei den zwei oben aufgeführten Wortgefechten aber haben 
wir keine aitiologischen Fabeln vor uns, wie man den Begriff der Fabel 
auch immer auslegen mag. Die Zuverlässigkeit andererseits, mit der 
Tsavari festgestellt hat, dass der im Pulologos enthaltene Erzählstoff 
(bis auf die erwähnte Taube-Raben-Ausnahme) einmalig ist, nicht ın 
der griechischen Stofftradition gestanden hat und sonst keinerlei wech- 


— tn en 


1. Entfernte morphologische Ähnlichkeit mit παραγιαλίτης weist πρύγαλος, 
belegt in einer Liste mit Vogelnamen aus einem Papyrus des 5. Jahrhunderts, das 
wahrscheinlich πυρ(ο)αλ(λ)ἱς]πυργαλίτης (eine Taubensorte) entspricht, cf. P. J. Sij- 
pesteijn, A list of birds, Mnemosyne 30 (1977) 69-71. Die Form παραγιαλίτης steht 
allerdings absolut fest und zwar sowohl metrisch wie auch semantisch(=der am Strand 
Lebende, der am Meer Weilende bzw. Wohnende) und kontextuell, cf. die Vor- 
würfe im Text wegen des Meeres bzw. der Saline und wegen des häufigen Aufent- 
halts unseres Vogels an Küsten und Gebirgen. Diese Vorgänge lassen sich in keiner- 
lei Zusammenhang mit einer Taube bringen. Als Familienname ist er in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts mehrfach belegt, cf. Prosopographisches Lexikon der 
Palaiologenzeit, Nr. 21837; 21852 ff. | | 

2. S. 147 f. Cf. auch 136 (τσικνέας), 137 (χήνα), 139 (γλάρος), 140 (αἴφια), 146 
(ποντίκι), 150 (κίσσα), 152 (πασιδόνα), 159 (κουρούνα), 161 (κουκουβάγια), 167 (κοράκι), 
168 (κίχλα), 169 (μποῦφος). Ebenso wenig wie aus Tsavaris Untersuchungen ergibt 
sich aus der Heranziehung der jüngsten Materialsammlung: G. Dicke- K. Grub- 
müller, Die Fabeln des Mittelalters und der frühen Neuzeit, München 1987. 

3. V. 553 ff. | 


Zum literarischen Genus des Pulologos 401 


selseitigem Stoffaustausch ausgesetzt gewesen ist 1, verlangt nach einer 
Erklärung. | 

Die Grundform der Tierfabel (aus der Tierwelt entnommene Hand- 
lung bei gleichzeitiger Übertragung auf die Tiere von menschlichen 
Fähigkeiten, Eigenschaften und Verhaltensweisen), womöglich mit der 
Moral, der pointierten Aufschlüsselung am Ende, haben wir hier nıcht. 
Es wird auch nicht beabsichtigt, durch Parabel, Allegorie und Metapher 
irgendeinen abstrakten Gedanken demonstrativ-didaktisch zu veran- 
schaulichen. Anregung zur Reflexion bieten unsere Erzählungen eben- 
sowenig, wie sie sonst mit dem Fabelmaterial äsopischer Prägung inhalt- 
liche Gemeinsamkeiten zeigen. Und ahistorische Verabsolutierung liesse 
sich der Tirade gegen das Huhn als Unruhestifter nur dann unterstellen, 
wenn es nicht im Wesentlichen hier um dessen Beschimpfung ginge; 
die gegen das Huhn gerichteten Verunglimpfungen sind einzeln und 
in ihrer Gesamtheit die für den griechischen Kulturraum denkbar gröb- 
sten. In der griechischen Literatur sind sie m.W. in ihrer ätzenden Rück- 
sichtslosigkeit beispiellos. Beleidigende Ausdrücke und Beschimpfungen 
lassen sich bekanntlich schwer ausserhalb ihres aktuellen soziolingui- 
stischen Umfeldes nachvollziehen; man wird die Grausamkeit der Verse 


πολιτικὴ ἀδιάντροπε μὲ τὸ πολὺν φουκάρι», 
ὁποὺ πορνεύεις φανερὰ μᾶλλον μὲ τοὺς υἱούς σου, 
τσαννή, κοπελοοίκτουσα, πόονη, θυγάτηο πόονης 


erst dann annähernd nachempfinden können, wenn man sich in die Lage 
eines griechischen Muttersprachlers im Spätmittelalter versetz. 
Spezifisch aitiologische Fabeln in den vier Erzählungen zu sehen, 
fällt ebenso schwer. Wiederum steht im Mittelpunkt der Erzählungen 
nicht die Erklärung von Ursprung und Eigenart von Eigenschaften 
konkreter Vögel; die sadistische Beschreibung der Folter von Karkan- 
tzas ist Selbstzweck und nicht Mittel dazu, die Auswirkungen auf sein 
Aussehen plausibel erscheinen zu lassen. Es geht um die niedrige soziale 
Herkunft des Fasans und nicht um den Grund, warum ein Vogel bunt 


1. Zur Verbreitung novelistischen E:zählstoffes in literarischen Erzeugnissen 
der gleichen Zeit, wenn auch einer anderen Gattung, cf. Γιῶργος Ἀεχαγιόγλου, Kor- 
τικὴ ἔκδοση τῆς “Ιστορίας τοῦ Πτωχολέοντος, Diss., Thessaloniki 1978, 138 ff. Für den 
Stoffauschtausch zwischen Tierepos und seinen Nachbarformen wie Tierschwank 
und Tiermäre cf. A. Elschenbroich, Das ‘byspel’ als Handlungselement. Erzähle- 
rische Funktion der Fabel in der Fuchsepik, Jahrbuch des Deutschen Hochstifts, 
Jg. 1986, 1-33. 
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ist. Und noch deutlicher steht in der Gegenrede des Fasans über den 
Paragialites dessen niedrige soziale Stellung wie auch Verschlagenheit 
bei dem einen konkreten Geschäft mit dem Meer bzw. mit der Saline 
im Vordergrund. Diese Erzählung, und nicht nur sie, ist weder blosse 
aitiologische Fabel noch novellistisch konzipierte Legende. Das Ge- 
schäft mit dem Meer bzw. der Saline, die Verschuldung des Paragialites, 
seine niedrige soziale Herkunft und seine Verstümmelung auf Befehl des 
Königs Adler mit der damit einhergehenden sozialen Ächtung sind ja 
nicht erdichtet, um die Schüttelbewegung des Kopfes eines unbestimmten 
Seevogels zu erklären, sie zeichnen sich durch offenkundige Einmalig- 
keit aus. Ahistorische Verabsolutierung liegt hier nicht vor. Davon abge- 
sehen, dass aitiologische Fabeln normalerweise Brutalität und Grausam- 
keit nicht in den Vordergrund schieben und nie mit von oben nach unten 
gerichteter sozialer Abscheu handieren, wie dies in unseren Erzählun- 
gen ausschliesslich geschieht, geht es in diesen nicht um die Verschla- 
genheit der unteren sozialen Schichten oder um Eigenarten von Leuten 
vom Land bzw. von einer bestimmten Region (Mesothynia) !, sondern 
um Konkretes. Es liegt Historizität vor. 

Die dem Paragialites unterstellten Geschäfte geben den Schlüssel 
zur Deutung dieser Erzählungen her. Bei den byzantinischen Bürger- 
kriegen in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts gelang es zuerst Andro- 
nikos III. Palaiologos (1328-1341), mit Hilfe von mehreren Mitstreitern 
seinen Grossvater Andronikos II. (1282-1328) zum Abdanken zu zwin- 
gen. Nach dem frühen Tod des neuen Kaisers brach 1341 der Bürger- 
krieg erneut aus?. Der einen, der Magnatenpartei, stand der Aristo- 
krat Johannes Kantakuzenos vor, der sich bald zum Gegenkaiser aus- 
rufen liess (Oktober 1341). Die legitimistische Gegenpartei scharte sich 
um Anna von Savoyen, die Witwe des verstorbenen Andronikos III., 
ihren minderjährigen Sohn, Kaiser Johannes V. Palaiologos (1341-1391), 
und den Patriachen Johannes XIV. Kalekas (1334-1347). Die wichtigste 
Figur unter den Legitimisten war Alexios Apokaukos. Was wir über 
ihn wissen stammt überwiegend aus der Feder zweier ihm feindlich 
gesonnenen Geschichtsschreiber, seines Rivalen im Bürgerkrieg Johannes 


1. Die nordwestliche Küstenregion Kleinasiens am Schwarzen Meer, cf. Ni- 
colas Oikonomides, The Chancery of the Grand Komnenoi: Imperial Tradition and 
Political Reality, ᾿Αοχεῖον Πόντου 35 (1978) 299-332, hier 299 f. 

2. Dazu grundlegend Klaus-Peter Matschke, Fortschritt und Reaktion in 
Byzanz im 11. Jahrhundert. Konstantinopel in der Bürgerkriegsperiode von 1341 
bis 1354, Berlin 1971. 


Zum literarischen Genus des Pulologos 403 


Kantakuzenos und Nikephoros Gregoras!. Apokaukos sei aus ein- 
fachen Verhältnissen gekommen und Clerk u.a. bei einem Steuerein- 
nehmer geworden. Als er von seinem Dienstherrn einmal damit beauf- 
tragt werde, nach Konstantinopel zu gehen, um ihm die lukrative 
Verwaltung der unter Monopol stehenden Salinen zu sichern, tue er so, 
als würde das ihm mitgegebene Geld von ıhm selbst stammen, und deute 
der Verwaltung an, er könne jährlich die doppelte Summe aufbringen. 
Darauf hin werde er zum Salinenverwalter bestellt, bleibe aber dem 
Staat die vereinbarte Summe schuldig und solle dafür ins Gefängnis 
geworfen werden ”. Es ist wohl erkennbar, dass in den Vorwürfen gegen 
den Paragialites die Salinengeschäfte von Apokaukos Gegenstand der 
Erzählung sind. | | 

Noch deutlicher wird dies, wenn wir nach einer Erklärung des Na- 
mens παοαγιαλίτης für Apokaukos suchen. Es wird ıhm vorgeworfen, 
er hätte ausgeliehenes Geld verpulvert, sei darauf von einem Anlege- 
platz an einer Bucht zum nächsten geflohen und habe sich unter Vor- 
wänden um die Rückzahlung an die Gläubiger gedrückt, ein Vorwurf 
übrigens, der in unserem Gedicht auch dem Kranich seitens des Schwans 
gemacht wird 3. Wir haben hier offenbar eine Bezugnahme der pro- 


1. Literaturzusammenstellung zum einseitig negativen Bild des Apokaukos 
in den Quellen bei Georgios Fatouros - Tilman Krischer, Johannes Kantakuzenos. 
Geschichte, I, Stuttgart 1982, 246 Anm. 146; Βασιλικὴ Γεωργιάδου, Kai προδότης σαφὴς 
καθιστάμενος. Σχετικὰ μὲ τὴν κοινωνικὴ προέλευση καὶ ἀπήχηση τοῦ Μεγάλου Δουχὸς 
᾿Αλεξίου ᾿Αποκαύκου (1281/2-1345), in: /’ Πανελλήνιο “Ιστορικὸ Συνέδριο (ΝΙάϊος 1989), 
Thessaloniki 1989, 75-85 hat eine Reihe von Indizien aus den Quellen dahin 
interpretiert, dass Apokaukos doch nicht niedriger sozialer Herkunft sei. 

2. οὗτος γὰρ δὴ ὁ παρακοιμώµενος [sc. Apokaukos] ἐκ Βιθυνίας ὡομημένος καὶ 
ἄσημος ἐκ φαύλων φύς, τὰ ποῶτα μὲν ὑπεγραμμάτευσε πολλοῖς τῶν τὰ δημόσια χρήματα 
εἰσποαττόντων ὀλίγου ἕνεκα μισθοῦ, ἔπειτα... προσεχώρησε στρατηγῷ τῷ τῶν ἑσπερίων 
θεμάτων δομεστίκῳ τοὺς δημοσίους ἅλας τότε ἐφορεύοντι. εὐφυὴς δὲ φανεὶς καὶ ποόθυμος 
πρὸς τὴν ὑπηοεσίαν, χρήματα ἐπιστεύθη παρ᾽ ἐκείνου, ἵν᾽ ἐλθὼν ποὸς βασιλέα (’ Avdoovi- 
κος δὲ ὁ πρῶτος ἦν), πείση στοατηγῷ καὶ εἰς τοὐπιὸν ἔτος τὴν διάθεσιν ἐγχειρίζειν τῶν 
ἁλῶν. 6 δὲ τὰ μὲν χρήματα ὡς ἴδια βασιλεῖ παρεσχηκώς, ἐπαγγειλάμενος δὲ καὶ διπλα- 
σίως τῶν ὑπὸ στρατηγοῦ παρεχοµένων τῷ βασιλικῷ αὐτὸς εἰσφέρειν ταμιείῳ, πείθει βασι- 
λέα ἐκείνου προελέσθαι καὶ τῶν ἁλῶν παρέχειν τὴν ἀρχήν. ...εἶτ᾽ ἐπειδὴ πολλὰ τῷ δήµο- 
ciw χρήματα ὀφείλων, προσδόκιμος ἦν δεσμωτήριον οἰκεῖν καὶ σωφρονίζεσθαι μὴ τοιαῦτα 
κακουογεῖν...: Cantacuz. 3, 14=I 89,1-19 Bonn. Cf. daselbst 3, 46 — I 279,1 
ff. Bonn; Gregoras 8, 4 = I 301,10 ff. Bonn. Dazu Günther Weiss, Johannes Kanta- 
kuzenos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Mönch — in der Gesellschaftsen t- 
wicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert, Wiesbaden 1969, 25 f.; Matschke, Fort- 
schritt (wie oben, S. 402, Anm. 2), 134 ff. 

3. V. 13 ff, 
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kantakuzenischen Bürgerkriegspartei auf die Taktik von Apokaukos, 
Burgen und Kastelle als Stützpunkte bzw. mógliche Zufluchtsorte an 
verschiedenen Küstenstrichen — ausschliesslich am Meer — zu bauen, 
was zusammen mit seiner Kontrolle über die Flotte ihn, der zum Megas 
Dux, Oberkommandierendem der Kriegsmarine avanciert war, prak- 
tisch unangreifbar machte. Wie sehr Apokaukos' Gegner Anstoss an 
dieser Taktik genommen hatten, zeigen Stellen aus dem Geschichts- 
werk sowohl von Kantakuzenos wie auch von Gregoras !. 

Hans Eideneier hat gezeigt, dass der Text des Pulologos Merkmale 
genuiner mündlicher Überlieferung aufweist 2. Der Beweis dafür lässt 
sich m.E. nicht in der Struktur eines Werks oder im Aufbau der Verse 
sehen; mündlich überlieferte Dichtung weist selbstverständlich die ent- 
sprechenden Merkmale auf, aber das Vorkommen solcher Merkmale allein 
kann nicht beweisen, dass ein Text mündlich tradiert wurde; es kann 
sich dabei, auch und besonders bei der Formelhaftigkeit, durchwegs 
um stilistische Nachahmung handeln. Für den Pulologos können wir 
dennoch anhand von Beispielen Eideneiers, in welchen Wortvarianten 
sinnvolle Alternativen zu einem in einer anderen Handschrift aufge- 
zeichneten oder in der gleichen Handschrift als Variation vorkommen- 
den Wort sind, es als erwiesen betrachten, dass Textstellen — nıcht 
unbedingt der ganze Text — in mündlicher Überlieferung gestanden 
haben. Die Methode Eidenciers kombiniert mit dem vollständigen Apparat 


1. Cf. xai γὰρ αὐτὸς τῶν κοινῶν ἁπάντων ἄρχων xai τῆς πρώτης παρὰ ᾿Ῥωμαίων 
ἀπολαύων τιμῆς xai εὐποαγίας où μάλιστα αὐτοῖς θαροεῖν, ἀλλὰ τὰ πλείω καὶ πολυτελέ- 
στερα τῶν ὄντων, ἔν τε ᾿Επιβάταις τῷ φρουρίω καὶ πρὸς τὸ ἐν Mayyavoıs; πύργω ἔχειν: 
Cantacuz. 3, 80 = II 495,18-22 Bonn. Die hier angesprochenen Ortlichkeiten lie- 
gen beide am Meer: Der Stadtteil Konstantinopels Mangana am Bosporus, Epi- 
batai an der europäischen Küste der Propontis in der Nähe Selymbrias. Noch unmiss- 
verständlicher druckt sich Gregoras aus: Bod δὲ καὶ αὐτὰ μονονουχὶ φωνὴν ἐκπέμ- 
morta λαμπρὰν τὰ τῶν αὐτοῦ γε οἰκιῶν οἰκοδομήματα, μέχρι νῦν τὴν ἐκείνου κακίαν ἐκτρα- 
γωδοῦντα λέγω δὴ τὸ τῶν ᾿Επιβατῶν φεούοιον: ἔπειθ᾽ ὅσα περὶ τὸ τεῖχος τῆς βασιλευού- 
σης τῶν πόλεων ἤγειρεν, οἷον ἀμφίβιον καὶ γῇ καὶ θαλάσσῃ μεριξομένην ἔχοντα δίαιταν. 
πύλας γὰρ ἑκατέοωθέν σφισιν ἐτίθετο ποός τε γῆν καὶ πρὸς θάλασσαν’ ἵνα διωκόμενον ἔκ 
θαλάττης ἤπειρος ὑποδέχοιτο, καὶ τοὐναντίον αὖθις φεύγοντα τὴν ἤπειρον ἡ συνοῦσα καί, 
οἷον εἰπεῖν, ναυλοχοῦσα τριήρης παρὰ τὴν οἰκίαν γίνοιτο παραπομιπὸς ἐπ᾿ ἀπίστου OTOL- 
χείου θαλάττης ἄχρι τῆς νήσου Πριγκίπου, ἢ ὅποι τῆς τύχης ἄγοι τὸ πέρας αὐτόν. ἔστησε 
γὰρ κἀκεῖ, xai ὁπηδήποτε καταφυγεῖν ἐβούλετο, φρούρια καὶ πύργους οὐρανομήκεις. οὕτω 
μοχθηρὸς ἦν ὁ ἀνὴρ ἐξ ἀρχῆς, καὶ μελέτας ἔκρυπτεν ἐν τῇ ψυχῇ κακίας καὶ δόλου μεσιάς...: 
12, 4 — II 585,10 - 586,1 Bonn. 

2. Zum Stil der byzantinischen Tierdichtung, in: XVI. Internationaler Byzanti- 
nistenkongress. Akten 11/3 (= Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 32/3 
[49681 ]) 301-306. 
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der Edition Tsavaris liefert nun im Fall von Paragialites weitere Evi- 
denz dafür, dass hier das Salinengeschäft von Apokaukos angesprochen 
wird (kleinere, durch den Schreibduktus bedingte Abweichungen werden 
nicht berücksichtigt): | 


V. 290 καὶ ὑπῆγες xai ἐδανείστηκες ὁκάποθεν λογάριν CPVLE 
xai γέλασες ὁκάτιναν κἐδῶκε σε λογάρι Α 
καὶ κάποιον ἐγέλασες καὶ σοῦ ᾽δωκε λογάριν Z 
V. 291 xai ἠγόρασες τὴν θάλασσαν καὶ ἐγένου τοπικάρης CPE 
xai ἀγόρασες τὴν ἁλυκὴν καὶ ᾽γίνης GÀvadons ΑΖ, 
καὶ ἠγόρασες τὴν θάλασσαν κι ἐγίνης μυριοχρειωμένος V 
V 292 xai ἠστόχησεν ἡ θάλασσα xai ἐγένης τὸ καθόλου CPE ° 
καὶ ἀστόχησεν ἡ θάλασσα xai ᾿γίνεσουν ρημάδι Α 
καὶ ἀστόχησεν ἡ θάλασσα καὶ ἔρημος ἐγίνης 7 
V. 311 καὶ τὸ φουστάνιν τὸ ἔβαλες, ὡς ἤσουν τοπικάρης CPVL 
καὶ τὸ φουστάνι τὸ φορεῖς ὡς ἤσουν τοπικάρης Ε 
καὶ τὸ φουστάνι τὸ ἔβαλες ὀντά 'covv ἁλυκάρης AZ 


Davon abgesehen, dass Z lediglich den Text von A für das Schrei- 
ben zu normalisieren scheint, stehen die Textvarianten der Handschrif- 
tenfamilie AZ dem Bericht von Kantakuzenos über das Salınen- 
geschäft des Apokaukos näher: Der Paragialites borge nicht Geld aus 
(ἐδανείστηκες), sondern betrüge jemanden um sein Geld (ἐγέλασες ὁκά- 
τιναν), das er dann in Salinen investiere. Τοπικάρης ist übrigens nicht 
bloss ein metrisch gleichwertiger, aber nicht sinnverwandter Ersatz 
für ἀλυκάρης gewesen, der dann zu einem semantisch verschiedenen, 
aber sinvollen Kontext überführt hätte, sondern zunächst beinahe ein 
Synonym, möglicherweise auch ein Oberbegriff. Als Andronikos III. 
seinen Grossvater absetzte, erhielt dieser als Alıment u.a. Steuerein- 
nahmen der Staatskasse in Höhe von gut 10000 Goldmünzen jährlich. 
Diese Einnahmen nun, die nach Gregoras der Staatskasse aus der Ver- 
pachtung von Fischereirechten zufliessen ®, nennt Kantakuzenos — 


1. Text offensichtlich korrupt. 

9. xai ἐγένου τοπικάρης | καὶ ἠστόχησεν ἡ θάλασσα (V. 291-292) om. L. 

3. ἔχοντα πρὸς διατροφὴν ἑαυτοῦ τε καὶ ὅσοι ἐναπελείφθησαν αὐτῷ μειρακίσκοι 
τὴν ἐπέτειον πρόσοδον τῆς ἁλιευτικῆς, ἢ πρὸ τοῦ Βυζαντίου τελεῖται, δέκα χιλιάδων τέως 


5 


ἔνγιστα οὖσαν: Gregoras 9,7 =I 428,17-20 Bonn. 
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selbst langjähriger Verwalter und ausgewiesener Kenner der byzanti- 
nischen Staatsfinanzen — mit einem Fachterminus τοπική 1, was nun 
einen Vers wie xai ἠγόρασες τὴν θάλασσαν καὶ ἐγένου τοπικάρης (291) 
sinnvoll macht; τοπικάρης stünde hier für die Übernahme durch Apo- 
kaukos einer Funktion, die mit Einnahmen aus dem Meer zu tun hatte, 
und der Ausdruck ἠγόρασες τὴν θάλασσαν würde sich auf die Übernahme 
seitens des Apokaukos dieser Funktion — ob amtlich oder nicht ist 
hier nicht entscheidend — durch Pachtung beziehen. Es würde dann 
allerdings immer noch der Ausdruck ἠγόρασες τὴν θάλασσα da stehen, der 
zwar nicht unsinnig ist, aber auch nicht vollkommen überzeugt. Hier 
hat Caterina Carpinato jüngst darauf hingewiesen, dass θάλασσα auch 
eine Art rotes Kleid bedeutete und für diese Bedeutung in der hier be- 
sprochenen Stelle mit dem einleuchtenden Argument plädiert, dass sie 
im V. 311 καὶ τὸ φουστάνιν τὸ ἔβαλες, ὡς ἤσουν τοπικάρης eine semar- 
tische Parallele bzw. ein kontextuelles Pendant hat ?. Gegen diese Deu- 
tung spricht V. 291 καὶ ἠστόχησεν ἡ θάλασσα, der schwer auf ein Kleid 
bezogen werden kann, schliesst sie aber nicht aus, zumal im Pulologos 
mehrmalig der Zusammenhang zwischen Kleidung und Würde herge- 
stellt wird, um dann cinen Vogel als unwürdig der mit dem Amtskleid 
einhergehenden Ehre zu tadeln. Am eklatantesten geschieht dies mit 
dem Fasan und dessen Farbenpracht (cf. oben, S. 397). Einen indirek- 
ten, aber deutlichen Hinweis auf den Wert, der in Kantakuzenos’ Zeit- 
bzw. von Kantakuzenos und seinen Anhängern auf das Kleidungsproto- 
koll gelegt wurde, liefern uns die spätbyzantinischen Ranglisten, wo Kan- 
takuzenos’ Name mehrfach mit Innovationen in diesem Bereich in Ver- 
bindung gebracht wird 3. Eine gewiss sehr gewagte, aber nicht ganz 


1. καὶ ἀναλωμάτων ἕνεκα αὐτοῦ τε καὶ οἰκετικοῦ ἀπό τε τῶν δημοσίων φόρων τὴν 
λεγομένην παρέσχετο τοπικήν, φέρουσαν ἐπ᾽ ἐνιαυτὸν δισχιλίους ἐπὶ μυρίοις χρυσοῦς...: 
Cantacuz. 2, 1=I 311,14-16 Bonn. Im Zusammenhang mit der Fischerei wird 
die τοπικὴ auch in einer Immunitätserteilung an das Hagios-Pavlos-Kloster vom 
Berg Athos aus dem Jahr 1407 erwähnt, cf. Franz Dölger, Aus den Schatzkammern 
des Heiligen Berges, München 1948, Nr. 45/6 I, 7. Cf. auch K.-P. Matschke, Situation, 
Organisation und Aktion der Fischer von Konstantinopel und Umgebung in der 
byzantinischen Spätzeit, Byzantinobulgarica 6 (1980) 281-298, hier 288. 

3. Besprechung von Τσαχθαρῆ, Πουλολόγος (wie oben, S. 391, Anm. 1), in: Sicu- 
lorum Gymnasium 42 (1989) 345-352, hier 349 f. H. Eideneier, Ptochoprodromos, 
Kóln 1991, 178 u. 254 versteht das Wort als rosa- bzw. rotfarbiges Unterkleid. 

3. Cf. J. Verpeaux, Pseudo-Kodinos. Traité des offices, Paris 1966, Index, 
S. 392, s.v. Καντακουζηνὸς Ἰωάννης. Der Versuch, alle einschlägigen Anspielungen 
im Pulologos zu entschlüsseln, muss einer unweigerlich grósseren minutiósen Ab- 
handlung vorbehalten werden. Hingewiesen sei hier lediglich aus das σκιάδιον des 
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abwegige Vermutung wäre, hier in der mündlichen Überlieferung eine 
Kontaminierung der Bedeutungen «θάλασσα -- das Salinengeschäft des 
Apokaukos» und «θάλασσα = Amtskleid» zu sehen und zwar aus der 
Zeit, wo die Geschichte mit der Saline nicht mehr aktuell war, somit 
nicht ganz verstanden werden konnte und mit allgemeiner verständl:- 
chen Elementen gespickt werden musste. 

Wenn nun die im Pulologos widerspiegelte Haltung die der kanta- 
kuzenischen Partei ist, ist auch verständlich, warum im Gedicht Abwer- 
tendes über Franken, Bulgaren, Raguzaner, Chazaren, Walachen, Tata- 
ren, Sarazenen, Zigeuner und Juden, nichts aber gegen Türken und 
Serben zum Ausdruck kommt. Es geht hier nicht darum, welcher Vorwurf 
gegen die eine oder andere Nationalität vom Anfang an im Text war 
und welcher möglicherweise später hinzugefügt wurde, sondern warum 
gerade die beiden Völker geschont blieben !. 

Serben und Türken waren engste Verbündete von Kantakuzenos 
im Bürgerkrieg. Als 1342 das Spiel für ihn verloren zu sein schien, empfing 
ihn Stephan Dusan in Pristina mit grossen Ehren, allerdings um ein 
Jahr später seine Gunst der Gegenpartei zukommen zu lassen. Und eben- 
falls im Jahr 1342 wandte sich Kantakuzenos an den Emir von Aydın 
Umur, mit dem er schon unter Andronikos III. eng zusammengearbeitet 
hatte, und bat ihn um Hilfe. Von da an sollte sich Kantakuzenos der 
ständigen Hilfe der Seldschuken zunächst und dann der Osmanen erfreuen, 
wobei diesen allerdings dadurch die endgültige Niederlassung auf bal- 
kanischem Territorium gelang ? Die Zusammenarbeit mit Kantaku- 
zenos wäre allerdings keine völlig befriedigende Erklärung; Zusammen- 
arbeit geht nicht automatisch mit Hochschätzung des im Bürgerkrieg 
nützlichen Verbundeten einher. Das Schweigen des Textes — wenn wir 
keinen blossen Zufall annehmen wollen — findet eine plausible Erklä- 


Fasans (V. 313), wie es in den Ranglisten als Kopfbedeckung von hohen Amts- 
trägern aufgeführt wird, cf. Verpeaux, daselbst, Index, S. 408, s.v. 

1. Tsavari (/TovAoAöyos [wie oben, S. 391, Anm. 1], 110) sieht darin Termini 
ante, und zwar die Zeit um 1346, als Stephan Dusan den Zarentitel annahm 
und Ansprüche auf den Thron Konstantinopels erhob, bzw. 1331, als die Türken 
Nikaia eroberten. Dass die Serben und die Türken die Phantasie des Volkes vor 
dieser Zeit nicht beschäftig hätten und daher im Pulologos nicht erwähnt werden, 
kann freilich als historisches Argument so nicht stimmen. Die Türken Kleinasiens 
haben schon im 13. Jahrhundert Korsarenüberfälle sogar auf das griechische Fest- 
land geübt, und das serbische Königreich hatte schon viel früher ausgedehnte Gren- 
zen zu griechischen Territorien. 

2. Cf. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 31963, 

426 ff. 
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rung angesichts der Heiratspolitik, die Kantakuzenos in seiner Familie 
betrieb. Im Jahr 1342 hatte er seinen Sohn Manuel mit einer serbischen 
Fürstentochter verlobt + und 1344, wahrscheinlich aber schon zwei bis 
drei Jahre früher, in der Zeit seines Bedrängnisses im Bürgerkrieg, hatte 
er seinem Freund Umur vorgeschlagen, eine seiner, des Kantakuzenen, 
Töchter — welche genau ist nicht bekannt — zu heiraten ?. 

Über die bisher vorgebrachte Evidenz hinaus besitzt folgendes 
Beispie) nahezu apodiktischen Wert dafür, dass der byzantinische Bür- 
gerkrieg der Jahre 1341-1345 Subjekt des Pulologos gewesen ist: Im 
Verlauf des Bürgerkriegs konnte zwar Apokaukos seinen Rivalen Kanta- 
kuzenos aus Konstantinopel vertreiben, wurde aber von dessen im 
Gefängnis des Konstantinpalastes eingesperrten Anhängern bei einer 
Inspektion überfallen und erschlagen. In den Jahren davor hatte sich 
Apokaukos dem Ausbau der byzantinischer Flotte gewidmet, mit den 
Seeleuten auf politischer und militärischer Ebene eng kooperiert und 
war auch, wie schon erwähnt, zum Chef der byzantinischen Kriegs- 
flotte aufgestiegen. Nach seiner Ermordung gewinnt ein untergebener 
von ıhm, ein Mann namens Tzephres, die Seeleute Konstantinopels für 
den Plan, die Mörder ihres Gönners niederzumachen. Tzephres ist uns 
im Zusammenhang mit diesen Ereignissen aus zwei von einander unab- 
hàngigen Quellen bekannt. Die erste ist eine Kleinchroniknotiz? und 
die zweite Johannes Kantakuzenos, der über ihn schreibt: «Tzephres 
war ein enger Vertrauter des Apokaukos; er war ein blutrünstiger Mensch, 
ein grausamer und unmenschlich harter Zuchtmeister; zu Lebzeiten 
des Apokaukos war er sogar als Henker tätig» 4 Wenn nun im Pulo- 
logos die Möwe von der Gans mit den Worten geschmäht wird:«Tze- 
phres, Tzephrites, du Lakai des Meeresdelphins, du vom Meer gestossener 
und an die Felsen zurückschlagener, wie ein Bettler läufst du an der 
Küste entlang und bist auf der Suche nach Kadavern, um dich über 
deinen Riesenhunger hinwergzutrösten. Schon als du mir unbekannt 


1. Cf. D. Nicol, The Byzantine Family of Kantakuzenos. A Genealogical and 
Prosopographical Study, Washington D.C. 1968, 122. 

2. Cf. Nicol, a.a.O. 184. 

3. Kai τῇ ἐπαύοιον παρελαβώθησαν [sc. die Mörder von Apokaukos] ὑπὸ τοῦ 
πλήθους τῆς Ι]όλεως, παροτρύναντος τούτους τοῦ Τζεφρέ, xai διέβασαν τούτους εἰς τὸ 
σπαθί, πλὴν ὀλίγων: Peter Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I, Wien 
1975, 48. | 

4. ...Τξεφραίτις [so in der Ed.! korr. Τζεφρέ τις] ἐκ τῶν οἰκετῶν μεγάλου δου- 
κός, aluacı χαίοων ἄνθρωπος xai πικοὸς καὶ ἀπάνθρωπος κολαστής, (δημίου γὰρ ἐπεῖχε 
τόπον ἐκείνου π-ειόντος)...: Cantacuz. 3, 88 = II 544,22 - 545,1. 
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warst, aber auch seit ich dich kenne, sagen alle, die über dich Bescheid 
wissen, dass du ein Galerenmatrose bist...», 


«1ζεφρέ, τζεφρίτα:, μισταργὲ δελφίνου θαλασσίου 

xai θαλασσοκοπάνιστε, πάλιν βραχοδαρμένε, 

ὡς ψωμοζήτης τὸν γιαλὸν διαβαίνεις καὶ γυρεύεις 
115 πτῶμαν và παρηγορηθῆς στὴν πείναν σου τὴν τόσην. 

Ei δὲ πολλάκις οὐκ εὑρῆς πτῶμαν và φᾶς εἰς κόρον, 

ἐγέρνεσαι, σηκώνεσαι καὶ εἰς τὸ βουνὶν ὑπάγεις 

καὶ σκούληκας προγεύεσαι, σκανθάρους γεματίξεις. 

/Ιολλάκις ὡς σὲ ἐγνώοισα καὶ χρόνους τοὺς σὲ ξεύρω, 
120 οἱ πάντες, ὅσοι σὲ οἴδασιν, λέγουν γαλιότης εἶσαι», 


dann haben wir es weder mit eventuellen Andeutungen noch mit ver- 
steckten Namen hier zu tun, sondern mit namentlicher Nennung einer 
im Bürgerkrieg aktiven Person, des Tzephres, Lakaien des Meeres- 
delphins Apokaukos und Henkers — wie ihn die kantakuzenische Partei 
sah. Man beachte obendrein die Unterschiede im Ausmass der Verun- 
glimpfungen gegen den Untergebenen Tzephres-Möwe wegen seiner 
ekelerregenden Fressgier einerseits und andererseits die gegen den Chef 
Apokaukos als Huhn ausgestossenen Obszónitáten (oben S. 393). 
Überzeugender als jede inhaltliche Parallele zwischen Erzählungen 
des Pulologos und historisch nachgewiesenen Ereignissen für die Iden- 
tifizierung des Huhns mit Apokaukos ist jedoch m.E. der unermessliche 
Hass, wie er in den Beschimpfungen gegen das Huhn als angeblichen 
Provokanten des Bürgerkriegs zum Ausdruck kommt - ganz im Sinne 
der kantakuzenischen Propaganda. Man vergleiche nicht bloss die Le- 
xik der vv. 224 ff. 


κύρην xai υἱὸν va πολεμῇς và σπαθοκαταλνοῦνται, 
τὰ αἵματα νὰ τρέχουσιν, τὰ ὀμμάτια τους νὰ βγαίνουν, 
καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν, πανάχρηστε, τί θέλεις εἰς τὸν γάμον 


und überhaupt der Angriffe gegen das Huhn und den Paragialites mit 
dem für die Einstellung des bedrängten Kantakuzenen in diesem Bürger- 
krieg repräsentativsten Dokument, einem fiktiven Brief aus dem Jahr 
1342 der Stadt Didymoteichos an Apokaukos: τήν μὲν οὖν ἐξαρχῆς à- 
φάνειαν τὴν σὴν καὶ τὴν φαυλότητα xai τῶν τρόπων καὶ τοῦ γένους, οὐδ᾽ aù- 


1. In der Ed. vorgeschlagene Änderungen werden hier nicht übernommen. 
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τοὶ ἀγνοοῦμεν, ὥσπερ τῶν λοιπῶν “Ρωμαίων οὐδὲ εἷς... καὶ νῦν ἔξεστιν ὁρᾶν, 
ὡς αἱμάτων μὲν ἀνθρωπίνων ἐνέπλησας τὰς πόλεις πάσας "Ρωμαίων !. 

Es ist damit freilich keineswegs gesagt, dass hinter jedem schimp- 
fenden oder verunglimpften Vogel im überlieferten Text eine Person 
des Bürgerkrieges steckt, oder sogar dass hinter jedem Vogelpaar eine 
«gute», sprich prokantakuzenische, und eine «böse», dem Apokaukos 
zugetane Person steht. Die Attacken gegen Apokaukos sind an vie- 
len Stellen des Textes feststellbar, anderen möglichen Identifizie- 
rungen — ob etwa auch Theodoros Synadenos oder Syrgiannes 
hier und da gemeint sein können wird in separaten Untersuchungen 
nachzugehen sein. So wie das Gedicht überliefert wurde, lassen sich 
darin lediglich Überreste, wenn auch in ihrer konkreten Bezogenheit 
eindeutig identifizierbare, des kurz vor der Mitte des 14. Jahrhun- 
derts aktuell gewesenen, in seiner heutigen Form aber durch die münd- 
liche Überlieferung gewanderten Gedichts finden. Als Apokaukos ermor- 
det wurde und seine Anhänger auseinander gingen, verlor das Werk 
seine Brisanz. Die Grundidee des Vogelzanks war aber an sich gut ge- 
wesen, gut genug, dass das Gedicht, obschon seines Aktualitàtsbezuges 
entblösst, weitertradiert werden konnte. Zugleich aber war das Werk 
Änderungen ausgesetzt, die der mündlichen Überlieferung und der An- 
passung an die Erwartungen eines neuen Adressatenkreises, dem der 
Bürgerkrieg fremd war, eigen sind. Jetzt kamen ganze Partien hinzu, 
wie sicherlich die Taube-Raben- Erzählung. 

Solange ein solches prokantakuzenisches Machwerk aktuell war, 
solange Apokaukos im Bürgerkrieg die Oberhand behielt, konnte es 
keine Katastrophe aufweisen. Am weitesten ist man mit der Schilderung 
der Bestrafung vom παραγιαλίτης-Αροκαικος auf Befehl des Adlers 
gegangen, dieses Königs, über den auffälligerweise immer wieder betont 
wird, dass er der grosse König aller Vögel ist, so wie der Parteiführer 
Johannes Kantakuzenos sich mitten im Bürgerkrieg als “Ρωμαίων ovu- 
πάντων ἄρχων zu bezeichnen pflegte. Diese Bestrafung, die auch im 
Gedicht nicht als Liquidierung des Paragialites präsentiert wird, könn- 
te für einen Teilerfolg des Kantakuzenos gegen Apokaukos stehen. Frau 
Tsavari ist anhand der Untersuchung von Inhalt, Struktur, Stil und 
Sprache zum Schluss gekommen, dass das Ende des Gedichts ın AZ, 
wo es zu einem Gemetzel kommt, anstatt dass die Vögel friedlich ausein- 
ander gehen wie in den übrigen Handschriften, ein spáterer Zusatz sein 


1. Cantacuz. 3, 46 — II 278 ff. Bonn. 
43. A.a.O. 280,18. 


Zum literarischen Genus des Pulologos 411 


muss, entstanden unter dem Einfluss der Vierfüsslergeschichte, deren 
Ausgang von gleicher Art ist. Ihr philologisch überzeugend dokumen- 
tierter Gedankengang lässt sich aber weiterspinnen, indem wir eine Ver- 
sion des Pulologos ohne jeglichen Ausgang annehmen, die die aktuelle 
Version aus der Zeit des laufenden Bürgerkriegs gewesen wäre. 

Die Bezugnahme auf die politische Aktualität im Pulologos ist in 
der spätbyzantinischen Volksliteratur nicht einmalig. Dies ist auch 
im Belisarios der Fall!, und jüngst wurde dies plausibel für den Pori- 
kologos angenommen ?. In der hochsprachlichen Literatur ist dies in 
einem merkwürdigen Text Τοῦ Θεολογάκη ὡς ἐκ προσώπου τῶν καλου- 
μένων τζύρων der Fall, wo konkrete Personen- und Fischnamen sich 
gegenseitig abwechseln 3. Einer der Aspekte, die ausgeklammert werden 
mussten, damit dieser Beitrag in erträglichen Grenzen gehalten bleibt, 
war das Verhältnis des Pulologos zur Vierfüsslergeschichte. Es sei hier 
nur darauf hingewiesen, dass diese (wie übrigens der Ausgang des Pu- 
lologos in AZ) den Dramatis personae allein bekannte Tiernamen gibt 
und trotz mit dem Pulologos vergleichbarer literarischer Inszenierung 
moralische Lehrsätze plump zu vermitteln sucht. Sie wird wohl als 
Nachahmung des nicht mehr aktuellen Pulologos entstanden sein und 
dann ihrerseits diesen, der weiterhin in mündlicher und schriftlicher Über- 
lieferung stand, beeinflusst haben. Die Vierfüsslergeschichte und weite 
Teile des Pulologos (Ausgang in AZ, Taube-Raben-Geschichte, Partien, 
wo von Kirchen und Heiligen die Rede ist), deuten aufs Klöstermilieu 
hin, die Vierfüssler erinnern sogar streckenweise an einen Mönchskon- 
vent 4. 

Der Pulologos ist uns handschriftlich überliefert worden. Dessen 
hier vorgeschlagene Deutung wurde dennoch ermöglicht durch den von 


1. Cf. W. F. Bakker - A. F. van Gemert, “Ιστορία τοῦ Βελισαρίου, Athen 1988, 
15 ff.; H.-G. Beck, Belisar-Philanthropenos. Das Belisarlied der Palaiologenzeit, 
in: Serta Monacensia, Franz Babinger zum 15. Januar 1951 als Festgruss dargebracht, 
Leiden 1952, 46-52. Die dem Helden des Belisarromans unterstellte Verratsab- 
sicht und dessen Verblendung auf Geheiss des Kaisers erinnern m.E. eher an den 
Parakoimomenos und Heerführer Makrenos als an Philanthropenos; zu Makrenos 
cf. Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Nr. 16358. 

2. Helma Winterberg, Porikologos, Köln 1992, S. 18 f. 

3. Ed. Σπυρίδων Λάμπρος, Νέος "Ελληνομνήμων 7 (1910) 353-359. 

4. Cf., e.g., V. 179 f.: Πληρώσας δὲ ὁ ποντικὸς ὅλους τοὺς λόγους τούτους / 
ἀπῆλθεν καὶ ἐστάθηκεν εἰς τὸ στασίδιόν του: V. Tsiouni, Παιδιόφραστος διήγησις τῶν 
ζῴων τῶν τετραπόδων». Critical Edition, München 1972, S. 67. Cf. auch daselbst, 
V. 197; 330; 392 ff.; 503 ff.; 599 f.; 690; 914 ff. Auch die unbeholfene Unflat in 
der Vierfüsslergeschichte verrät Weltfremdheit, cf. V. 82. 
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Hans Eideneier erbrachten Nachweis für die im Gedicht feststellbaren 
Oralität, aber auch durch die editorische Leistung Tsavaris und durch 
die Einbettung des Werks in einen historischen Kontext. Es ist zu hoffen, 
dass die bisweilen lebhaft geführte Diskussion sich nicht darauf be- 
schränken wird, für das eine oder andere bzw. gegen alle editorischen 
Prinzipien einzutreten 1. Ganz neu ist diese Deutung freilich nicht *; 
Konstantinos Sathas hatte schon den im Gedicht präsenten Geist des 
Bürgerkrieges gespürt, aber an das Reich von Nikaia gedacht ?; Karl 
Krumbacher hat in erster Linie intuitiv das Gedicht der ersten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts, der Zeit der Bürgerkriege zugewiesen 4; Georgios 
Zoras hat sich der Meinung D. Hesselings angeschlosen und von den 
in diesen Texten durch die mündliche Überlieferung bedingten Ände- 
rungen gesprochen 5; und schliesslich hat Linos Politis erahnt, dass 
uns im Pulologos «gewisse Anspielungen, wahrscheinlich auf zeitge- 
nössische, uns unbekannte Umstände» vorliegen ®. 


1. Jüngst hat Ulrich Moennig, Die spátbyzantinische Rezension ὁ" des Ale- 
xanderromans, Köln 1992, 15 recht plausibel für die Zweckmässigkeit plädiert, 
auch voneinander stark abweichende Versionen eines volkssprachlichen Textes 
kritisch zu edieren. | 

2. Zuerst ohne Bezugnahme auf die philologischen Aspekte präsentiert in 
Verf., Studien zur spätbyzantinischen Schiffahrt, Genua 1988, 135 ff. 

3. K. Σάθχς, Μεσαιωνικὴ βιβλιοθήκη, VII, Paris 1894, S. de’ ff. 

4. Litteratur (wie oben, S. 391, Anm. 2). 

5. ᾿Επετηρὶς "Εταιρείας Βυξαντινῶν Σπουδῶν 25 (1956) 173-206, hier 174 (und 
separat-Abdruck, Athen 1956, S. 8). 

6. Art. «Pulologos», in: Kindlers Literaturlezikon, VI, Zürich 1964, Sp. 2821 
f., hier 2822. 


CAROLINA CUPANE 


ΚΑΤΕΛΑΒΕΣ TA ΑΜΦΙΒΟΛΑ ΤΗΣ ΤΥΦΛΗΣ 
AAIMONOZ ΠΡΟΣΩΠΑ: 


IL AOTOZ IIAPHI'OPHTIKOZ HEPI AYZTYXIAZ KAI EYTYXIAZ E LA 
FIGURA DI FORTUNA NELLA LETTERATURA GRECA MEDIEVALE 


Voler seguire la storia e l’evoluzione della personificazione di Τύχη 
attraverso la letteratura in lingua greca comporterebbe un faticoso errare 
di secolo In secolo, con soggiorni obbligati presso tutti 1 generi letterari: 
volubile, capricciosa, incostante, cieca ai meriti e ai demeriti dell’uomo, 
sorda al suoi lamenti e tuttavia sempre invocata, esaltata, ingiuriata, in 
ogni caso temuta, ella domina infatti nella tragedia euripidea e nella 
comedia nuoval, nella lirica e nell'epigramma alessandrino?, dirige il 
corso degli eventi storici determinando il perenne avvicendarsi di regni 
e dinastie?, viene evocata e contestata nei trattati filosofici, negli scritti 
consolatori e retorici* e soprattutto regna sovrana incontrastata delle 
singole esistenze nella narrativa d’amore in lingua grecaÿ. Eppure que- 
sta divinità onnipotente e onnipresente resta senza volto. A differenza 
del mondo latino classico e, soprattutto, tardo-antico®, i suoi attributi 

1. Per la figura e la concezione di Tyche nei poeti tragici e comici rinvio qui 
all'eccellente articolo di O. Waser in: W. H. Roscher, Ausführliches Lexikon der 
griechischen und römischen Mythologie, Leipzig 1910-1915, Bd. V, coll. 1310-1344; 
cfr. anche H. Herter, Περὶ τύχη-, ᾿Επιστημονικὴ ’Enernois Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου ᾿4θηνῶν 13 (1962-63) 530-547; Gertrude Herzog-Hauser, in: RE 
VII A2, coll. 1654-1659. Su Euripide, v. in particolare G. Busch, Untersuchungen 
zum Wesen der Tyche in den Tragödien des Euripides, Diss. Heidelberg 1937. 

2. Cfr. Waser, op. cit., coll. 1311-1313; Herter, op. cit., pp. 530-534; Herzog- 
Hauser, op. cit., coll. 1651-1654. 

3. Cfr. Herzog-Hauser, op. cit., coll. 1662-1665. | 

4. Cfr. Herzog-Hauser, op. cit., coll. 1665-1670; Waser, op. cit., coll. 1322-1325. 

5. Cfr. in particolare E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorläufer, 
Leipzig3 1914, pp. 296-309; v. anche Waser, op. cit., coll. 1326-1328; Herzog- 
Hauser, op. cit., coll. 1670-1673. A buon diritto uno studio recente sul romanzo 
greco & intitolato ad Eros e Tyche: Th. Hägg, Eros und Tyche. Der Roman ın der 
antiken Welt, Mainz 1987. 

6. Per la figura di Fortuna nella letteratura latina rinvio agli articoli di I. 
Kajanto in: Reallexikon für Antike und Christentum VIII, coll. 182-197 e in Auf- 
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escono raramente dalla sfera della verbalità e quasi mai sì concretizzano 
plasticamente in un preciso schema iconografico: l’inquietante ed elusiva 
figura femminile alata e bendata, retta in precario equilibrio su una sfera 
o una ruota, quale viene descritta nella Tabula Cebetis! ed evocata più 
volte da Dione Crisostomo?, è una sporadica apparizione in ambito greco. 

Il Medioevo bizantino, cui intendo rivolgere l’attenzione nella pre- 
sente ricerca, sembra: a prima vista ignorare del tutto la corporeità di 
Tyche; fornita solitamente di epitetì negativi essa continua, in omaggio 
alla tradizione, a tenere in mano le redini dei destini romanzeschi?, ma 
resta spoglia del suo tipico armamentario simboleggiante l’incostanza. 
Quando assume dimensioni corporee, ad esempio nel Dramation di Mi- 
chele Hapluchir 4, è divenuta una vecchia decrepita (πέµπελος γραῦς, 
v. 20), zoppa e lenta (χωλόπους, βοαδύπους, v. 20) per chi l’attende in- 
vano, cieca (τυφλή, v. 11) per chi si vede preferito il meno meritevole, 
ma ὀξυδερκὴς e ταχυδρόμος (vv. 12 e 29) per chi ne gode 1 favori 5. Vec- 
chia e cieca è anche, due secoli più tardi, la Tyche statuaria nel poema 
Eis τὴν Σωφροσύνην di Teodoro Meliteniotes 9; essa ha inoltre le ali alle 


? 


stieg und Niedergang der römischen Welt. Principat 17/1, hrsg. von Hildegard Tem- 
porini-W. Haase, II, Berlin 1981, pp. 502-558; particolarmente chiara e dettagliata 
è la descrizione che della dea fa Ammiano Marcellino, Res gestae XIV, 11, 26 
(36,11 Clark): Pinnas autem ideo fabulosa vetustas aptavit, ut adesse velocitati 
volucris cunctis existimetur et praetendere gubernaculum dedit, eique subdidit rotam, 
ut universitatem regere per elementa discurrens omnia non ignoretur. 

1. Cebetis tabula VII, 1 (6 Praechter): “Η δὲ γυνὴ ἐκείνη τίς ἐστιν ἡ ὥσπερ τυφλὴ 
καὶ μαινομένη τις εἶναι δοκοῦσα καὶ ἑστηκυῖα ἐπὶ λίθου τινος στρογγύλου; «ἰαλεῖται μὲν - 
ἔφη - Τύχη, ἔστι δὲ οὐ μόνον τυφλὴ καὶ μαινομένη ἀλλὰ καὶ κωφή». | 

2. E. g. Dion. Chrys., Or. LXIII (46) 7 (IT 147,6 de Arnim): "Εχει δ᾽ οὐ κακῶς 
οὐδὲ τὰ τῶν παλαιῶν αἰνίγματα περὶ αὐτὴν (scil. Τύχη). Οἱ μὲν γὰρ ἐπὶ ξυροῦ ἔστησαν 
αὐτήν, οἱ δὲ ἐπὶ σφαίρας, οἱ δὲ πηδάλιον ἔδωκαν κρατεῖν; cfr. anche Galeno, Protrept. 
2 (2 Kaibel): οἱ παλαιοί... οὗ μόνον ἐν εἴδει γυναικὸς ἠρκέσθησαν... ἀλλὰ καὶ πηδάλιον ἔδω- 
σαν ἐν χεροῖν ἔχειν αὐτῇ καὶ τοῖν ποδοῖν ὑπέθεσαν βάσιν σφαιρικήν, ἐστέρησαν καὶ τῶν 
ὀφθαλμῶν. | 

3. Cfr. e.g. Niceta Eugeniano, Drosilla e Caricle (ed. F. Conca, London 1989), 
VI 37: πονηρά, δυσμενής, ποινηλάτις: I 301. 319: παλαμναία; I 306: βάσκανος, III 
350: ἀλάστωρ; V 273: ἀγριαίνουσα; VIII 312: ἀπάνθρωπος. 

4. Ed. Pietro Luigi Leone, Michaelis Hapluchiris versus, cum excerptis, By- 
zantion 39 (1969) 250-283 (testo, pp. 266-276). 

5. Per un’analisi del passo in questione, cfr. Carolina Cupane, Note di ico- 
nografia tardobizantina. Tyche, Bios e Thanatos in Teodoro Meliteniotes, Byzance 
et les Slaves. Etudes de civilisation. Mélanges I. Dujcev, Paris 1979, p. 112. 

6. Theod. Melit., Eis τὴν Σωφροσύνην, vv. 1813-1852 (ed. E. Miller, Poème 
allégorique de Meliténiote, Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibliothèque 
Impériale 19 [1858] 89-91). 
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spalle e una palla di piombo sotto i piedi, la parte superiore del corpo 
d’oro, quella inferiore di ferro. In entrambi i casi si tratta di una For- 
tuna doppia: mentre però per Hapluchir la duplicità è un dato pura- 
mente soggettivo, relativo esclusivamente alla particolare condizione 
del singolo, in Meliteniotes essa diventa elemento oggettivo e costitu- 
tivo dell'apparenza di Fortuna. Anche gli attributi iconografici tradi- 
zionali, le ali e la sfera, vengono finalizzati espressamente a questa con- 
cezione, le prime in quanto simbolo della velocità (Τύχη ταχυδρόμος), 
la seconda della lentezza (Τύχη βραδύπους) e arricchiti di una nuova 
caratteristica, il bipolarismo cromatico oro / ferro. L’ellenistica Fortuna 
volubilis è divenuta una Fortuna anceps, εὐτυχία e δυστυχία !. 

Che Τύχη possa essere ora propizia, ora avversa non è certo da con- 
siderarsi una scoperta rivoluzionaria. Dato di quotidiana esperienza, 
la constatazione della sua ambivalenza si rispecchia innanzitutto nella 
terminologia: già Aristotele aveva scisso l'essenza di Τύχη in due com- 
ponenti: τύχην δὲ λέγω... ὅλως εὐτυχίαν καὶ δυστυχίαν”. Per quanto 
evidente e ancorata nel dato linguistico, l’ambivalenza di Τύχη non è 
però in ambito greco un tema letterario e tanto meno un motivo icono- 
grafico. Teodoro Meliteniotes é l'unico, ch'io sappia, ad aver elaborato 
una tipologia simboleggiante la duplice natura di Fortuna, ma è sor- 
prendente che proprio quest'elemento di particolare evidenza visiva 
sia il solo a non essere menzionato e spiegato nell’interpretatio allego- 
rica che segue l'ekphrasis: dobbiamo forse interpretare questo silenzio 
come una prova di imbarazzo nei confronti di un simbolismo estraneo ?? 

Ma le vicende della Fortuna anceps nella letteratura greca medie- 
vale non iniziano e si concludono nella galleria di statue di Melitenio- 
tes. Nello stesso XIV s. essa è protagonista di un poemetto in versi poli- 
tici e lingua demotica pervenutoci in due redazioni, il “Ίόγος παρήγο- 
ρητικὸς περὶ «υστυχίας καὶ Εὐτυχίας *. Poiché l’operetta è scarsa- 


1. Questa scissione della persona di Tyche ela signolare iconografia di Meli- 
teniotes si basano senza dubbio su modeli occidentali, cfr. in proposito Cupane, 
Note di iconografia, cit., pp. 109-114. 

2. Rhet. II 1389a 1. 

3. E in verità, la Fortuna di Meliteniotes ὁ duplice nelle sue azioni, ma non 
nella sua natura: lenta o veloce nel distribuire 1 suoi doni, ella obbedisce all'ine- 
splicabile decreto di un fato innominato ma presente; se la statua è διφυὴς τῇ θέᾳ (v. 
1823), non lo è però ontologicamente e il simbolismo cromatico non è (ancora) 
integrato nell’allegoria. 

4. La redazione L, tramandata dal cod. gr. 35 della Biblioteca Universitaria 
di Lipsia (cfr. V. Gardthausen, Katalog der griechischen Handschriften der Uni- 


416 ‘Carolina Cupane: 


mente sconosciuta e pressocché ignorata dagli studiosi di letteratura 
greca medievale !, ritengo utile farne un sommario dettagliato. A con- 
solazione di quanti hanno subito e subiscono le amarezze del Tempo e 
della Mala Sorte, a monito per coloro che, al contrario, godono dei fa- 
vorı della Buona Sorte l’anonimo autore narra come un giorno un pove- 
retto, perseguitato fin dalla nascita dalla disgrazia, si metta in viaggio 
alla ricerca del κάστρον τῆς Λυστυχίας, νὰ τὴν εὐρῇ, và τὴν ἰδῇ πο- 
ταπὴ ἔνε καὶ ποία | καὶ ἔχει τοσούτην δύναμιν νὰ θανατώνη ἀνθρώπους 
(vv. 34-35)", e per ottenere, se possibile, un cambiamento della sua con- 
dizione. Durante il lungo pellegrinaggio, durato oltre un anno, il nostro 
viaggiatore attraversa, senza mai perdersi d’animo, luoghi inaccessibili 
e montagne impervie e viene aiutato e indirizzato da una serie di soc- 
corritori. 

Il primo è Chronos, un giovane alto e succintamente vestito, armato 
fino ai denti? e portatore del κατάστιχον γραμμένον x τὴν Τύχην (v. 
57), la lista cioè in cui è registrata la posizione (σκαλί, v. 113) degli 


— MERLI 


versitàtsbibliothek zu Leipzig, Leipzig 1898, pp. 45-48) è edita da Sp. Lambros, 
Λόγος παρηγορητικὸς περὶ Δυστυχίας καὶ Εὐτυχίας κατὰ τὸν κώδικα τῆς Λειψίας, Νέος 
“Ελληνομνήμων 3 (1906) 407-432, la redazione O, del cod. Bodl. gr. Misc. 282 (cfr. 
H. O. Coxe, Bodleian Library. Quarto Catalogue I: Greek Manuscripts, Oxford 1869 
[rist. 1969], p. 820) è da leggere in Id., Collection de Romans grecs en langue 
vulgaire et en vers, Paris 1880, pp. 289-321. Per la datazione al XIV sec. del testo 
v. H.-G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur (Handbuch der Alter- 
tumswissenschaft. Byzantinisches Handbuch 2/8), München 1971, pp. 147-148. 

1. I pochi contributi relativi si possono contare sulle dita di una mano: 
N. G. Svoronos, Παρχτηρήσεις εἰς τὸν Λόγον πχρηγορητικὸν περὶ Δυστυχίας xxi Εὐτυ- 
χίας, ᾿Αθηνᾶ 47 (1937) 117-140; G. Megas, ‘O Λόγος παρηγορητικὸς περὶ Εὐτυχίας καὶ 
Δυστυχίας καὶ τὰ πχραμύθιχ τῆς πρὸς τὴν τύχην ὁδοιπορίας, Ἰαογραφία 15 (1953) 3-43: 
Maria Politi-Sakellariadou, Προβλήματα τῆς ἐκδόσεως τοῦ Adyou παφηγοοητικοῦ περὶ 
Λυστυχίας καὶ Γὐτυχίας, Neograeca Medii Aevi. Text und Ausgabe. Akten zum 
Symposium Köln 1986, hrsg. von H. Eideneier, Köln 1987, pp. 285-294 (che attende 
ad una nuova edizione critica di entrambe le redazioni: cf. anche il contributo del- 
la stessa nel secondo volume degli Atti di questo congresso). Una traduzione com- 
mentata del poemetto è in corso di stampa nel volume // romanzo cavalleresco, a 
cura di Carolina Cupane, Torino, Utet, 1993. 

2. Ove non espressamente indicato tutte le citazioni si riferiscono alla reda- 
zione L del poema (come in p. 415-416, n. 4). | 

3. L’iconografia di Chronos — un giovinotto imberbe, succintamente abbi- 
gliato di rossa e armato—è, a quanto mi risulta, inconsueta; la figura descritta ha 
alcuni tratti (gioventù, seminudità) in comune col Kairos ellenistico, un giovane 
ignudo e alato, in bilico su un rasoio o su una ruota, con i capelli riportati sulla 
fronte e la nuca scoperta (su cui cfr. V. Grecu, Die Darstellungen des Μαιρὸς 
bei den Byzantinern, Atti del V Congresso Intern. du Studi bizantini Roma 1936, 
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esseri umani, il quale gli indica la strada e gli consegna una sorta di 
amuleto, un flauto emettente una melodia misteriosa c consolatrice!. 


II, Roma 1940, pp. 147-150 [=Studi bizantini e neoellenici VI]; altri però, in parti- 
colare le armi, il cui simbolismo mi sfugge, sono nuovi: il dettaglio sì ritroverà più 
tardi nel poemetto di Tzamplakos, vv. 23-24 (ed M. Gedeon, Μνημεῖα μεσαιωνικῆς 
ἑλληνικῆς ποιήσεως, ᾿ Εκκλησιαστικὴ ᾿4λήθεια 3,4 [1883] 204-205, riprodotto in G. Zo- 
ras, Βυζαντινὴ Ποίησις [Βασικὴ Βιβλιοθήκη 1], Atene 1956, pp. 69-71, da cui cito): 
«..ἐκάθετον ὁ Χρόνος | μὲ πᾶσαν σοβαρότητα ὅλος ἁρματωμένος;: con gli attributi del 
Kairos ellenistico ma come un vecchio decrepito ὁ rappresentato Chronos da Teo- 
doro Meliteniotes, Εἰς τὴν Σωφροσύνην, vv. 1696-1699 (85 Miller). Sulle raffigura- 
zioni del Tempo nell’arte antica e rinascimentale si consulti l’eccellente lavoro 
di E. Panofsky, Studies in Iconology. Humanistic Themes in the Art of the Re- 
naissance, Oxford 1939 (rist. New York 1972), pp. 69-92 e tavv. XXI-XL (Father 
Time). 

1. Posso soltanto segnalare all’attenzione dei folcloristi questo motivo, che 
presenta sconcertanti affinità con la favola del flauto magico di Emanuel Schika- 
neder, tratta da una favola (Lulù und die Zauberflöte, in Cristoph Martin Wie- 
den, Dschinnistan oder Auserlesene Feen- und Geister-Märchen, teils neu erfun- 
den, teils neu übersetzt und umgearbeitet, III, Wien 1789) musicata da Mozart (cfr. 
in proposito P. Stefan, Die Zauberflöte. Herkunft. Bedeutung. Geheimnis, Wien- 
Leipzig-Zürich 1937; S. Morenz, Die Zauberflöte. Eine Studie zum Lebenszusam- 
menhang. Ägypten - Antike - Abendland, Münster 1952). Esso è assente dalle favole 
del tipo AT 460B (cfr. Annti Aarne - Stith Thompson, The Types of Folktales 
[FFC 74], Helsinki 1928, pp. 156) cui appartiene il nostro testo e non è registrato 
in questa specifica forma da St. Thomson, Motif Index of Folk-Literature?, I-VI, 
Copenhagen 1955-58 (e.g. H 1281, D 1210-1239). Il dono magico in sè è un mo- 
tivo standard della favola (cfr. A. Aarne, Die Zaubergaben. Eine vergleichende 
Marchen- Untersuchung, Journal de la Soc. Finno-ougrienne 27 [1911] 1-96; V. Propp, 
Die historischen Wurzeln des Zaubermärchens [trad. M. Pfeiffer], München 1987, 
pp: 238-250) che ricorre spesso nel romanzo arturiano (si veda il dettagliato 
elenco in Anita Guerrau, Romans de Chretien de Troyes et contes folcloriques. 
Rapprochements thematiques et observation de methode, Romania 104 [1983] 
35-48); si tratta però sempre di un animale, uno strumento, un’arma o altro oggetto, 
spesso un anello. Musiche magiche o comunque meravigliose, uccelli canori e melodie 
paradisiache sono attributo costante del paradiso terrestre o del paradiso di A- 
more in ogni ekphrasis che si rispetti (sul locus amoenus v. E. R. Curtius, Furo- 
päische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern-Miinchen!0 1984, pp. 191-209; 
Dagmar Thoss, Studien zum Locus amoenus im Mittelalter [Wiener Romanistische 
Arbeiten 10], Wien 1972) e miti riguardanti la forza magica della musica sono 
noti fin dall'antichità, quello di Orfeo ad esempio, che godette d'ininterrotto suc- 
cesso, grazie anche all'interpretazione tipologica di Orfeo- David- Cristo, lungo tutto 
il medioevo (v. fra molti J. B. Friedman, Orpheus in the Middle Ages, Cambridge 
Mass. 1970), tuttavia una linea generativa diretta non é, a mio avviso, propo- 
nibile: il problema deve ancora restare aperto. 
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Più avanti, la vecchia ancella di Dystychia, una vecchia nera e sden- 
tata, guercia e vestita di cenci, fornita di una bastone (δεκανύκι) e di una 
ruota 1, lo incoraggia, assicurandogli che presto la sua sorte si volgerà 
al meglio. Infine la figlia di Eutychia, una bella fanciulla biancovestita, 
inviata dalla madre a confortare gli sventurati, gli conferma le buone 
notizie ricevute e gli spiega la magia del flauto: esso evoca delle ombre 
che lo accompagnano nel cammino, a destra τοῦ κόσμου τὰ καλὰ (v. 356), 
Γλυκασμός, Τέρψις, Χαρά, a sinistra invece 1 mali, Φθόνος, Kaxwots, 
Ζῆλος 5. Procedendo sempre verso destra ed evitando gli spiriti maligni 
del lato opposto, il pellegrino arriverà senza inconvenienti alla sua meta. 

E di fatto, valicata una montagna la cuì cima si perde fra le nubi, 
il viaggiatore può infine contemplare nella vallata sottostante? 1 due 
castelli contigui di Dystychia e Eutychia preceduti da quello ottago- 
nale di Chronos 4. Dopo un ultimo incontro con un uomo, di recente 


1. Cfr. infra, p. 430-431, n. 1. 

2. Vv. 359-361. Che il bene si trovi a destra e il male a sinistra è una con- 
cezione antichissima, particolarmente sfruttata in senso allegorico nel Medioevo, 
cfr. Ursula Deitmaring, Die Bedeutung von Rechts und Links, Zeitschrift für 
Deutsches Altertum 98 (1969) 265-292; con particolare riferimento al simbolismo 
della via cfr. W. Harms, Homo viator in bivio, München 1970. Beni e mali si 
ritroveranno a destra e a sinistra del trono di Fortuna un secolo piü tardi in Enea 
Silvio Piccolomini (Pio II), Somnium de Fortuna (=Epistula domino Procopio de 
Rabenstein militi literato ac praestanti, in: Opera quae exstant omnia, Dasileae 1571, 
pp. 614-616): /n dextra eius (scil. Fortunae) dominatus sedebat Honor, Favor, 
Splendor, Gaudium, Officium, Festus, Risus, Amor coniugum, Vigor, Rubor, Decus, 
Cantus, Potus. Nec minori loco Fama, Gloria, Victoria, Nobilitas, Reverentia... Post 
hae ad sinistram me verti: ibi Paupertas sedebat, Ignominia, Iniuriae, Morbi, Se- 
nectus, Tormenta... et mille malorum nomina. | 

3. Il castello di Fortuna si trova invece per tradizione in vetta ad una mon- 
tagna altissima (cfr. H. R. Patch, The Goddess Fortuna in Medieval Literature, 
Cambridge Mass. 1927, pp. 132-140: l’ascesa è difficile ed il rischio di precipi- 
tare grande, poiché, per dirla con le parole stesse della dea: Reine sui del mont, 
ci le poez veoir./L’un met de val el mont et puis le faz cheoir (Messire Thibaut, 
Le Roman de la Poire, ed. F. Stehlich, Halle 1981, vv. 45-46, p. 34). Il nostro 
pellegrino dovrebbe quindi raggiungere il castello subito dopo l’ascesa, senza ridi- 
scendere a valle della parte opposta: è evidente che l’anonimo autore ha ripreso 
un'immagine letteraria senza comprenderne il simbolismo sotteso e che l'anomala 
dinamica del viaggio è determinata dall’episodio, immediatamente successivo, 
(vv. 392-404) dell’incontro con una vittima di Fortuna, appena precipitata dall’ 
alto nel fondovalle (su cui v. infra, p. 432, n. 4). 

4. Questo particolare è inedito nella tipologia dei castelli che s'incontrano 
nella letteratura medievale sia greca che romanza, cfr. sull'argomento W. O. Sy- 
pherd, Studies in Chaucer's House of Fame, London 1907, pp. 130-138; E. Fenzi, 
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precipitato nella sventura e costretto ora a risalirea fatica ! eglı penetra 
l’uno dopo l’altro nei tre castelli, ornati tutti e tre di pitture allegoriche. 
Sull’ architrave dell’ ingresso al palazzo del Tempo può ammirare una 
rappresentazione della ruota su cui salgono e scendono gli esseri umani *. 
Le quattro porte del castello di Dystychia, due aperte per lasciare entrare 
e uscire rispettivamente gli sfortunati e i fortunati, due chiuse *, sono 
decorate con raffigurazioni dell’albero della vita 4, di Chronos con la 
sfera e Dystychia in trono. Del castello di Eutychia l’autore descrive 
solo la pittura rappresentante l’augusta proprietaria in maestà. 


Di alcuni palazzi, cupole e planetari nella letteratura classica e nell’Africa del Pe- 
trarca, Giornale Storico della Letteratura Italiana153 (1976) 20-29; Carolina Cupane, 
Il motivo del castello nella narrativa tardo-bizantina. Evoluzione di un’allegoria, 
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 27 (1978) 229-267. Agli inizi del Cinque- 
cento ritroveremo questo dettaglio nel Dialogo di Fortuna di Antonio Phileremo 
Fregoso, cap. XIV (ed. G. Dilemmi [Collezione di opere inedite o rare pubbl. dalla 
Commissione per i testi di lingua 135], Bologna 1976): il bel castello, e in otto 
anguli un tondo | forma il gran muro ch’el circonda tutto. | Quel nobil sasso in 
vista st tocondo | de fino oro lucente ha il suo colore. 

1. Per una discussione del passo. cfr. infra, pp. 414-415, n. 4. 

2. Cfr. infra, p. 428, n. 4 e 429, n. 1. 

3. Anche qui l’autore non ha compreso (o ha ignorato) il simbolismo delle 
quattro porte e ne ha perciò lasciate due chiuse e inutilizzate. Quattro porte, orien- 
tate secondo i punti cardinali, ha ad es. il palazzo di Amore in Andrea Cappel- 
lano, De Amore I D (ed. E. Trojel, Andreae Cappellani regis Francorum De Amore 
libri tres, Hauniae 1882 [rist. München 1972], p. 89): in medio mundi constructum 
esse palatium quattuor ornatissimas facies habens, et in facie qualibet est porta 
pulcherrima valde (cfr. anche il palazzo di amore in: Guillaume de Lorris, Le Roman 
de la Rose, vv. 3851-3875 [ed. F. Lecoy (CFMA 92], Paris 1965, I, p. 118-119]); 
quattro porte ha anche il palazzo di Fortuna nel Livre de la Mutacion de Fortune 
di Christine de Pisan, vv. 1510-2874 (Ed. Solange Solente [SATF 89/1], Paris 1959, 
I, pp. 61-106) e custodi di esse sono Richece, Esperance, Pauvreté, Atropos. Nella 
letteratura bizantina il motivo del palazzo in medio mundi & ripreso e correttamente 
adottato da Teodoro Melitiniotes, Eis τὴν Σωφροσύνην, vv. 993-1004 (54 Miller): 
Τέσσαρας δὲ πεποίηκε θύρας τοῦ κουβουκλίου, / ἀνατολὴν μιμούμενος καὶ δύσιν ὁ τεχνίτης | 
καὶ τὴν μεγίστην καὶ λαμποὰν ἄρκτον καὶ μεσημβοίαν. 

4. La pittura descritta (vv. 517-538), nonchè la successiva (vv. 539-546), 
riprende ed adatta la nota rappresentazione dell’albero della vita, quale viene 
presentata nel quarto apologo del romanzo di Barlaam e Ioasaph, XII 112-113 (ed. 
G. R. Woodward - H. Mattingly, London2 1967, p. 188), su cui cfr. A. Munoz, 
Le rappresentazioni allegoriche della vita nell’arte bizantina, L'Arte 7 (1904) 130- 
145. L’anonimo autore fonde l’allegoria dell’apologo, diffusa sia nel mondo occi- 
dentale che in quello bizantino-slavo con il simbolismo dell’albero di fortuna, 
quale troviamo nel carmen pareneticum, str. 19, vv. 154-160 (ed. V. Lundstròm, 
Anecdota bizantina, Upsalae-Lipsiae 1902, p. 10), di cui il ms. lipsiense del Ao- 
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Tre castelli, tre incontri. Chronos, impietosito, consegna al pelle- 
grino una lettera di presentazione, con la quale egli riesce infine a pla- 
care l'inesorabile Dystychia, un donna vestita di nero, dall'aria truce 
e minacciosa ma di bell'aspetto. Ella fa cancellare il nome del visitatore 
dalla lista dei suoi sudditi e lo passa per competenza alla sorella Euty- 
chia. La bella regina biancovestita 1 lo accoglie senza esitare nel novero 
dei suoi protetti, lo iscrive nel suo registro e lo rimanda felice a casa. La 
conclusione espone il significato e la morale dell’apologo: mai perdersi di 
coraggio, ci sono infatti due fortune, una cattiva ma anche una buona, e 
un miglioramento è sempre possibile. Bisogna però avere pazienza, non 
dimostrarsi ingrati nella felicità ed essere pietosi verso gli infelici nel ti- 
more dei rivolgimenti del tempo, νὰ μὴ εἰς τροχὸν καὶ γυρισμὸν καὶ ἐξ- 
ανάκλωσμάν του | ἐμπέσητε καὶ ἴδητε τὸ τί αὐτοὶ παθάνουν. 

Prima dı occuparsı della originalissima e inconsueta rappresenta- 
zione e concezione di Tyche che a più riprese emerge dal poemetto, occor- 


vos è uno dei testimoni: Τὴν Εὐτυχίαν λέγουσιν ὑψίκομόν τι δένδοον,/ποώτας καὶ μέσας 
ἔχοντα καὶ τελευταίας τάξεις | πρὸς τὸ τοῦ πλούτου μέγεθος, πρὸς τὸ τῆς δόξης ὕψος. | 
ὅσοι γοῦν ἀναβαίνουσιν εἰς τὸ τῆς τύχης δένδρον, | ἀλλήλους ὑπεοβάλλουσι τῷ τάχει καὶ 
τῷ πόθῳ, | οὐδεὶς δ᾽ ἐκεῖθεν κάτεισιν εἰς γῆν ἐν προαιρέσει" | πίπτουσι πάντες ἄκοντες 
ἀπὸ τοῦ ὕψους κάτω. Manca qui la figura di Fortuna in cima all’albero che troviamo 
invece nel Pelerinage de vie humaine di Guillaume de Diguleville (ed. J. J. Stür- 
zinger, Roxburghe Club 1893, per me introvabile: la citazione & tratta da Patch, 
Goddes Fortuna, cit.., pp. 138-139, n. 1): in mezzo all’oceano si erge un albero 
altissimo, sui cui rami, a diversi livelli, siedono esseri umani che si affaticano nel 
tentativo di salire più in alto. In cima Fortuna con un forcone ricaccia indietro 
alcuni e aiuta altri ad arrampicarsi. Poiché il Pélerinage è più o meno contempo- 
raneo al nostro testo (la prima edizione è del 1331, cfr. R. Tuve, Allegorical Ima- 
gery. Some medieval Books and their posterity, Princeton 1966, pp. 145-218), è 
impossibile ipotizzare rapporti diretti; la somiglianza comunque è degna di nota. 

1. Il bipolarismo cromatico bianco/nero, tipico della Fortuna occidentale 
(cfr. in proposito Patch, Goddess Fortuna, cit., pp. 42-48; I. Siciliano, François 
Villon et les thèmes poetiques du Moyen-Age, Paris 1934 [rist. 1967], pp. 281-301) 
non è invece attestato in lingua greca che nell'anonima Ononiöa, ancora inedita, 
una traduzione della Teseida del Boccaccio (ed. A. Roncaglia, Bari 1941, VI, 1), 
il cui libro VI è stato recentemente edito da Birgit Olsen, The Greek Translation 
of Boccaccio's Theseid Book 6, Classica et Medievalia 41 (1990) 275-301: “H τύχη 
ἡ ὑψηλότατη τοῦ κόσμου ἡ συµµαχήτοια | μὲ θεληματικὴ ὄρεξη πᾶν πρᾶγμα συναλλάσσει, | 
πολλὲς φορὲς τὰ πράγµατα πότε ἕνα πότε ἄλλο | παίρνει καὶ δίδει ὁκαθενὸς ὡς Ev’ τὸ bé- 
Anud της, / πότε τοῦ ἀνθρώπου φαίνεται ἄσπρη καὶ πότε μαύοη. Il concetto è invece 
noto alle tradizioni popolari neogreche sulla Moira, cfr. D. Oikonomides, Ἡ τύχη 
εἰς τὴν προφορικὴν παράδοσιν τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, Λαογραφία 28 (1972) 11-13. 

2. vv. 741-742, cfr. infra, p. 434, n. 1. 
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rerà preliminarmente esaminare la struttura stessa della narratio alle- 
gorica, anch'essa originale e inconsueta nella letteratura greca, e che 
è quella, nota ai romanisti, del pellegrinaggio di ricerca, della quête. 
La situazione narrativa in sé é antica quanto l'uomo, o perlomeno quanto 
la letteratura stessa: lo schema archetipico del viaggio, comune al mito, 
alla saga, alla favola, soggiace infatti, per non citare che due casi di 
particolare rilievo, anche all'epos e al romanzo greco. Ma la specifica 
modulazione di questo schema che è la voie, il pellegrinaggio allegorico 
che conduce il viaggiatore di turno dì stazione in stazione e di personifi- 
cazione in personificazione fino alla dimora, ultraterrena e allegorica, del- 
la personificazione scelta comme meta, questa specifica modulazione 
fu concepita e creata in un periodo preciso e in un ambiente determi- 
nato, i circoli letterari della tarda latinità ?. 

Verso la fine del IV sec. fu l’africano Marziano Capella nel De nup- 
tiis Philologiae et Mercurii il primo a trasportare il lettore in un viaggio 
allegorico attraverso le sfere celesti per celebrare nell'ultima le nozze 
simboliche di Mercurio e Filologia 3. Creazione dunque, altamente let- 
teraria, della latinità decadente, la fabula del viaggio allegorico, spesso 
inserita nella struttura esordiale della visione, prima in lingua latina, 


1. Su questo genere letterario si veda la buona caratterizzazione di P. Y. 
Badel, Le poème allégorique, in Grundriss der romanischen Literaturen des Mittel- 
alters (=GRLMA), VIII/1, hrsg. von E. Kóhler- H.-R. Jauss, Heidelberg 1988, 
pp. 149-153; cfr. anche H.-R. Jauss, Entstehung und Strukturwandel der alle- 
gorischen Dichtung, CRLMA VI/1, Heidelberg, 1968, pp. 146-181, 215-243; M.-R. 
Jung, Études sur le poéme allégorique en France au Moyen-Age (Romanica Hel- 
vetica 82), Bern 1971. Al tema del viaggio nella letteratura romanza ὁ dedicato 
il vol. 2 di Senefiance: Voyage, Quête, Pélerinage dans la litterature et la civi- 
lisation medievale (Cahiers du CUER MA), Aix en Provence 1976. 

2. Cfr. Jung, Études, cit., pp. 18-58; v. anche Ch. S. Lewis, The Allegory 
of Love. Study in Medieval Tradition, Oxford 1936 (trad. ital. Einaudi 1969), pp. 
44-85. | 

3. Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii libri IX, ed. A. Dick, 
Leipzig 1925 (rist. 1969); sull'autore e l'opera cfr. Jung, Études, cit., pp. 35-58; 
Lewis, Allegory cit., pp. 76-81; L. Cristante, Martiani Capellae De Nuptus Phi- 
lologiae et Mercurii liber IX, intr. trad. e commento, Padova 1987. Non considero 
qui le numerose apocalissi e narrazioni apocrife, in greco e in latino, che già nei pri- 
missimi secoli dell’era cristiana, sulla scia deila discesa agli inferi di Cristo, de- 
scrivono, con abbondanza di dettagli sanguinolenti, il viaggio all’ Inferno (e più rara- 
mente in Paradiso); su questi testi v. fra molti A. Dieterich, Nekyia3, Stuttgart 
1969. Per la diffusione enorme del genere letterario nelle letterature romanze rin- 
vio qui alle opere di A Rügg, Die Jenseitsvorstellungen vor Dante, I-II, Einsie- 
deln - Köln, 1945; H. R. Patch., The Other World According to Descriptions in 


422 Carolina Cupane 


poi, a partire dal XIII s., nei diversi volgari romanzi, inonda la scena 
letteraria medievale e vi gode di ininterrotto successo fino all’età ba- 
rocca! Innumerevoli pellegrini, spinti da curiosità, da infelicità esi- 
stenziale, da disagio morale o desiderio di espiazione si mettono In viaggio 
per sfuggire alla miseria dell’ hic et nunc. Come l’Architrenius di Jean 
de Hauville vanno alla ricerca di Natura ?, come Brunetto Latini attra- 
versano 1 regni di Amore e Ventura per giungere a quello di Virtù 3, da 
Fillide e Flora 4 a Polifilo ὃ errano in cerca del regno di Amore. I pel- 
legrini più impegnati, il Reclus de Molliens ad esempio, tendono a rag- 
giungere Carità 5, o si dirigono, precedendo Dante, direttamente all’ 
Inferno o in Paradiso ?. Non pochi capitano anche, per caso o per inten- 
zione, nel regno di Fortuna. Così Nobiltà, nell’ Anticlaudianus di Alain 
de Lille, prima di creare sotto la guida di Natura l'uomo perfetto, é cos- 


Medieval Literature, Cambridge Mass. 1950; Uda Ebel, Die literarische Formen 
der Jenseits- und Endzeitsvisionen, GRLMA VI/1, Heidelberg 1968, pp. 181-215; 
D. D. R. Owen, The Vision of Hell. Infernal Journeys in Medieval French Litera- 
ture, Edinburgh-London 1970; sulle analoghe visioni nella letteratura bizantina 
cfr. St. Lampakis, Oi καταβάσεις στὸν Κάτω Κόσμο στὴ βυζαντινὴ xai μεταβυζαντινὴ 
Λογοτεχνία, Atene 1982. 

1. Sulle sorti rinascimentali e barocche del motivo del viaggio allegorico si 
consulti il bel volume di S. C. Chew, The Pilgrimage of Life, New Haven-London 
1962. 

2. Johannis de Altavilla, Architrenius libri VIII, ed. Th. J. Wright, The 
Anglo-Latin Satirical Poets and Epigrammatists of the Twelfth Century, I, London 
1872, pp. 240-392; sull’autore e l’opera cfr. Jung Études, cit., pp. 113-121; Lewis, 
Allegory, cit., pp. 105-107. 

3. Brunetto Latini, Zl Tesoretto, ed. G. Contini, Poeti del Duecento, 11, 
Milano-Napoli 1960, pp. 175-277; sull’operetta cfr. H.-R. Jauss, Brunetto Latini 
als allegorischer Dichter, Formenwandel. Festschrift für P. Böckmann, hrsg. von 
W. Müller-Seidel-W. Preisendanz, Hamburg 1964, pp. 47-92 (ristampato in Id., 
Alteritàt und Modernitàt der mittelalterlichen Literatur, München 1977, Nr. VII). 

4. Phillis et Flora, in Carmina Burana, ed. A. Hilka - O. Schumann, I, 2: 
Die Liebeslieder, Heidelberg 1941, pp. 94-119; cfr. Jung, Études, cit., pp. 192-226 
(con ricca bibliografia). 

5. Francesco Colonna, Hypnerotomachia Poliphili, ed. G. Pozzi- Lucia A. 
Ciapponi (Itinera Erudita 1. 2), I-II, Padova 1964; sull’autore, cfr. Maria Teresa 
Casella - G. Pozzi, Francesco Colonna. Biografia e Opere (Medioevo e Umanesimo 
1), I-II, Padova 1959; Dorothea Schmidt, Untersuchungen zu den Architektur - 
Ekphrasen in den Hypnerotomachia Poliphili, Frankfurt 1978. 

6. Reclus de Molliens, Roman de Charite, ed. A. G. von Hamel, Biblio thè- 
que de l’Ecole des Chartes 61, 1885; cfr. Jung, Études, cit., pp. 260-268. 

7. Cfr. la bibliografia a p. 421, n. 3. | 
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tretta a fare una puntatina nella dimora di sua madre Fortuna onde 
assicurarsene la collaborazione !. Nicole de Margival, infelice in amore 
viene inviato dal Dio d’Amore in persona al castello di Fortuna: sol- 
tanto lei infatti potrà assicurargli i favori della dama idolatrata 2. Nel 
Roman de Fauvel di Gervais du Bus il protagonista si reca da Fortuna 
per chiederla in sposa e rendersela così per sempre alleata; rifiutato dalla 
dea, che non è «femme à marier», finirà con lo sposare la figliola di lei, 
Vaine Gloire 8. Alla stessa epoca il motivo del viaggio nel regno di For- 
tuna penetra anche nel romanzo arturiano: Heinrich von dem Türlın 
nel Diu Cröne conduce alla corte di Frau Saelde il suo eroe Gaweın che 
da lei riceve il magico anello simboleggiante il favore della sorte *, men- 
tre è Fortuna stessa, nella Mort le Roi Artu a trasportare in sogno Artù 
sulla montagna altissima dove ella dimora e a mostrargli la sua ruotaÿ. 
Negli ultimi anni del Trecento un’altra celebre esploratrice del regno 
di Fortuna è Christine de Pisan, che descrive il suo viaggio nel Livre 
de la Mutacion de Fortune ê; meno famoso di lei, 1] suo contemporaneo 
Tommaso di Saluzzo fa peregrinare il suo Cavaliere errante attraverso 


1. Alain de Lille, Anticlaudianus, VII, v. 398 - VIII, v. 146 ed. R. Bossuat 
(Textes philosophiques du Moyen-Âge 1), Paris 1955, pp. 168-177; cfr. Jung, Étu- 
des, cit., pp. 72-89; Lewis, Allegory, cit., pp. 95-102. 

2. Nicole de Margival, Le Dit de la Panthère d’Amours, vv. 1947-2189, 
ed. H. A. Todd (SATF 18), Paris 1883, pp. 73-81. 


3. Gervais du Bus, Le Roman de Fauvel, vv. 1749-3219, ed. A. Langfors 
(SATF 64), Paris 1914-1919, pp. 66-115 (vv. 2153-2156: Fauvel, tu es trop deceù | 
Quant en ton sens a pourveü | Que je femme a marier soie | et qu'a toy espouser 
m 'otrote). 

^. Heinrich von den Türlin, Diu Cróne, vv. 15823-15923, ed. H. F. Scholl 
(Bibliotek des Litt. Vereins XXVII), Stuttgart 1852; cfr. H. De Boor, Fortuna in 
mittelhochdeutscher Dichtung insbesondere in der «Cróne» des Heinrich von dem 
Türlin, Verbum et Signum, Festschrift F. Ohly, II, München 1975 pp. 311-328. 

9. La Mort le roi Artu, ed. J. Frappier, Lille-Genève2 1954, pp. 200-201; 
cfr. J. Frappier, Études sur la Mort le roi Artu. Roman du XIII s. Dernière partie 
du Lancelot en Prose, These, Paris 1936, pp. 258-286. 


6. Christine de Pisan, Le livre de la Mutacion de Fortune, ed. Solange So- 
lente, I-IV, Paris 1959-62 (SATF 89/1-4); sull'autrice, forse la prima scrittrice di 
professione a noi nota, cfr. fra molti Regine Pernoud, Christine de Pisan, Paris 
1982; Ch. C. Willard, The Franco-Italian professional writer Christine de Pisan, 
Medieval Women Writers, ed. K. M. Wilson, Manchester 1984, pp. 333-364; cfr. 
anche Stéphane Gomperz, Le voyage allégorique chez Christine de Pisan, Sene- 
fiance 2 (1976) 195-208. 
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1 castelli di Amore, Fortuna e Conoscenza 1. Boccaccio ?, Federigo Frezzi ? 
Antonio Phileremo Fregoso 4 sono stati altri rinomati turisti e ospiti 
nel paese di Fortuna. 

La tematica del Aoyos παρηγορητικὸς riflette quindi, a mio avviso, 
una precisa scelta letteraria dell’anonimo autore, un richiamo consa- 
pevole ad uno schema narrativo che dal XII sec. dominava la scena 
culturale occidentale nell’intento preciso di «tradurlo» in lingua e modi 
greci ï, una scelta che mi sembra da accostare a quella, analoga, se pur 
ben altrimenti ambiziosa, di un Teodoro Meliteniotes che, ripercor- 
rendo nella sua Sophrosyne il pericoloso itinerario dell’anima umana 
verso la salvezza eterna ®, tenta anch’egli di «bizantinizzare» il genere 
letterario del poema allegorico-didattico e fa sfoggio di un’enorme cultura 
‘ enciclopedica in graecis et romanicis ?. 

Veniamo adesso alla raffigurazione di Τύχη, veramente singolare, 
offertaci dal nostro poemetto. La caratteristica più appariscente di que- 
sta divinità greca medievale è la duplicità. Già presente, come si è visto, 
in Teodoro Meliteniotes, essa si concretizza qui nell'invenzione di due 
personificazioni sorelle /vorvyía e Εὐτυχία. Il concetto, già antico, 
dell'onnipotenza della sorte é tradotto nello schema iconografico della 
regalità: le due Fortune sono raffigurate come regine, assise in trono 
e cırcondate da una corte di fedeli e dispongono di servitori che eseguono 


1. Su quest'opera, che mi risulta inedita, cfr. E. Gorra, Studi di critica lette- 
raria, Bologna 1892, pp. 3-110. 

2. Giovanni Boccaccio, Amorosa Visione, canto XXXI, ed. V. Branca, Fi- 
renze 1945, pp. 312-314. : 

3. Federico Frezzi, Il Quadriregio, II, cap. 13, ed. B. Filippini, Bari 1941 
pp. 158-159. 

4. Antonio Phileremo Fregoso, Dialogo di Fortuna, ed. G. Dilemmi (Come 
in n. 4, pp. 418-419); cfr. M. Santoro, Il Dialogo di Fortuna di Antonio Philere- 
mo Fregoso, Fortuna, ragione e prudenza nella civiltà letteraria del Cinquecento, 
Napoli 1967, pp. 313-358. 

5. Uso qui il termine in senso non tecnico ma lato; sulla possibilità che il 
nostro testo sia da considerare rifacimento di un originale romanzo, cfr. infra, p. 
436, n. 3. | 

5. V. in proposito Cupane, Il motivo del castello, cit., pp. 246-260; il poema 
di Meliteniotes viene invece considerato una parodia, in base a criteri prevalente- 
mente linguistici che non mi sembrano decisivi, da R. Beaton, The Medieval 
Greek Romance (Cambridge Studies in Medieval Literature 6), Cambridge 1989, pp. 
194-196. 

7. Cfr. Cupane, loc. cit., così già F. Dölger, Quellen und Vorbilder zu dem 
Gedicht des Meliteniotes: Εἰς τὴν Σωφροσύνην. Mit einer Einleitung über die Person 
des Dichters, Diss. (dattil.), München 1919. 
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il loro volere nel mondo degli uomini!. Il regno di Fortuna, infine, è situa- 
to in un impreciso aldilà ultraterreno, descritto come un paesaggio aspro, 
minaccioso e impervio 2. Questo quadro è assolutamente coerente con 
la struttura narrativa scelta: anche indipendentemente dallo schema 
allegorico del viaggio, il personaggio di Fortuna anceps sembra infatti 
avere ossessionato l’immaginario colletivo dell’ Europa occidentale. 
La sua avventurosa storia prende le mosse, alla fine del V sec. d. C., in 
un carcere di Pavia: qui il consigliere di Teodorico e senatore romano 
Anicio Manlio Severino Boezio, caduto in disgrazia e in attesa dell'esc- 
cuzione, elevò nel De consolatione Philosophiae alla volubile Dea un mo- 
numento che doveva influenzare l’intera cultura occidentale ben oltre 
le soglie del Rinascimento 3. Con immaginifico sviluppo dello schema- 
tico enunciato boeziano «deprehendisti caeci numinis ambiguos vultus», 
l'Occidente romanzo creò infatti già nell’ XI sec. la nota figura femmi- 
nile bifronte o bicolore, per metà (o davanti) bianca, bella, ridente e 
riccamente abbigliata, per metà (ο di dietro) cupa, truce, nera e rivestita 
di cenci °, risiedente in un palazzo, anch’esso bipartito in situato in vet- 
ta a una montagna inaccessibile o in un isola in mezzo al mare e circondata 


1. In modo del tutto analogo viene illustrato nella letteratura romanzesca 
il topos, già antico, dell’onnipotenza di Amore, cfr. Carolina Cupane, Ἔρως βασι- 
λεύς. La figura di Eros nel romanzo bizantino d’amore, Atti Acc. Scienze Lettere 
e Arti di Palermo, Ser. IV, XXXIII (1973/74) 243-297. 

2. Sugli elementi comuni fra il regno di Fortuna e l'oltretomba, cfr. H. R. 
Patch, Some Elements in Medieval Descriptions of the Other World, Publica- 
tions of the Modern Language Association of America 33 (1918) 601-643. 

3. Anicio Manlio Severino Boezio, De Consolatione Philosophiae, ed. L. Bieler 
(Corpus Christianorum 94), Turnholti 1957; sulla fortuna e l'influsso di quest 
opera nella cultura occidentale rimando all'opera monumentale di P. Courcelle, 
La Consolation de Philosophie dans la tradition littéraire. Antécédents et posté- 
rité de Boèce, Paris 1967. Sulla figura e la concezione di Fortuna nel Rinasci- 
mento, cfr. A. Doren, Fortuna im Mittelalter und in der Renaissance, Vorträge 
der Bibliothek Warburg 2/1 (1922/23) 71-144, nonché il recentissimo volume mi- 
scellaneo /l tema della Fortuna nella letteratura francese e italiana del Rinasci- 
mento, Studi in memoria di E. Giudici (Biblioteca dell'Archivio Romanico 228), 
Firenze 1990. 

4. Cons. Phil.., IT, pr. 1, 25 (18 Bieler). 

9. Cfr. Courcelle, Consolation, cit., pp. 141-158, tavv. 78. 82. 85. 87. 88. 91. 
92. Bipartita é Fortuna già in Alain de Lille, Anticlaud., VIII vv. 31-39 (173-174 
Bossuat): Pars vultus vivit, vivo flammata colore; | Pars moritur quam pallor habet, 
qua gracia eultus | Expirat, languet facies et formaliquescit (vv. 37-39), e in Al- 
berto Magno, Phys. II, tract 2, cap. 11: dimidium nigrum et dimidium album 
propter eufortunium et infortunium (II Borgnet). | 
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da una corte di personificazioni allegoriche !, che viene rappresentata 
in centinaia di miniature ed ancora perpetuata nellemblematica ba- 
rocca 3. In concomitanza con le prime traduzioni in volgare del De con- 
solatione ὃ si moltiplicano, a partire dal XIII s., poemetti, trattati, liri- 
che, dits 4, su Fortuna. Beaudouin e Jean de Condé 5, Watriquet de Cou- 
vint ê Jean de Meung’, Guillaume de Machaut?, per non citare che 
gli esponenti più illustri della poesia francese del XIII e XIV sec., hanno 


— —— ——— — ——À— — — —————— —— — 


1. Per la svariata tipologia della dimora e della corte della dea Fortuna, cfr. 
la ricca documentazione in Patch, Goddess Fortuna, cit., pp. 121-146. 

2. Per le sorti della personificazione di Fortuna nell'età barocca, cfr. G. 
Kirchner, Fortuna in Dichtung und Emblematik des Barocks. Tradition und Be- 
deutungswandel eines Motiv, Stuttgart 1970; Lucia Galactéros de Boissier, Images 
emblematiques de la Fortune. Eléments d'une typologie, L'emblème à la Renais- 
sance. Actes de la journée d'Étude du 10 Mai 1980, ed. V. Giraud, Paris 1981, pp. 
79-125. 

3. Sui commenti e le traduzioni medievali di Boezio, v. Courcelle, Conso- 
lation, cit., pp. 241-333; cfr. anche J. C. Frakes, The Fate of Fortunein the Early 
Middle Ages. The Boetian Tradition (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des 
Mittelalters, 23), Leiden 1988. 

4. Ricordo a titolo d’esempio l’anonima Roe de Fortune (ed. F. E. Schnee- 
gans, Trois poèmes du XIIIe s. sur Pierre de la Broche, Romania 58 [1932] 532- 
541) o il Dit de Fortune di Moniot de Paris (ed. H. Petersen Dygge, Moniot d' 
Arras et Moniot de Paris, trouvères du XIII s., édition des Chansons et étude histo- 
rique, Mémoires de la Soc. Néo-Philologique de Helsinki 13 (1938) 217-220) e il 
Pierre de la Broche qui dispute a Fortune devant Raison (ed. Schneegans, ibid. 
pp. 542-550), che prendono lo spunto dalla caduta del famoso consigliere di Fi- 
lippo III, nonchè il cosiddetto Liber Fortunae del 1345 (ed. J. L. Grigsby, The Mid- 
dle French Liber Fortunae [Univ. of California Publications in Modern Philology 
81], Berkeley-Los Angeles 1967). 

5. Baudouin de Conde, Prisons d’Amours, vv. 839-1076 (ed. A. Scheler, 
Dits et Contes de Baudouin de Condé et de son fils Jean de Condé, I, Paris 1866 
Nr. XXI, pp. 297-305; Conte de Gentillesse, vv. 51-244 (ibid., Nr. XIII, pp. 470- 
476); Jean de Condé, Dit de Fortune (ibid., III, Nr XLIX, pp. 154-156). 

6. Watriquet de Couvint, Mireoirs as dames, vv. 58-66 (ed. A. Scheler, Dits 
de Watriquet de Couvint, Bruxelles 1868, p. 3 (Ai devant moi de près choisie] 
La très plus belle creature | C° onques peiist fourmer Nature, | Et la plus blanche 
au droit costé |.../ Mais tant estait hideuse et fiere, | Laide, noire, au costé senes- 
tre, | Con peüst esbahis estre;] Uns Dit de Fortune (ibid., Nr. V, pp. 73-79), 
Dit de l’Echarbote (ibid., Nr XXIII, pp. 397-409). 

7. Roman de la Rose, vv. 5981-6860 (II 184-210 Lecoy); cfr. S. L. Galpin, 
Fortune’s Wheel in the Roman de la Rose, Publications of the Modern Language 
Association 24 (1909) 332-342. 

8. Guillaume de Machaut, Remède de Fortune, ed. E. Hoepfner, Oeuvre de 
Guillaume de Machaut [SATF 57/2], II, Paris 1911, pp. 1-157. 
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tutti pagato il loro tributo poetico all’incostante dea bicipite; a lei dedi- 
cö Francesco Petrarca un lungo trattato, che doveva diventare un testo 
basilare per la concezione e l’iconografia di Fortuna in età rinascimentale 
e barocca, il De remedtis utriusque Fortunae!. Già verso le metà del XIII 
sec., la persona di Fortuna sì frammenta ulteriormente in una serie di perso- 
nificazioni bipolari ad essa correlate accentuanti il concetto della bipo- 
larità, che giungono a volte a sostituirla. Nicole de Margival nella Pan- 
there d’amours affianca a Fortune l'aeentureuse due sergeans, Eurs, guar- 
diano della parte del castello detta Prosperité, e Meseurs, custode della 
parte opposta, Adversité: in continuo conflitto fra loro, il prevalere dell’ 
uno sull’altro è determinato dall'umore di Fortuna ?. Eurs è il compagno 
e servitore di Dame Fortune nel Dit de l’Echarbote di Watriquet de Cou- 
vint?. Bonneurte diviene una forza positiva indipendente e uguale a For- 
tuna, forza negativa, nel Reméde de Fortune di Guillaume de Machaut 4: 
essa dona agli uomini Gloria, Rispetto e Delizia. Eurs e Meseurs infine 
sono presentati come fratelli di Fortune, presiedenti ai due ingressi del 
suo castello, da Christine de Pisan ὅ e come due menestrelli che al suono 
della tromba adunano e fanno danzare 1 mortali alla presenza di For- 
tuna in trono nella Danse aux aveugles di Pierre Michault (XV sec.) 8. 

È, a mio avviso, soltanto alla luce della letteratura francese e ita- 
liana medievale su Fortuna e nel contesto narrativo del viaggio allego- 
rico che è possibile comprendere le particolarità strutturali e iconogra- 
fiche del Λόγος παρηγορητικός, così ἀλλότριος alla tradizione greca da 
suscitare, già poco tempo dopo la composizione del poemetto, la delusa 


1. L’opera non è ancora edita criticamente; una scelta di brani in R. Schot- 
tlànder, Francesco Petrarca. De Remediis utriusque Fortunae, München 1975; 
traduz. inglese con commento a cura di C. H. Rawski, Petrarch’s Remedies for 
Fortune Fair and Foul. I-V, Bloomington - Indianapolis 1991; cfr. K. Heitmann, 
Fortuna und Virtus. Eine Studie zu Petrarcas Lebensweisheit, Kóln-Graz 1958; 
v. anche Doren, Fortuna, cit., pp. 107-110; M. Praz, Petrarca e gli emblematisti, 
Ricerche anglo-italiane (Storia e Letteratura. Raccolta di Studi e Testi 7), Roma 
1944, pp. 303-319. 

2. Panth. d’Amours, vv. 1894-2007 (74-75 Todd). 

3. Dit de l'Echarbote, vv. 46-56 (398-399 Scheler). 

4. Remede de Fortune, vv. 2779-2790 (102 Hoepfner). 

5. Mutacion de Fortune, vv. 1696-1910 (I 67-74 Solente). 

6. Pierre Michault, La danse aux aveugles et autres poésies du XV, s., Lille 
1748, p. 33: Sur un pilier hault emprès son trosne estoit ung homme moult riche- 
ment aourné, qui tenoit en sa main une trompete d'argent... Et au plus bas du 
trosne estoit ung autre homme miserablement vestu, qui tenoit aussi une trompete; 
mais elle estoit de bois... Le hault logié bien vesti est nommé Eur... et l'autre est 
Maleur. 
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perplessità del copista della redazione lipsiense !. Soltanto nel paesaggio 
ricco e multicolore dell’allegoria religiosa e profana medievale l’anonimo 
autore bizantino poteva trovare, e trovò, tanto il genere letterario dell’ 
iter allegorico quanto la personificazione di Fortuna anceps, che egli, 
dopo aver presentato nel prologo nella duplice funzione di dispensatrice 
di onori (ἔποικεν πολλὴν τιμὴν 5d Τύχη, v. 8) e di amarezze (φαρμάκιν 
ἔδωκεν ἡ Τύχη, v. 4), sdoppiò poi, come alla stessa epoca faceva il Pe- 
trarca ?, nelle due personificazioni sorelle di Εὐτυχία e Δυστυχία. E 
sempre lì attinse anche tutti i dettagli «topografici» relativi al regno e 
alla dimora di Fortuna — la via aspra e pietrosa, la montagna inacces- 
sibile, il castello bipartito, le porte distinte e separate per ı fortunati 


e gli sfortunati nonchè l’attributo simbolico più tipico e pregnante, la 


ruota su cui ascendono e discendono 1 miseri mortali. 

Questa ruota, che decora centinaia di manoscriti del De Consola- 
tione è anch'essa sviluppo e visualizzazione di un’ immagine boeziana, 
quella della volvens rota che Fortuna, con gioco crudele, fa perennemente 
girare mutando senza posa i destini umani*. Attributo inseparabile, 
dall’ XI sec., in poi, della dea bicipite, essa finisce addirittura co) sosti- 
tuirla: Jo schema iconografico della ruota su cui siedono, in ascesa e in 
discesa quatro figure di re illustrate dalla rispettiva scritta «regno - reg- 
navi-sum sine regno-regnabo»*, viene ripetuto, con innumerevoli 
varianti, tanto in monumenti figurati quanto in testi letterari, lungo 


1. vv. 750-752: ...ξενακιστὸν τὸ πρᾶγμα, | λογοκινεῖ τῷ πλάσματι ὅλος ὁ μῦθος 
ξένος. | "Eyoaya, οὐκ ἐξαίρετον ὑπέγραψα τὸν μῦθον; cfr. anche infra, p. 436. 

2. De Remed., Praef. ad Azonem (72 Schottländer): spes seu cupiditas, 
et gaudium, metus et dolor, quas duo sorores aequis partubus prosperitas et adver- 
sitas peperere. | 

3. Cons. Phil. II, pr. 2, 24 (20 Bieler): Haec nostra vis est, hunc continuum 
ludum ludimus rotam: volubili orbe versamus, infirma summis, summa infimis mu- 
tare gaudemus, e pr. 1, 51 (18 Bieler): Tu vero volventis rotae impetum retinere 
conaris?. 

4. Cfr. la documentazione figurata in Courcelle, Consolation, cit., tavv. 69. 
67. 68; la rappresentazione letteraria più dettagliata e precisa di questo motivo 
iconografico è probabilmente quella offerta dal Liber Fortunae, vv. 10-71 (57-59 
Grigsby), in cui la ruota appare (v. 17) «Ou mur ainsi conmme en painture», ma 
già il secolo precedente Adam de la Halle nella sua pièce teatrale Jeu de la Feu- 
ille, vv. 766-799 (ed J. Dufournet, Gand 1977) aveva presentato sulla scena una 


ruota di Fortuna con quattro figure regali attaccate ai quattro lati e cosi realisti- - 


che da sembrar vere: (vv. 766-769) Dame, kest che la ke voi | En chele roe? Sont 
che gens?» | «Nenil, ains est essamples gens. 


be ων μμ ele dea 
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tutto il Medioevo, senza soluzione di continuità !. In lingua greca, mal- 
grado le frequenti metafore linguistiche del τροχός 5, la ruota di For- 
tuna é descritta soltanto, ch’ io sappia, nel primo carme di Eugenio 
da Palermo, un poeta italo-greco del XII s., per il quale sembra logico 
supporre una conoscenza diretta di monumenti figurati occidentali 5, 
Tuttavia, alla fine del XIII sec., Massimo Planude, con la sua tradu- 
duzione dell'operetta boeziana 4, aveva reso accessibile ad un pubblico 


1. La documentazione di Courcelle, loc. cit. (limitata ai mss. del De Conso- 
latione) puó essere integrata con F. P. Pickering, Literatur und darstellende Kunst 
im Mittelalter (Grundlage der Germanistik 4), Berlin 1966, pp. 112-145, e soprat- 
tuto M. Schilling, Rota Fortunae. Beziehungen zwischen Bild uud Text in mittel- 
alterlichen Handschriften, Deutsche Literatur des späten Mittelalters. Hamburger 
Colloquium 1973, hrsg. von W. Harms - L. P. Johnson, Hamburg 1976, pp. 293- 
313; v. anche A. H. Nelson, Mechanical Wheel of Fortune, 1100-1547, Journal of 
the Warburg and Courtauld Institutes 43 (1980) 227-238. | 

2. V. il materiale relativo raccolto da M. Gigante, Il tema dell'instabilità 
della vita nel primo carme di Eugenio da Palermo, Byzantion 33 (1963) 325-356, 
in cui però l'immagine della ruota viene riferita prevalentemente alla ciclicità 
delle vicende umane (τροχὸς τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων). La metafora, con diretto 
riferimento a Tyche, si trova invece, nel XII s., in due frammenti del romanzo 
di Costantino Manasse, Aristandro e Callitea,: fr. 49 (ed. O. Mazal, Der Roman 
des Konstantinos Manasses [WBS 4], Wien 1967, p. 175]: Où γάρ τι βέβαιον θνη- 
τοῖς, ὁ δὲ τροχὸς τῆς Τύχης | συχνάκις κυλινδούμενος ἄνω xal κάτω ῥέπει | σκέμματα xai 
βουλεύματα καὶ τύχας ἀνθρωπίνας: fr. 54 (176-177 Mazal): Οὕτως ἀστάθμητος ὁ πᾶς 
αἰὼν ὁ τῶν ἀνθρώπων | οὕτω τῆς Τύχης ὁ τροχὸς ἄνω καὶ κάτω τρέχει, | ἀνυσιδοόμους τὰς 
φορὰς τιθεὶς; xai πολυστρόφους. 

3. Eug. Panorm. 1, 29-34 (ed. M. Gigante, Eugenii Panormitanı versus iam- 
bici [Ist. Sic. di Studi biz. e neoell. Testi 10], Palermo 1964, p. 52): τούτους (scil. 
τοὺς ἀνθρώπους} γὰρ ἔστιν ἱστορεῖν ὡς ἐν τύπῳ | ἐπὶ τροχοῦ κύκλωθεν ἐγκαθημένους, | 
συχνῶς κινεῖσθαι καὶ κινεῖν εἰωθότος | ... | στροφὴν κατίδῃς ἀθρόαν καὶ θαυμάζεις, | τοὺς 
μὲν ταπεινοὺς χάμοθεν μετηομένους, | ἀνατρέχοντας πρὸς τὸν ὕψιστον τόπον, | τοὺς δ᾽ 
ὄντας αὐτοῦ πρὸς βάσιν τὴν ἐσχάτην | τῆς εὐπαθείας (σχέτλιοι) μηδαμόθεν | ἢ τυχὸν ἄκρῳ 
δακτύλῳ γεγευμένους. La fonte di quest’immagine potrebbe benissimo essere una 
miniatura, ad es. quella del ms. 189 del monastero di Montecassino, f. 74° dell’ 
ΧΙ 5. (publ. in Courcelle, Consolation, cit., tav. 65); l’editore, al contrario, Comm., 
p. 168 e «Il tema dell’instabilità», cit., pp. 343-344) la considera una ripresa diretta 
dal carme I 2,19 (PG 37, 787) di Gregorio Nazianzeno: τροχὸς tí; ἐστιν ἀστάτως 
πεπηγμένος. | Ὁ μικρὸς οὗτος καὶ πολύτροπος βίος. | " Avo κινεῖται καὶ περισπᾶται κάτω, 
in cui però manca tanto il riferimento a Tyche quanto il particolare degli uomini 
trascinati sulla ruota; cfr. anche P. Speck, Rec. Gigante, Byzantinische Zeit- 
schrift 58 (1965) 85-86. 

4. Il testo è purtroppo consultabile soltanto nell’edizione scadente di E. Βέ- 
tant, Boèce de la Consolation de la philosophie. Traduction grecque de Maxime 
Planude, Genève 1870 (rist. Amsterdam 1967); sulle traduzioni planudee dal latino 
cfr. A. Pertusi, La fortuna di Boezio a Bisanzio, Παγκάοπεια. Mèlanges H. Gre- 
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colto! gli ἀμφίβολα πρόσωπα della ἐνάντια καὶ δεξιὰ Τύχη ed il suo too- 
χός “. Se, ed in quale misura, la doppia Fortuna e l’immagine della 
ruota nel Adyos παρηγορητικὸς debbano qualcosa alla traduzione di 
Massimo Planude, è una questione che, per non essere mai stata posta, 
non è risolvibile nell’ambito, necessariamente ristretto, di questo cor- 
tributo. Si vedrà più avanti? che alcuni paralleli, anche se non cogenti, 
sono proponibili. Per quanto riguarda in particolare l'immagine e il 
simbolismo della ruota, si ha comunque l’impressione che l’anonimo 
autore si muova a disagio in un paese poco noto: la sua comparsa in due 
momenti dell'iter allegorico provoca infatti oscurità e incongruenze. 
La prima volta si tratta di un «modello portatile». La vecchia serva 
di Dystychia, facendola girare e contrcllando la posizione (Baouiöt, 
σκαλὶ) delle figure umane raffigurate su di essa, è in grado di predire 
al pellegrino il prossimo mutamento della sua sorte: sopra di lui sì trova 
un gradino vuoto cui egli accederà presto, ponendo finalmente il piede 


goire, III, Bruxelles 1951, pp. 301-322 (=Annuaire de l'Inst. de phil. et d’hist. orien- 
tales et slaves 11); W. O. Schmitt, Lateinische Literatur in Byzanz. Die Über- 
setzungen des Maximos Planudes und die moderne Forschung, Jahrbuch der Öster- 
reichischen Byzantinistik 17 (1968) 127-148; M. Gigante, La cultura latina a Bi- 
sanzio nel 5. XIII, Scritti sulla civiltà letteraria bizantina, Napoli 1981, pp. 65-103. 

1. Il grande numero di mss. che ci tramandano la traduzione boeziana di 
Planude (Pertusi, op. cit., pp. 306-308 ne conta 28) lascia pensare che essa fu apprez- 
zata e letta; individuare gli eventuali recipienti è ovviamente impresa ardua, anche 
se criteri linguistici rendono probabile l’ipotesi che essi siano da cercare prevalen- 
temente fra un pubblico «acculturato». Occorre però ricordare che un’altra tra- 
duzione planudea, quella dei cosiddetti Disticha Catonis (recentemente edita da 
V. Ortoleva [Bibliotheca Athena 28], Roma 1992), e precisamente il distico 24 dal 
lib. IV (p. 17): τόσσον xiv’ ὅσσον δύνῃ, ἣν ἐθέλεις ὑγιαίνειν: | πᾶσα γὰρ σπατάλη ὅει- 
vis νόσου ἐστὶν ἀφορμή, viene citato da un poeta demotico della grecità post-bizan- 
tina, Emmanuele Georgillas Limenites, nel suo poema Θανατικὸν τῆς Póóov del 1498 
vv. 536-537 (ed. W. Wagner, Carmina graeca Medii Aevi, Lipsiae 1874, pp. 48-49): 
πείνα σὲ λέγει Katwras, ὅσον δύνασαι πείνα, | vá σαι ἰανὸς ἀφ᾽ τὸ κορμί, và χάσῃς καὶ τὴν 
σπλήνα, con il fraintendimento, dovuto ad itacismo, πῖνε = bevi / πείνα = abbi fame) 
il che potrebbe far supporre una diffusione anche più vasta della traduzione. 

2. Rispettivamente p. 20, l. 11 e p. 22, ll, 19-21 (Bétant): κατέλαβες τὰ 
ἀμφίβολα τῆς τυφλῆς δαίμονος πρόσωπα e τροχὸν εὐπεριαγώγῳ κυλίσματι στρέφοµεν, 
τὰ ταπεινὰ τοῖς ὑψηλοῖς, τὰ ὑψηλὰ τοῖς ταπεινοῖς ἐναλλάσσειν φιλοῦμεν; p. 39, ll. 8-9 
e 15-18 (Betant) ἡγοῦμαι τοῖς ἀνθρώποις τὴν ἐναντίαν ἢ τὴν δεξιὰν τύχην ὄφελος εἶναι... 
τὴν μὲν δρᾷς ἐκπεφυσημένην, διαρρέουσαν, καὶ ἑαυτῆς οὐδέποτ᾽ οὖν ἐπιγνώμονα, τὴν δὲ 
νήφουσαν, εὔζωνον, καὶ αὐτῇ τῇ τῆς ἐναντιώσεως ἀσκήσει νοινεχεστάτην. 

3. Cfr. infra, p. 434, n. 8. 
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sullo σκαλὶ τῆς Εὐτυχίας 1. La ruota di Fortuna viene qui ridotta a di- 
mensioni più note e comprensibili ad un pubblico bizantino transfor- 
mata com'é sostanzialmente in uno strumento divinatorio privo di ogni 
spessore simbolico: le varianti manoscritte mostrano chiaramente che 
l'autore non comprendeva del tutto il simbolismo sotteso alla ruota ?. 
Il τροχὸς τῆς Τύχης infatti trascina si inesorabilmente nel suo moto 
inarrestabile gli umani che vi sono attaccati tutt’ intorno (κύκλωθεν 
ἐγκαθήμενοι, come aveva già detto Eugenio da Palermo)? innalzandoli 
ed abbassandoli senza posa ma non li fa precipitare; attaccati alla ruota, 
essi sono costretti a seguirne la rotazione. Un gradino vuoto é perció 
impossibile *, almeno in relazione alla metafora della ruota, ma & forse 
spiegabile se si suppone una sovrapposizione di due immagini, favorita, 
tra l'altro, dalla vaghezza della terminologia. Σκαλὶ (ο βασμίδι | βαθμὸς) 
indicava infatti, come si é visto, anche la posizione del pellegrino nel 
registro κατάστιχον 0 πρόγοαφον di Tyche amministrato da Chronos, 


1. vv. 268-273: ᾽Απογυρίζει τὸν τροχὸν καὶ βλέπει τον τριγύρου. | ΠΙροσέχει τὰ 
βασμίδια του, βλέπει τὰς ἱστορίας του | καὶ λένει τον: Mn θλίβεσαι, παρηγοροῦ ὅσον ἔχεις. | 
Βασμίδιν βλέπω ὅτι πατεῖς τῆς Δυστυχίας ὁ ξένος | x ἐπάνωθέν σου σάβουρον βλέπω oxa- 
div καὶ κεῖται | καὶ ἀπαντέχεις προκοπὴν τάχα τὴν ἐδικήν σου; cfr. anche vv. 280-285: 
᾿Εγὼ τὸ σάβουρον σκαλὶν ἀπάνω σου τὸ βλέπω, | τὴν ἐδικήν σου προκοπήν, ννώριζε, anzar- 
τέχεες, / διότι τοὺς παραπίσω σου πάλιν ἀπάντεχέ τους / διὰ νὰ μεταπίπτουσι ἐσὺ ὅταν 
ποοκόπτῃς, | καὶ οὐκ ἔναι ὁδὸς οἱ ὀπίσω σου νὰ διάβουν ἀπ᾽ ἐμπρός σου, | aun νὰ γένῃ ngo- 
κοπὴ καὶ ἀνάκλασις καὶ τύχη; il passo è analizzato da S. Davies, The Wheel of 
Fortune: the Picture and the Poem, Revue des Et. Sud-Est Europeennes 16 (1978) 
pp. 122-124. 

2. La redazione O offre anzichè σάβουρον σκαλὶν di L, κάλλιον σκαλὶν (vv. 279, 
286), un’immagine questa che, nella sua indeterminatezza, risulta più aderente all’ 
immagine postulata; una posizione migliore sulla ruota non implica infatti la ca- 
duta di un altro «viaggiatore» (il che è inaccettabile per il significato allegorico 
della rota Fortunae), ma soltanto la rotazione della medesima; la variante mostra 
in ogni caso che il concetto non era chiaro al poeta, il quale forse seguiva un'im- 
pressione più visiva che letteraria (un ms. miniato del de Consolatione?). 

3. v. 30 (52 Gigante). 

4. Per una discussione dettagliata delle diverse forme in cui presenta la ruota 
di Fortuna e i diversi modi in cui essa funziona, cfr. Patch, Goddess Fortuna, cit., 
pp. 147-177; Nelson, Mechanical Wheel, cit., pp. 228-233. Allusioni ad un’ even- 
tuale forza centrifuga che scaglia gli esseri nell’abisso, liberando implicitamente 
posizioni sulla ruota, sono poco chiare e comunque molto tarde e rappresentano 
sempre la Morte (in forma di un burrone profondo) come l’unica forza capace 
di strappare l’uomo alla rotazione della ruota (Patch, Goddess Fortuna, cit., pp. 
160-163); quest'immagine ci presenterà il poema di Tzamplakos, v. 106 (71 Zoras): 
τὸν θάνατον καὶ τὸν τροχόν, dove la morte/Ades è resa visivamente con la figura del 
drago, notaci dal romanzo di Barlaam e Ioasaph (come p. 419, n. 4). 
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il cui compito consisteva proprio nello spostare gli esseri umani da una 
riga all'altra della lista a seconda che si fossero mostrati grati o ingrati !, 
cosi eome, piü tardi, indicherà la sua posizione nella lista rispettiva- 
mente di Dystychia e di Eutychia 2. E quindi l'immagine tipicamente 
greca —e neogreca— del libro del destino, del μοιοονοάφημαὃ che sì sovrap- 
pone implicitamente a quella estranea della ruota: l'ancella di Dysty- 
chia ne fa girare il modello portatile, ma è di fatto nella lista di nomi 
scritta dal destino che ella scopre una riga, una posizione vuota (o più 
favorevole), riservata al viandante “. 


——— ees 


1. vv. 55-56: χαρτὶν εἶχε κατάστιχον νραμμένου ἐκ τὴν Τύχη», | τὸ ποῖον và ποίσῃ 
τὸ καλόν, ποῖον νὰ δυστυχίσῃ, e vv. 109-115: εἰς κόσμον με ποοσέταξεν τοῦ νὰ ὑπάγω 
n Τύχη / τοῦ νὰ ποιήσω ἐναλλαγὴν γνώριζε τῶν ποαγμάτων |... / τοὺς ἀχαοίστους εὐτυχεῖς 
νὰ πραγματοαλλάξω | καὶ ἄλλους νὰ στήσω δυστυχεῖς εἰς τὸ σκαλὶν ἐκείνων; lo stesso 
compito ha la vecchia ancella di Dystychia, vv. 262-263: καὶ ἀνθοώποιις μ᾽ ἐπαρέ- 
dmxev τὸ và τοὺς δυστυχίσω | ὅσοι τὴν ἀχαρίστησαν ὁπόταν εὐτυχοῦσαν. 

2. Cfr. vv. 650: ἐκ τὸ σκαλὶν ἐπῆρά τον τῆς δυστυχοτυχίας, 676: Loaye εἰς τὸ 
κατάστιχον xai ἐμὲν τῆς εὐτυχίας, e 705: εἰς τὸ σκαλὶν τὸν ἔστησα τῆς εὐτυχοτυχίας; H. 
Hunger, Die Herrschaft des «Buchstabens». Das Verhältnis der Byzantiner zu Sch- 
rift- und Kanzleiwesen, AeAtiov τῆς Χοιστιανικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς “Εταιρείας per. 4, 12 
(1984) 17-38, spec. p. 33 (=Id., Epidosis. Gesammelte Schriften zur byzantinischen 
Geistes- und Kulturgeschichte, München 1989, Nr. XVI) intende a ragione il termine 
σκαλὶ come sinonimo di στίχος (la riga nella lista dei tassati dal fisco) o addiritura 
come pars pro toto per κατάστιχον. 

3. L’immagine del libro del destino e la concezione che la sorte dei singoli 
sia scritta da Moira prima della nascita è un luogo comune della poesia medie- 
vale greca, che vive ancora nelle tradizioni popolari cfr. e.g. Call. e Cris., vv. 250, 
735, 736, 737, 841, 861, 879, 950, 1198, 1528 (Pichard); Meni Ξενιτείας, vv. 13. 141. 
155-156. 188. 203. 226 (ed. Wagner, Carmina, cit., pp. 203-210); cfr. Oikonomides, 
Τύχη, cit. (come p. 420 n. 1), pp. 3-7. 

4. Non sono d'accordo con l’interpretazione di Davies, Wheel of Fortune, 
cit., pp. 122-125, che riferisce costantemente il termine σκαλὶ o βασμίδι alla posi- 
zione del protagonista sulla ruota portatile (e per estensione sull’ invisibile ruota 
di Fortuna, a suo avviso sempre sottintesa nel poema, anche se mai fisicamente 
presente). In particolare, escludo che si possa integrare nel simbolismo della ruota 
l'episodio dell'incontro fra il protagonista e la vittima di Fortuna, che ha luogo 
ai piedi della montagna dietro la quale sono situati i castelli della duplice Tyche 
(vv. L. 392-404; spec. vv. 400-403: ...βλέπε da’ ἐδῶ ἀπεδάρθην | ἐκ τὸ βασμίδιν τὸ 
εἴστηκα τῆς Εὐτυχοτυχίας, | ἐγοάφην εἰς τὸ ποόγραφον τῆς Avotvyotvyiac) ed è forse 
preannunciato dalle parole — di problematica comprensione — della figlia di Eutychia 
(vv. 344.347: "Ερχεται κάποιος δυστυχὴς ... |... | καὶ κρύβω τοῦ εὐτυχήματος, αὐτὸ τὸ 
ἀναβασμιίδιν, / τὸ ὀκάτι ἑκατέβηκεν ἀπὸ σαλοῦ κεφαλίου). È evidente che qui s'intende 
la posizione delle rispettive personae dramatis nel registro (πρόγραφον, κατάστι- 
£o»), posizione che l'uno ha perso a favore dell'altro per la sua sconsideratezza 
(ritengo che la lezione del ms. lipsiense ἀπὸ σαλοῦ κεφαλίου sia da preferire all’ ἀπὸ 


Μο. 
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Che la ruota abbia soltanto un rapporto esteriore e decorativo con 
ıl personaggio di Tyche / Fortuna viene confermato dal luogo e dal modo 
della sua seconda comparsa sulla scena. Anzichè trovarsi là dove un 
pubblico occidentale l'avrebbe cercata, fra le pitture o attributi allego- 
rici della dea Fortuna, essa adorna invece l’ingresso del castello del Tem- 
po, quel tempo il cui τροχὸς καὶ γυρισμὸς viene espressamente additato 
a monito di quanti godono dei favori della sorte nella morale conclusiva 
del poema *. Al centro della ruota, su cui le note figure umane sono rap- 
presentate in ascesa e in discesa, troneggia Tyche assisa in trono, al 
suoi pledi, quindi nella posizione infirma, ᾿Επώδυνος, l’infelice, in cima 
Chronos con in mano il libro del destino ?. Egli ha quindi la posizione 
dominante che spetta nelle raffigurazioni occidentali al re coronato. Lo 


τοῦ κεφαλίου della redazione oxoniense [v. 357]): la sconsideratezza consiste infatti 
nell’ aver ingiuriato la sorte nel momento del benessere e nel ritenerla immuta - 
bile (vv. 397-400: καὶ ἐθάρρου ὅτι ἀπὸ τοῦ νῦν στρέμμαν οὐκ ἔχει ἢ τύχη, | καὶ ὀκάτι Ex 
σπατάλης µου εἰς λόγον ἐκινήθην | καὶ ὕβρισά τι σοβαρὸν τῆς Πικροδυστυχίας. | Ka? ὥραν 
τζιγαρίξοµαι...). E del resto, in conclusione del poemetto è enunciato chiaramente 
in quale modo si operi il passaggio da uno stato all’altro, vale a dire non tramite la 
rotazione impressa alla ruota, ma cancellando il nome del protagonista dall’elenco 
degli sfortunati, cfr. vv. 637-638: "Aue εἰς τὸν τοῖχον ἔξω | καὶ τὄνομά» του λοιῶσέ το 
τὸ δυστυχογραμμένον. Va infine notato che tutta la scena gioca inoltre col simbo- 
lismo dell’ascesa e della discesa dalla montagna di Fortuna (cfr. anche supra, 
p. 418, n. 3), di cui peraltro rappresenta una forzatura: a rigor di logica infatti 
i due esseri umani, i cui ruoli sono diametralmente opposti, non dovrebbero in- 
contrarsi del tutto. | 

1. Testi contemporanei o di poco posteriori al Λόγος παρηγορητικός, quali 
ad es. 1 Αλφάβητος κατανυκτικὸς καὶ ψυχωφελὴς περὶ τοῦ ματαίου κόσμου τούτου (vv. 
6-9, ed. Wagner, Carmina, cit., p. 242), paragonano ad una ruota il mondo, cioè 
la vita umana: βλέπεις τὸν κόσμον, ἄνθρωπε, τροχὸς Eve καὶ γυοίδει, | τοὺς μὲν ἀνάγει 
σήμερον, τοὺς δ᾽ ἄλλους κατεβάζει, | καὶ τοὺς ἀνάγει σήμερον, πάλε κλωθογνοίζει. | "Aata- 
τος ἔνι, πίστευσον, ἐπὶ πολλοὺς γυρίζει; Cfr. anche il poemetto parenetico pubbli- 
cato da D. R. Reinsch nel secondo volume, pp. 156-176. Ruote del tempo e della 
vita sono anche quelle di Tzamplakos, nonchè le altre, più tarde, descritte nella 
“Εομηνεία τῆς ξωγραφικῆς τέχνης del monaco Dionisio di Phurna (ed. A. Papado- 
pulos Kerameus, Sanktpeterburg 1909; trad. ingl. con commento P. Hetherington, 
London 1974) e illustrate in alcuni manoscritti (su cui Davies, Wheel of Fortune, 
cit., pp. 126-136). L’unico accenno inequivocabile, nella poesia medievale greca, 
al movimento rotatorio della ruota di Fortuna, combinato anche qui con l’imma- 
gine del μοιρογράφημα e dell’ Ade, quale causa delle alterne vicende umane, ci offre 
il romanzo di Callimaco e Crisorroe, vv. 250-253 (ed. M. Pichard, Le Roman de 
Callimaque et de Chrysorrhoé, Paris 1956, p. 9): ᾿Επεὶ τὸ μοιρογοάφημα καὶ τὸν too- 
χὸν τῆς τύχης οὐδεὶ: ἀπέφυγέν ποτε, κἂν καὶ πολλὰ μοχθήση, | ἰδοὺ καὶ σὲ τὸ τρὀχω- 
uav τῆς τύχης | περιφέρει | καὶ καταβάξδει ποὸς αὐτὰς τὰς τοῦ θανάτου πύλας. 
2. vv. 424-425; cfr. Wheel of Fortune, cit., pp. 125-126. 
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schema iconografico è mantenuto fin nei dettagli, ma il simbolismo è 
diverso: non l’alternarsi capriccioso delle condizioni umane è il soggetto 
del quadro, ma il ciclo temporale della vita, determinato da Tyche, di 
cui anche Chronos è suddito. Nella filosofia del Adyos παρηγορητικὸς il 
Tempo si fa alleato dell’uomo che ha sofferto a lungo e con pazienza 
contro una Fortuna che, se è ambigua, come quella boeziana, non è però 
volubile. Non il suo capriccio infatti determina la caduta, ma l’ingra- 
titudine e l'impazienza dell’individuo, che con pazienza e determinazione 
otterrà invece senza fallo la sospirata μεταβολή 1. Di conseguenza, ne 
Dystychia né Eutychia si serviranno della ruota per mutare le sorti uma- 
ne e distribuire 1 loro doni, ma della carta e del calamo, un agire questo 
molto più comprensibile per l'homo bizantinus ?. Accusata dal pellegri- 
no, cosi come molti secoli prima di lui da Boezio? Fortuna nella sua 


1. Questa visione, tutto sommato ottimistica, di Fortuna e dei suoi rivol- 
gimenti, l'invito a non disperare mai e soprattutto la credenza che l'operato umano 
determini sostanzialmente quello della Dea, la quale premia la pazienza e punisce 
l'ingratitudine, sono concetti estranei alla poesia medievale greca. Essi si ritrovano 
invece di frequente nei testi romanzi su Fortuna: sulla scia di Seneca, Thiestes, 
615 [112 Herrmann]): Nemo confidat nimium secundis, | nemo desperet meliora 
lassis), il Roman d’Eneas, ad es., (vv. 674-680 [ed. J. Salverda de Grave, I. Paris, 
1925, p. 22]: Molt li estoit [scil. Eneas] propre fortune: | fortune le va esbaudi, qui 
devant l’avoit marri. | Por ce ne doit hom desperer, se lui estoit mal andurer, | 
et se il ra tot son plaisir, | donc ne se doit trop esjoir, | ne por grant mal trop 
esmaier, ne por grant bien trop deslier) ribadisce quest’idea, mentre nel Liber 
Fortunae (vv. 368-379; 398-404 [69-70 Grigsby]: Mes je suis celle qui despart | 
Biens et honneurs a gironnees |... [Mesje vous fois bien assavoir, | Ce n'est mie tout 
cn ung jour, | Mes est comme le tour | De ma roue, qui de mon gre | Tourne de 
degré en degré, | Et met en hault par son tourner | Ceulx a qui veilassez donner | 
Biens et honneurs et grans estaz; Des biens que Je leur ay donnéez | Ne leur sou- 
cient ne tant ne quant, | Mes se vont encores mocquent [...| Ce en advient pour 
verite: | Je les met de hault si bas | Etfois venir du trot le pas) troviamo enun- 
ciata la credenza (comune a molti altri testi del XIV sec.) che & l'operato dell’ uomo 
a provocare i rivolgimenti della sorte, la quale agisce conformemente alla divina 
volontà (cfr. Patch, Goddes Fortuna cit., pp. 28-32; Grigsby, Introd., pp. 6-15). 
Nel Λόγος παοηγορητικὸς Fortuna non è ancora cristianizzata e posta al servizio dell 
Onnipotente, pur avendo l'autorità di punire e premiare: un secolo piü tardi il 
poema di Tzamplakos ci presenterà un Chronos a servizio di Dio rivolgere le ruota 
e scagliare nell'Ade gli esseri umani, tutti macchiati dalla colpa, vv. 85-86. 103 
(71 Zoras): μὲ τοῦ Θεοῦ τὸν ὁρισμὸν νὰ πάρω xai ν᾽ ἀφήσω | καὶ εἰς τὸ τέλος ἄνθρωπον 
νὰ μὴν ἀλησμονήσω |... | Οὐδεὶς γὰρ ἀναμάρτητος eis τὸν τροχὸν ἐτοῦτον. | 

2. Un’eccellente analisi dell’atmosfera «cancelleresca» in cui è immersa la 
nostra allegoria in Hunger, Die Herrschaft des «Buchstabens», cit., pp. 33-38. 

3. Boezio, Cons. Phil. II, pr. 2 (19-20 Bieler) è il primo ad aver dato forma 
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difesa non si givstifica rifacendosi ai suoi mores e al suo ludus (ἦθος καὶ 
παιδιά)1, cioè alla sua instabilità simboleggiata dalla ruota, ma all’ immu- 
tabilità di una condizione stabilita alla nascita, fissata per iscritto e di 
cul ella stessa non si sente responsabile: εἰ δ᾽ ἐγεννήθης δυστυχὴς νὰ μὴ 
ὑποτάσσῃς πρᾶγμα, | ἤσουν εἰς τοῦτον τὸν σταθμὸν τὸν εἶσαι μέχρι τώρα, | 
τί σὲ ἀδικῶ καὶ περπατεῖς καὶ πλέον μὲ ὀνειδίζεις; 

In questa contraddizione, particolarmente stridente perchè enun- 
ciata da Fortuna stessa — dotata degli attributi esteriori di una sovrana 
onnipotente, invocata quale arbitra unica del destino umano, ma di 
fatto semplice amministratrice degli imperscrutabili dettami della Moi- 
ra? — si rivela in modo inequivocabile quando in realtà la concezione 


drammatica all’eterno lamento umano contro le avversità della sorte. Questo brana, 
nella traduzione di Planude (20-23 Bétant) presenta notevoli affinità, specialmente 
nella parte iniziale, con la scena corrispondente del Aoyos παρηγορητικὸς (vv. 
595-527), v. ad es. vv. 606-612: ...Eéve ἄνθρωπε, διὰ τί με καταρᾶσαι; | Ti ο ἔποικα 
καὶ ὑβρίξεις µε; διὰ τί µε ἀτιμώνεις; |... | Eine, ἀδελφέ, ἀποκοίθηκε, τί λέγεις ἀδικῶ σε; 
e Cons. Phil., II, pr. 2 (21, 13-15 Betant): Τί µε, ὦ οὗτος, καθεκάστην μεμφόμε- 
νος ψήφῳ καταδίκης ὑπάγεις; τίνα σε ἀδικίαν εἰογασάμεθα; τίνα σε τῶν σῶν ἀγαθῶν ἀφει- 
λόμεθα, in cui la struttura ὁ identica malgrado la differenza dell’ argomentazione: 
laddove infatti nell’operetta boeziana Fortuna rivendica di fronte all'uomo il suo 
diritto di proprietaria sui beni materiali e la variabilità propria della sua natura 
stessa, Dystychia nel Λόγος si ritira dietro l’ineluttabilità del Destino individuale 
fissato per iscritto a ciascuno al momento della nascita. Esito però a ipotizzare 
influssi diretti: il motivo della disputa con Fortuna è infatti talmente diffuso nella 
letteratura romanza del XIII e soprattutto del XIV s., che è più ragionevole sup- 
porre qui anche in questo caso la fonte del rimatore greco. Cito a questo pro- 
posito, un esempio fra mille, il dibattito fra l’uomo e Fortuna nel De Pierre de 
la Broche, cit., in part. vv. 207-210. 225-228 (548-549 Schneegans): Pierres, je 
ne t'ai pas ostee | Ta richesse ne ta poissance, [Mes ta grant fausseté provee | Τ᾽ 
a mis en ceste mescheance |... | Se tu pers en ta faussetez | Tu ne t'en dois pas 
a moi prendre. | C'est ma droite properitez, | Que de monter et de descendre; lo 
schema del dibattito, come si vede, è costante, pur nel mutare delle argomenta- 
zioni. | 

4. De Cons., II, pr. 2, 24 (20 Bieler); Planud., ll. 16. 18 (22 Betant). 

2. vv. 623-625; lo stesso concetto è espresso più volte nel poemetto Jeo? 
ξενιτείας (v. i passi in p. 482, n. 3), in cui felicità e infelicità sono considerate 
come leggi ineluttabili, scritte dalla Moira al momento della nascita dell’individuo. 

3. Quella Moira/Tyche nerovestita, ad es., quale ci appare nel romanzo 
di Callimaco e Crisorroe, vv. 1334-1341 (48 Pichard) e che personifica il destino 
generale o individuale, alla cui ricerca si mettono l’eroe e l’eroina della fiaba; 
cfr. Megas (come in p. 416, n. 1), v. anche Ines Diller, Marchenmotive in Kalli- 
machos und Chrysorrhoe, Foliu Neohellenica 2 (1977) 25-40. 
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e l’iconografia di Tyche elaborate nel poemetto abbiano in sè di dotto ! e 
al tempo stesso di estraneo per il potenziale pubblico / auditorio Λόγος xa- 
οηγορητικὸς e probabilmente anche per il suo ignoto autore. Quest’ ultimo 
è, per il copista della redazione lipsiense, ἀλλότριος, un termine che 
può, ma non deve necessariamente significare «straniero» 2. Alla luce 
delle numerose allusioni a poemi allegorici romanzi e mediolatini su For- 
tuna, che questa ricerca ha permesso di identificare, sarebbe allettante 
vedere nel nostro testo un adattamento di un originale francese o ita- 
liano oggi perduto o quantomeno ancora sconosciuto. Quest’ipotesi è 
tuttavia, a mio avviso, da rigettare: le inconsequenze e i fraintendimenti 
notati, se indicano da un lato conoscenza non sporadica di fonti romanze, 
denotano però dall’altro una mano inesperta nel maneggio dell’allegoria 
e della tipologia, e, al tempo stesso, il tentativo di riportare materiali 
disparati ed esotici a dimensioni più familiari e comprensibili δ. Per 
altro il copista, pur con espressioni involute e oscure, tipiche di chi si 
avventura in un campo sconosciuto (in questo caso quello della «critica 
letteraria»), chiarisce subito il suo pensiero: l’autore è ἀλλότριος ο il testo 
copiato ξένος 4, perché non tratta di quello che era all'epoca il tema 
obbligato della letteratura di fizione, l’amore. Quali che siano i rapporti 
fra il Aóyog παρηγορητικὸς e la trilogia romanzesca Callimaco - Beltandro - 
Libistro, con cui esso presenta alcune analogie di struttura e di lingua ?, 


1. Una raccolta di testimonianze sul motivo del τροχὸς nella letteratura 
greca antica e bizantina in Gigante, Il tema dell'instabilità della vita, cit. (come 
in p. 429, n. 2), dimostra chiaramente la matrice. squisitamente letteraria tanto 
del concetto di Tyche quanto della metafora della ruota. Non diversamente, nella 
letteratura romanza l'origine boeziana della tradizione letteraria e iconografica su 
Fortuna confermano questo punto di vista. | 

2. Sul significato del termine οἱ veda lo studio recente di Angeliki Laiou, 
The Foreigner and the Stranger in 12th century Byzantium: Means of Propitia- 
tion and Acculturation, Fremde der Gesellschaft, hrsg. von Marie-Theres Fògen 
(Ius Commune. Sonderhefte 56), Frankfurt 1991, pp. 71-72; cfr. anche Maria Men- 
tzou, Der Bedeutungswandel des Wortes xenos. Die byzantinische Gelehrtenge- 
dichte und die neugriechische Volkslieder über die Fremde, Hamburg 1964; v. anche 
E. Kriaras, Ae&ıxö τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δημώδους γραμματείας 1100-1669, I, Salo- 
nicco 1968, s.v. ἀλλότριος. 

3. Anche in ciò il suo «metodo di lavoro» ricorda quello di Teodoro Meli- 
teniotes nella Sophrosyne (cfr. Cupane, Il motivo del castello, cit., p. 251): i più 
disparati elementi e materiali della letteratura allegorica occidentale vengono adot- 
tati, adattati e spesso fraintesi in combinazione con tratti e motivi tipicamente bi- 
zantini. 

4. vv. 750-751. 

5. Cfr. Cupane, Il motivo del castello, cit., pp. 263, n. 147; v. anche Beaton, 
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ὁ evidente che il copista del Lips. gr. 35, nella seconda metä del XIV 
sec. 1, conosceva ed apprezzava racconti d’amore e di avventure e non 
riusciva ad appassionarsi ad un μῦθος che, pur iniziando con un proe- 
mio tipico del romanzo tardo-bizantino ?, finiva col deludere le aspet- 
tative: nessuna bella fanciulla, nessun innamorato, πλὴν ἀνεπιτήδευ- 
τος πόθου, δίχως φουδοῦλαν à. 


Greek Romance, cit., pp. 196-197. Sulla cronologia relativa dei tre romanzi in 
questione, v. M. Manoussacas, Les romans byzantins de chevalerie et l’état pré- 
sent des études les concernant, Revue des Etudes Byzantines 10 (1952) 77-78. 
Per nuove proposte di datazione cfr. i contributi di D. K. Michailidis e P. Aga- 
pitos nel secondo volume degli Atti. 

1. L’analisi delle filigrane del ms. lipsiense (cfr. M. Politi Sakellariadu, 
Προβλήματα τῆς ἐκδόσεως, cit., p. 286, nn. 8 e 9) permette di datare questa copia 
alla seconda metà del XIV sec. Questa datazione è peraltro confermata dai di- 
segni a penna inediti (ff. 2r+V, 3v, 67+V) illustranti l’inizio del poemetto (1-3: incon- 
tro del viandante con Chronos; 4-5: il viandante intaglia nella canna il magico 
flauto), che ricordano, soprattutto nei costumi e nelle acconciature, miniature 
italiane della prima metà del XIV s. (cfr. ad es. B. Degenhart-A. Schmidt, Cor- 
pus der italienischen Zeichnungen 1300-1450, II/2, Berlin 1980, Abb. 251. 366). 
Per questa informazione, comunicatami oralmente, desidero qui ringraziare la prof. 
Giordana Mariani Canova / Padova e la dott.ssa Elisabeth Vavra / Institut für Rea- 
lienkunde des Mittelalters und der frühen Neuzeit, Krems (Austria). 

2. vv. 1-21, spec. 14-16.: δεῦτε σμιχθῆτε σήμερον, ἐλᾶτε μετ᾽ ἐμένα | καὶ νὰ 
σᾶς ἀφηγήσωμαι τῆς 4υστυχίας τοὺς πόνους, | τοὺς ἄλλους ἀφηγήσατο μυριοωνειδισμένος; 
cfr. Libistro e Rodamne, N. 9-10. 16-18 (ed. J. Lambert, Le Roman de Libistros εἰ 
de Rhodamne [Verhandel. der Konink. Akad. te Weten. te Amsterdam, Afd. Let- 
terkunde, NR 35), Amsterdam 1935) ...τώρα ἂς ἔλθη μετ᾽ ἐμὲν νὰ ἀκούσῃ ἀγάπης πό- 
θον | ἐρωτικὴν ἀφήγησιν τὴν θέλω ἀφηγεῖσθαι |... | ἂς ἔλθωσιν, ἂς φθάσωσιν, ἂς περι- 
συναχθῶσιν' | ἔχω γὰρ ξενοχάραγον ἀφήγημα ἀγάπης | καὶ πόνους τους ἐπάσχισεν ἐξ 
ἔρωτος ὀκάτις, e Beltrandro e Crisanza, vv. 1-2 (ed. E. Kriaras, Βυζαντινὰ ἱπποτικὰ 
μυθιστορήματα [Βασικὴ Βιβλιοθήκη 2], Atene 1955, p. 101): δεῦτε, προσκαρτερήσετε 
μικρόν, ὦ νέοι πάντες, | θέλω σας ἀφηγήσασθαι λόγους ὡραιοτάτους; cfr. Beaton, Greek 
Romance, cit., pp. 184-189; C. Cupane, Δεῦτε, προσχαρτερήσετε μικρόν, ὦ νέοι 
πάντες. Note sulla ricezione primaria e sul pubblico della letteratura greca medi- 
evale, Diptyeha. Miscellanea B. Lavagnini (in corso di stampa). 

3. v. 753. 


MIXAAHZ ΛΑΣΙΘΙΩΤΑΚΗ͂Σ 


TO AOFOTEXNIKO MOTIBO UBI SUNT 
ΣΕ ΠΡΩΙΜΑ ΔΗΜΩΔΗ NEOEAAHNIKA KEIMENA* 


Στὴ γλώσσα τῶν ρωμανιστῶν καὶ τῶν μελετητῶν τῆς νεολατινικῆς yoxu- 
ματείας, ὁ ὅρος ubi sunt δηλώνει ἕνα λογοτεχνικὸ μοτίβο τοῦ ὁποίου ἡ Bacon 
δομὴ εἶναι ἢ ἀκόλουθη: παρουσιάζεται σταθερὰ μὲ τὴ μορφὴ μιᾶς ἐρωτημα- 
τικῆς πρότασης ποὺ τὴν ἀποτελοῦν, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ ἐπίρρημα ποῦ καὶ 
τὸ ρῆμα εἶναι, ἕνα À περισσότερα κύρια T, κοινὰ ὀνόματα ποὺ δηλώνουν 
εἴτε διάσημα ἱστορικὰ πρόσωπα, εἴτε προσωποποιηµένες πόλεις N χῶ- 
ρες, εἴτε ἁπλῶς συγκεκριµένα ἄψυχα ἀντικείμενα ἢ ἀφηρημένες ἔννοιες. 
‘H ἐρώτηση εἶναι στὶς περισσότερες περιπτώσεις εὐθεῖα, μπορεῖ ὅμως νὰ εἶναι 
καὶ πλάγια, ὅταν προτάσσεται, λόγου χάρη, ἢ προστακτικὴ πές μου 7, πές μας. 
‘H ἔκταση τοῦ μοτίβου μπορεῖ νὰ ποικίλλει, ὄχι µόνο ἀνάλογα μὲ τὸ μῆκος 
τῆς ἀπαρίθμησης ποὺ ἀποτελεῖ τὸ ὑποχείμενο τοῦ ρήματος, ἀλλὰ καὶ ἀνάλογα 
μὲ τὸ πόσες φορὲς ἐπανεμφανίζεται τὸ σύνολο τῆς ἐρώτησης, μὲ διαφορετικὰ 
σὲ κάθε ἐπανάληψη ὑποκείμενα: στὴν ὁλοχληρωμένη του μορφή, τὸ μοτίβο 
ἀναπτύσσεται σύμφωνα μὲ τὸ σχῆμα τῆς ἐπαναφορᾶς. "Αλλο βασικό του γνώ- 
ρισµα εἶναι τὸ ἑξῆς: N κεντρυκὴ ἐρώτηση παραμένει πάντοτε καθαρὰ ρητο- 
oux] στὴν πρόταση ποῦ εἶναι τὸ τάδε πρόσωπο, δὲν μπορεῖ δηλαδὴ νὰ ἀντι- 
στοιχεῖ παρὰ uix µόνο ἀπάντηση, N ὁποία συχνότατα ὑπονοεῖται: πέθανε, 
ἔχει χαθῆ, δὲν εἶναι πιὰ κοντά μας. 

Ὅπως ἔδειξαν οἱ τρεῖς σπουδαιότερες μελέτες ποὺ ἔχουν ἀφιερωθὴ ðs 
τώρα στὴν ἱστορία τοῦ μοτίβου l, ἡ πρώτη του ἐμφάνιση ἀνάγεται στὴν χλασικὴ 
ἀρχαιότητα καὶ στὴ Βίβλο: τὸ συναντοῦμε στὴν [Παλαιὰ Διαθήκη, στὸν ἀπό- 


* Τὸ κείμενο δημοσιεύεται στὴ μορφὴ περίπου ποὺ ἐκφωνήθηκε, μὲ τὴν προσθήκη 
τῶν ἀνχγκχίων βιβλιογραφικῶν παρχπομπῶν. 

1. Etienne Gilson, De la Bible à François Villon, στὸν τόμο E. G., Les idées et 
les lettres, Παρίσι 1932, σσ. 9-38- Lionel J. Friedman, The Ubi sunt, the Regrets, 
and Zffictio, Modern Language Notes, vol. LXXII n° 7 (November 1957), σσ. 499- 
505- Mariantonia Liborio, Contributi alla storia dell’«ubi sunt», Cultura Neolatina, 
anno XX fasc. 1 (1960), σσ. 141-209. BA. ἐπίσης John Bright, The «ubi sunt» 
formula, Modern Language Notes, 1893, σσ. 187-8 (καὶ αὐτ., 1913, σσ. 106-7 καὶ 
197-8)- Italo Siciliano, François Villon et les thèmes poétiques du Moyen Age, IIx- 
ρίσι 21967, σσ. 256-61- Christine Martineau-Génieys, Le theme de la mort dans 
la poésie française de 1450 à 1550, Παρίσι 1978, σσ. 170-1. Jean Delumeau, Le 
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στολο Παὔῦλο, ἀλλὰ καὶ στὸν Λἰσχύλο, σ᾿ ἕνα παραμυθητικὸ λόγο τοῦ Πλουτάρχου, 
\ / > ο > / / ~ / M \ \ U 

στὸν Kixéowva, σ᾽ ἕνα ἐπικήδειο ποίημα τοῦ Στατίου, καθὼς καὶ σὲ διάφο- 

€ \ 6 / ~ € ο» / 1 K A \ / N 
ρους ἑλληνικοὺς θρήνους τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων 1. Kata τὸ μεσαίωνα στὴ 
Δύση, ἡ βιβλικη χρήση τῆς φόρμουλας ἐνέπνευσε πλῆθος συγγραφέων ποὺ 

\ 3 / \ > \ \ \ 3/ 9 / 

τὴν ἐπανέλαβαν στὰ ἠθικοδιδακτικὰ ἢ θρησκευτικὰ ἔργα τους, ἐξασφαλίζον- 
τας μ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο τὴν εὐρεῖα διάδοσή της, καὶ ποὺ τὴ χρησιμοποίησαν 
σὰν κύριο µέσο ρητορικῆς ἀνάπτυξης τοῦ ἐπίσης ἐξαιρετικὰ διαδεδομένου uo- 
τίβου τῆς ἀπάρνησης καὶ περιφρόνησης τῶν ἐγκοσμίων (contemptus mundi) *. 
Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἐποικοδομητικὴ λογοτεχνία, Y, ὁποία προσδίδει στὸ μοτίβο 
μιὰ σαφῶς μακάβρια καὶ ἀπαισιόδοξη χροιά, οἱ ἐλεγειακοὶ καὶ λυρικοὶ ποιη- 
τὲς — ὁ Πετράρχης καὶ ὁ Villon π.χ. — προστρέχουν σ᾽ αὐτὸ γιὰ νὰ ἐξάρουν 
ἁπλῶς τὴν ὀμορφιὰ ἢ τὰ ἠθυκὰ προσόντα προσφιλῶν ἀτόμων ποὺ ἔχουν χαθῆ 
a 1 7 / 3 2 x \ / 3 \ > \ 4 / . / 
à ποὺ βρίσκονται µακριά ". ᾿Αλλὰ xat πέρα ἀπὸ αὐτὰ τὰ κείμενα, τὸ μοτίβο 
ἐπανέρχεται συχνὰ καὶ σὲ ἔργα μὲ ἀφηγηματικὸ χαρακτήρα, ὅπως τὸ μυθ'- 
στόρημα ἢ τὸ ἔπος 4. 

᾿Ενῶ ἡ ἐξέλιξη τοῦ μοτίβου στὴ Δύση μᾶς εἶναι σήμερα γνωστή, τουλά- 
χιστον στὶς κατευθυντήριες γραμμές της, N παρουσία καὶ Ἡ λειτουργία του 
σὲ κείμενα τῆς μεσαιωνικῆς καὶ τῆς μεταβυζαντινῆς ἑλληνικῆς λογοτεχνίας δὲν 
DA e / » ~ 5 > wv \ \ 3? ~ \ ως \ \ 
ἔχει, ὅσο ξέρω, ἐρευνηθή 5, παρ᾽ ὅλο ποὺ θὰ ἀρκοῦσε νὰ θυμηθεῖ κανεὶς τὴ 

A / \ / \ / 5 ` \ ` / iy 

σημαντικη θέση ποὺ κατέχει στὸν Πρόλογο, ἀλλὰ καὶ στὴν πέμπτη πράξη 
τῆς ᾿[Ὀρωφίλης δ, γιὰ νὰ συνειδητοποιήσει τὴ χρησιμότητα μιᾶς τέτοιας μελέ- 


péché et la peur. La culpabilisation en Occident ( XIIIe-XV IIIe siècles), Παρίσι 1983, 
σσ. 19-20 xxi 60-1: Claude Blum, La representation de la mort dans la littérature 
française de la Renaissance, Παρίσι 21989, +. I, D’Helinant de Froidmont a Ron- 
sard, co. 77-9. 

1. Βλ. κυρίως M. Liborio, ὅ.π., σσ. 144-5 (τὸ μοτίβο στὴ Βίβλο), 142 καὶ 146-8 
(τὸ ubi sunt στὴν χλχσικὴ λογοτεχνία). Πρβλ. L. Friedman, ὅ.π., σσ. 503-5, καὶ Marga- 
ret Alexiou, The ritual lament in Greek tradition, Cambridge 1974, σσ. 84-5. 

2. Βλ. J. Delumeau, ὅ.π., σσ. 15-43: Robert Bultot, La doctrine du mépris 
du monde en Occident de S. Ambroise à Innocent III, 4, Le XIe siècle, +. 1-2, Lou- 
vain-IIxotot 1963-1964- I. Siciliano, ὅ.π., σσ. 256-7. 

3. M. Liborio, ὅ.π., σα. 179-81 καὶ 194-7: Cl. Blum, ὅ.π., σ. 78: Ch. Martineau- 
Génieys, ὅ.π., c. 171. 

4. Βλ. M. Liborio, ὅ.π., σσ. 162-3. 

5. Βλ. ὡστόσο τὶς χρήσιμες --ἂν καὶ civroues— παρατηρήσεις τοῦ Γεωργίου Zwpa, 
[Πένθος θανάτου, ζωῆς μάταιον καὶ πρὸς θεὸν ἐπιστροφή, ᾿Αθήνα 1970, σσ. 16, 70 (σημ. 
στοὺς στ. 63 καὶ 75), 105 (σημ. στοὺς στ. 115 καὶ 125-6), 106 (σημ. στὸν στ. 133). 

6. ᾿Ερωφίλη, τραγωδία Γεωργίου Χορτάτση, ἐπιμέλεια Στυλιανὸς ᾿Αλεξίου - Μάρθα 
᾿Αποσλίτη, ᾿Αθήνχ 1988, Πρόλογος τοῦ Χάρου, σσ. 98-9 στ. 23-68, καὶ E 453-6 (c. 208): 

Πανάρετέ µου ἀφέντη µου, ποῦ ’v’ τὰ πολλά σου κάλλη, 
ποῦ κείνη ἢ νόστιμη θωριὰ καὶ πάσα χάρη σου ἄλλη; 
Ποῦ ‘var τὰ μάτια τὰ γλυκιά, ποιὸν ἄπονο μαχαίρι 

σοῦ τά βγαλε x ἐτύφλωσεν ἐμέ, ἀκριβό µου ταίρι; 
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ε / \ 3 ~ 3 ^ 9 ^) 4 A 4 
της. Οἱ παρατηρήσεις ποὺ ἀχολουθοῦν ἀποτελοῦν ἀκριβῶς μιὰ συμβολὴ στην 
ἱστορία αὐτοῦ τοῦ λογοτύπου σὲ πρώιμα δημώδη κείµενα, δηλαδὴ σὲ ἔργα 

/ \ > \ A , A ο r / T \ \ [4 , U (4 / 
γραμμένα πρὶν ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Νορτάτση. [ià νὰ γίνει ἀντιληπτὴ N μεγάλη 
ποικιλία τῶν κειμένων ποὺ περιέχουν τὸ μοτίβο, θὰ ἐπιχειρήσουμε πρῶτα 
μία χαταγραφὴ τῶν χωρίων ποὺ ἀφοροῦν στὸ θέμα μας, ταξινομώντας Ta 
κατὰ λογοτεχνικὰ εἴδη, καὶ ἀρχίζοντας ἀπὸ τὰ ἠθικοθρησκευτικὰ ἔργα, ποὺ 
παρουσιάζουν τὸ πλουσιότερο ὑλικό. Τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ κείµενα αὐτὰ 
» / e / 4 ie \ A 3 4 ^v 9. 
ἀνήκουν, ὅπως φαίνεται, στὸν 150 ἢ στὶς ἀρχὲς τοῦ 16ου αἰώνα. 

Σὲ τρία ἀπὸ τὰ ἔργα του ποὺ περιέχονται στὸν κώδικα τῆς Βιέννης ---σὲ 
δύο ἀπὸ τὰ τρία ἔμμετρα καὶ στὸ πεζὸ -- ὁ Ναθαναὴλ Μπέρτος ἀναπολεῖ 
τὴν εὐλογημένη ἐποχὴ ὅπου ἡ ᾿Εκκλησία διατηροῦσε ἀχόμη τὸ κῦρος καὶ τὴν 
αἴγλη της, καὶ νοσταλγεῖ τὴ χαμένη πιὰ εὐσέβεια τῶν κληρικῶν καὶ τῶν πι- 
στῶν. Χρησιμοποιεί τὸ ubi sunt σὲ ὀκτὼ διαφορετικὰ χωρία, στὰ ὁποῖα οἱ 
9 / , n / ο» D D / ~ ` 
ἀλλεπάλληλες ἐρωτήσεις — μέχρι Et στὴ σειρὰ-- θυμίζουν σαφῶς τὴν τεχνο- 

/ ~ / \ \ el ~ / , - / € > \ 
τροπία τῶν θρήνων γιὰ τὴν ἅλωση τῆς Ι]όλης, ἐνῶ συγχρόνως ἢ ἀναφορὰ 
στοὺς ἀνώφελους κόπους τῶν προγόνων ἀπηχεῖ τὸ γνωστὸ ἀπαισιόδοξο βι- 
βλικὸ μήνυμα canitas vanitatum: 

IIövaı ἡ αὐθεντία της καὶ ἡ ἀκοίβειά της,. 

Ποῦ Èvar ἡ ἀνάγνωσις, ποῦ εἶναι τὰ βιβλία; 

ποῦ ἔνι ὁ λύγος τοῦ Θεοῦ, ἄνθρωποι νὰ ἀκούσουν 

~ » 3 3 / / ~ 6... ὦ 
ποῦ ἔνι τ᾽ ἀξιέπαινα βιβλία τῶν ἁγίων, 
καὶ ποῦ ἀναγινώσκουνται οἱ βίοι τῶν πατέρων; 1 


ποῦ ᾿ναιν λοιπὸν οἱ ἄνθρωποι, οἱ γέροντες, οἱ πρῶτοι, 

οἱ νέοι, ὁ λοιπὸς λαός, ὁπού 'cav εἰς τὸν κόσμον, 

ὁποὺ ὑμνοῦσαν τὸν Θεὸν καὶ ὁποὺ τὸν ἐτιμοῦσα», 

ὁποὺ ἐβάναν xai ψυχὴν καὶ σῶμα δι᾽ ἐκεῖνον, 

κι ἐχύνασιν τὰ αἵματα, τὲς κεφαλὲς ἑκόπταν; * 

Στὴν ἴδια βιβλικὴ παράδοση ἐντάσσεται καὶ ὁ παραινετικὸς ἀλφάβητος 

ποὺ ἀρχίζει. μὲ τὴν προσφώνηση ” ἄρχοντες καὶ μεγιστᾶνοι, καὶ ποὺ ἀρχετὲς 
ἀπὸ τὶς γραπτὲς Ù} προφορικὲς παραλλαγές του περιέχουν, σ᾽ ἕνα δίστιχο, τὸ 
μοτίβο μας: 

Ποῦ ᾽ναι τὰ χουσᾶ στολίδια, ποῦ ἡ δόξα κ᾿ ἡ τιμή, 

ποῦ ΄ναι τὰ λαμποὰ τὰ κάλλη, πού ᾿χασιν ἐδῶ ᾿ς τὴ γῆ; 3 


1. Hannelore Aposkiti-Stammler, Nathanael-Neilos Bertos. Vindobonensis hist. 
gr. 91, Nr. 59, Μόναχο 1974, o. 74 στ. 10-14. 

2. *O.z., c. 104 ot. 583-7. Πρϑλ. aùr., c. 86 or. 236-7, c. 89 στ. 291, c. 108 
στ. 672-3, σ. 135 or. 1194-6, σ. 160 or. 13-4, σ. 181 or. 245-6. 

3. Φαίδων K. Μπουμπουλίδης, Δημώδεις μεταβυζαντινοὶ ἀλφάβητοι, ᾽Επετηρὶς 
“Εταιοείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, ἔτος KE’ (1955), o. 302 στ. 31-2. Τὴν τριπλὴ ἐρώτηση 
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Στὸ κείµενο αὐτό, ποὺ ἀνήκει στὸ εἶδος τῶν «Φυχωφελῶν ἀλφαβήτων περὶ 
τοῦ ματαίου τούτου κόσμου», τὸ ubi sunt συμβάλλει, μαζὶ μὲ ἄλλα ρητορικὰ 
σχήματα, στὸ νὰ ἀποδοθεῖ μὲ παραστατικότητα τὸ ὅρχμα τοῦ θανάτου ποὺ 
καταλαμβάνει τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ ποιήματος. 

Ανάλογο χειρισμὸ τοῦ ubi sunt συνχντοῦμε καὶ στὸ πιὸ γνωστὸ ἀπὸ 
τὰ διδακτικὰ ἔργα στὰ ὁποῖα ὁ ποιητὴς προτρέπει τὸν ἄνθρωπο στὴν ἐγκατά- 
λειψη κάθε ἐλπίδας καὶ στὴ μετάνοια, στὸ []ένθος θανάτου. ‘H ἀνάπτυξη τοῦ 
μοτίβου γίνεται μάλιστα Edi) ἰδιαιτέρως μαχκροσχελής: ἐκτείνεται σὲ εἰκοσι- 
πέντε στίχους στὸ σύνολο, καὶ f| ἐρώτηση ἐπανέρχεται τριανταδύο φορές: 

-. {Ποῦ εἶναι τὰ ροδοστάµατα καὶ ποῦ εἶναι oi μυρωδιές σας, 

καὶ ποῦ εἶναι οἱ μόσχοι οἱ περισσοὶ καὶ ποῦ εἶναι οἱ εὐωδιές σας, 

καὶ ποῦ εἶναι τὰ στολίδια σας καὶ ποῦ εἶναι οἱ φορεσιές σας, 

καὶ ποῦ εἶναι τὰ κρεββάτια σας καὶ ποῦ εἶναι οἱ παρρησιές σας; 

lloö εἶναι οἱ βαγίτζες οἱ πολλὲς x’ oi σκλάβες n° ἀκλουθοῦσαν, 

νὰ μὲν παραπατήσετε ἔπιαναν x ἐβοηθοῦσαν; * 

Στὴν ἴδια ὁμάδα κειμένων μπορεῖ νὰ καταταχθεῖ καὶ ὁ ἐπίλογος τῆς Pi- 
µας παρηγορητικῆς τοῦ Φαλιέρου, στὸν ὁποῖο ἐμφανίζεται φευγαλέα τὸ μοτίβο: 

”Ανθρωπε, πές µου, và χαρῆς, ἐλόγιασες ποτέ σου 

στὰ περασμένα τά ᾿πραξες ἀνὲν τινὰ 0° ἀρέσου; 

Eiöes θαράπειαν τίβοτα ox τὴ χαρὰν ἐκείνη, 

πόναι καπνὸς καὶ ἀνέβηκεν, πὄναι φωτιὰ καὶ σβήνει; 

Τὸ χάρηκες ποῦ φαίνεται; oi ἀναγαλλιάσεις rövar; 3 
περιέχουν ἐπίσης οἱ ἀκόλουθες παραλλαγὲς τοῦ ἴδιου ἀλφαβήτου: 1) τοῦ χώδ. Βατοπεδίου 
1038: Joð ΄ναι τὰ χουσᾶ στολίδια, ποῦ ’v’ οἱ δόξες κ᾿ οἱ τιµές; | ποῦ ᾿ναι τἄμορφα τὰ κάλλη, 
πού᾽χαν oi καιροὶ ποτές;: βλ. Silvio Giuseppe Mercati, Note critiche (L’alfabeto "Ap- 
χοντες xxi μεγιστᾶνοι secondo la lezione del codice Vatopedino 1038), Studi Bizan- 
tini e Neoellenici 4 (1935), c. 30 στ. 31-22) Προφορικὲς παραλλαγὲς προερχόμενες ἀπὸ 
τὴ Θήρα (Ποῦ 'v' ἡ εὐμορφιὰ τοῦ κόσμου, ποῦ ἡ δόξα κ᾿ ἡ τιμή, | ποῦ τὰ εὔμορφα στολί- 
δια πού ᾿χουν οἱ νεκροὶ ᾽ς τὴ γῆ;: ᾿Αντώνιος Σιγάλας, Συλλογὴ ἐθνικῶν ἀσμάτων, ' Αθήνα 
1880, c. 370), τὴν Πάρο (Ποῦ "v' οἱ βασιλεῖς τοῦ κόσμου, ποῦ αἱ δόξαι καὶ τιμαί; | Ποῦ 
"ya. τὰ χουσᾶ στολίδια, πού ᾽χαν οἱ νεκροὶ ποτέ;: Νικόλαος Πολίτης, Λαογραφία 5 (1915) 
σσ. 385-6 στ. 31-2), τὴν Κρήνη M. ᾿Ασίας (Ποῦ ’v’ ἡ ὀμορφιά, τὰ πλούτη, ποῦ "v ^ij δόξα 
κ᾿ ἢ τιμή; | ποῦ᾽ναι τὰ χρυσᾶ στολίδια ποὺ στολίζουν τὸ κορμί;: Βασίλειος Λαμπρινου- 
δάκης, Τὸ ἀλφάβητο, Λαογραφία 17 (1957-8), e. 604 Stor. 16). Γενοκὰ γιὰ τὴ γραπτὴ 
παράδοση καὶ τὴν προφορικὴ διάδοση αὐτοῦ τοῦ ἀλφαβήτου, βλ. "Ἠλένη Δ. Κακουλίδη, 
Νεοελληνικὰ θρησκευτικὰ ἀλφαβητάρια, Θεσσαλονίκη 1964, σσ. 58-62 xai 103-5. 
|... 1.T. Ζάρα, ὅ.π., c. 67 or. 73-8. Πρβλ. αὖτ., στ. 61-3, o. 69 στ. 129-136, c. 70 
στ. 197-8, 161-2 καὶ 167-8, c. 73 στ. 273-4. | 

2. Wim Bakker - Arnold van Gemert, The Piua παρηγορητικὴ of Marinos Pha- 
lieros, a critical edition with introduction, notes and index verborum, Studia By- 
zantina et Neohellenica Neerlandica (Byzantina Neerlandica, 3), Leiden 1972, o. 
117 στ. 323-7. | = 
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Αλλωστε ὁ ἐπίλογος αὐτός, ποὺ παρομοιάστηκε μὲ κήρυγμα καὶ θεωρήθηκε 
πρόσθετος ἀπὸ τοὺς τελευταίους ἐκδότες τοῦ ἔργου 1, μᾶς ἔχει παραδοϑῆ μὲ 
τὸ ἴδιο χειρόγραφο ποὺ περιέχει καὶ τὸ ]]ένθος θανάτου. Πραγματεύεται τὸ 
γνωστὸ θέµα τῆς ματαιότητας καὶ τῆς ἀπάρνησης τῶν ἐγκοσμίων, καὶ παρου- 
σιάζει ἐπίσης σαφεῖς ὁμοιότητες μὲ μία ὁμάδα κρητικῶν παραινετικῶν QAQA- 
βήτων μὲ ἀνάλογο θέμα, ὅπως π.χ. τὴ χρήση τῆς ἀποστροφῆς ” Ανθρωπε ?. 

Μιὰ δεύτερη κχτηγορία κειμένων ἀποτελοῦν οἱ θρῆνοι. ‘H ἐπαναλαμβα- 
νόμενη ἐρώτηση ποῦ σου τὸ κάλλος (...) ποῦ σου 7 ὡραιότης εἶναι ἕνας 
ἀπὸ τοὺς κοινοὺς τόπους ποὺ χρησιμοποιοῦνται στοὺς θρήνους τῆς Θεοτόκου. 
Τὴ συναντοῦμε τρεῖς φορὲς στὸν ἀνώνυμο θρῆνο τῆς «παρισταμένης» ὃ καὶ 
uix φορὰ στὸν θρῆνο τοῦ ᾿Ιωάννη Πλουσιαδηνοῦ: 

Οἴμοι, υἱέ µου ᾿[ησοῦ, ποῦ σου ἡ ὡραιότης, 

ποῦ σου τὸ κάλλος, τέκνον μου, καὶ ποῦ οἱ ὀμορφιές σου; À 
Τὸ ἴδιο ρητορικὸ σχῆμα ἀπαντᾶ, ἐλαφρὰ παραλλαγμένο, καὶ σὲ δημοτικὰ μοι- 
ρολόγια τῆς Παναγίας 5. ᾿Αντίθετα, τὸ μοτίβο λείπει ἀπὸ τοὺς δραματικοὺς 
θρήνους, δηλαδὴ ἀπὸ τὸ ἀνώνυμο κρητικὸ «μυστήριο τῶν Παθῶν» 9 xai τὸν 
θρῆνο τοῦ Φαλιέρου *. 

᾿Ακόμη μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν γιὰ τὸ θέμα µας οἱ toto- 
ρικοὶ θρῆνοι, καὶ πρῶτ᾽ ἀπ᾽ ὅλα οἱ θρῆνοι γιὰ τὸ πάρσιμο τῆς Πόλης. ‘O ἀνώ- 


1. "O.x., σσ. 164-5 (σημ. στοὺς στ. 303 x.é.). 

2. Πρόκειται γιὰ τὰ ἀλφαβητάρια «"Άνθρωπε, πάσχεις καὶ θαρρεῖς», «"Άνθρωπε, 
τί ναι τὰ χοπιᾶς» καὶ «"Άνθρωπε, πῶς ἀποκοτᾶς», γιὰ τὰ ὁποῖα βλ. ‘E. Κακουλίδη, 
ὅ.π., σσ. 50-7, 75 καὶ 97-103. 

- 3. Μανοῦσος ’I. Μανούσακας, “Ελληνικά ποιήματα γιὰ τὴ σταύρωση τοῦ Χριστοῦ, 
Mélanges offerts à Octave et Melpo Merlier, τ. II, ᾿Αθήνα 1956, o. 66 στ. 40 (IIo 
σου τὸ κάλλος, ὦ υἱέ, ποῦ σου ἡ ὡραιότης): σ. 67 στ. 50-1 ("2 Γαβοιὴλ ἀρχάγγελε, δεῦρο 
δικάσομαί cor | ποῦ μοι τὸ «χαῖρε» ἔλεγες; ποῦ τὸ «εὐλογημένη»;) καὶ στ. 67-8 (IIoU σου 
τὸ κάλλος, ὦ vie, ποῦ σου Ú ὡραιότης; | ποῦ σου ἡ ὄψις ἡ φαιδρά, ποῦ σου ἡ δεσποτεία;). 
Γιὰ τὴ χρήση τοῦ μοτίβου σὲ δυτικοὺς θρήνους τῆς Παναγίας (Planctus Mariae, Pianti 
di Maria), βλ. M. Liborio, ὅ.π., σσ. 174-5. 

4. Πάνος Βασιλείου, Ὁ αὐτόγραφος «θρῆνος τῆς Θεοτόχου» τοῦ ᾿Ιωάννη IIXou- 
σιαδηνοῦ, ᾿Ελληνικὰ 32 (1980), c. 278 στ. 12-3. 

5. Βλ. Bertrand Bouvier, Le Mirologue de la Vierge. Chansons εἰ poemes 
grecs sur la passion du Christ, Institut Suisse de Rome, 1976, c. 94 στ. 200 (Tré 
µου, καὶ ποῦ ’v’ τὰ κάλλη σου καὶ ποῦ ’v’ oi ὀμορφιές σου;) καὶ σ. 249 καὶ onu. 1, ὅπου 
ἀναφέρονται οἱ ὀκτὼ παραλλαγὲς τοῦ μοιρολογιοῦ ποὺ περιέχουν τὸ μοτίβο. 

6. M. Ἰ. Μανούσακας - Oronzo Parlangeli, "Αγνωστο κρητικὸ «λΑ]υστήριο τῶν 
παθῶν τοῦ Χριστοῦ», Κρητικὰ Χρονικά, τ. H’, τεῦχος 1 (᾿Ἰανουάριος-᾽ Απρίλιος 1954), 
σσ. 109-132. 

7. Βασίλειος "A. Μυστακίδης, Γλωσσικὸν μνημεῖον τοῦ [ΣΤ΄ αἰῶνος ἐκδεδομένον- 
ἀνέκδοτον, Νέος [ΠΙοιμήν, ἔτος Δ΄ (1922), σσ. 569-93. Οἱ στίχοι 363-72 (c. 591), ὅπου 
ἡ Θεοτόκος μοιρολογεῖ τὴ χαμένη ὀμορφιὰ τοῦ Χριστοῦ, δὲν περιέχουν τὸ μοτίβο. 
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νυμος ποιητὴς τῆς "Άλωσης Κωνσταντινουπόλεως προσφεύγει ἐννέα φορὲς 
στὴ χρήση τοῦ ubi sunt γιὰ νὰ μοιρολογήσει τὴ χαμένη αἴγλη τοῦ Βυζαντίου: 
μὲ τὸ /]οῦ εἶναι ἀρχίζουν σειρὲς ἀπὸ ἀπαριθμήσεις τόπων, προσώπων N ἀρε- 
τῶν, ποὺ ἁπλώνονται στὸ σύνολό τους σὲ περισσότερους ἀπὸ σαράντα στίχους !. 
Τὸ ἴδιο συμβαίνει xai στὸν πολὺ μεταγενέστερο θρῆνο τοῦ Ματθαίου Μυρέων ?, 
3 ~ , / € / ~ là A 3, / 3 / \ \ 93 
ἐνῶ ἀντίθετα ὁ ρόλος τοῦ μοτίβου στοὺς ἄλλους θρήνους --ἀχόμη καὶ στὸ ' Ava- 
κάλημα — εἶναι πολὺ περιορισμένος ὃ. 

᾿Αλλὰ καὶ σὲ ἄλλα, μεταγενέστερα, ἱστορικὰ ἔργα, παρεμβάλλονται κά- 

LÀ n 3 / A \ A ~ / ε È / 

ποτε σύντομοι θρῆνοι μὲ ἀνάλογη δοµή. Στὸ Θανατικὸν τῆς Ρόδου, ἢ ἐπανά- 
ληψη τοῦ μοτίβου ἐξυπηρετεῖ ἕναν εἰδικότερο σκοπό: ὁ Γεωργιλλᾶς τὸ χρη- 
σιμοποιεῖ γιὰ νὰ θρηνήσει τοὺς νέους, καὶ κυρίως τὶς νέες κοπέλες τῆς Ῥόδου, 
σ᾽ ἕνα χωρίο ὅπου ὁ γενικὸς τόνος τοῦ ποιήµατος ἀπὸ πένθιμος γίνεται σχεδὸν 
ἐλεγειαχὸς καὶ λυρικός: 

lloö ἔναιν οἱ σάρκες oi λευκὲς καὶ oi εὐμοοφοσύνες, 

οἱ φαντασίες oi πολλὲς καὶ οἱ γαλανταροσύνες, 

τὰ ροῦχα σας τὰ ἔκλαμπρα, catia καὶ βελοῦδα, 

καὶ αὐτά σας τὰ γαλαντικά, τὰ πάνω σας ὁποὺ ‘da, 

σπαθιά σας καὶ μπουνιάλα σας καὶ τζίντους χρυσωµένους; 4 
Στὴ Συμφορὰ τῆς Κρήτης ὁ Σκλάβος, παραθέτοντας τὸν θρῆνο μιᾶς κοπέλας 
ποὺ ἔχασε τὸν πατέρα της Ù μοιρολογώντας ὁ ἴδιος τὸ ἀφανισμένο κάλλος τῆς 
πατρίδας του, προσφεύγει καὶ τὶς δύο φορὲς στὸ σχῆμα τοῦ ubi sunt: 

καὶ μιὰ νὰ λέγη: e Αφέντη μου, καὶ ποῦ σαι δά, πατέρα;» ὃ 

"Q Κρήτης, τρέμω νὰ τὸ πῶ ἐκεῖνο ποὺ τυχαίνει: 

Τὸ 4 4 3 4 3 , y 9 mM / x 6 
«To κάλλος πού ‘yes πό ‘vat το, κ᾿ εἶσ ἔτσι χαλασμένη;» 


1. Emile Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, +. 1, Παρίσι 1880 (καὶ φωτο- 
τυπικὴ ἀνχτύπωση, ᾿Αθήνα 1974), c. 172 στ. 73-7, σ. 174 στ. 136-7 καὶ 145-52, c. 177 
στ. 240-2, c. 179 στ. 299, 303-6 καὶ 311-17, c. 181 στ. 370-4, c. 195 στ. 822-5. 
Πρβλ. τοὺς στ. 45-6 τοῦ «Όρήνου ἐπὶ ἁλώσεως τῆς Πόλεως» (Σπυρίδων Λάμπρος, 
Μονωδίχι καὶ θρῆνοι ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Κωνσταντινουπόλεως, Νέος “Ελληνομνήμων, τ. 
Ε’ (1908), σ. 258). | 

2. E. Legrand, ö.r., τ. 2, Παρίσι 1881, σσ. 316-7 στ. 2401-10, 2417-8, 2425- 
6 καὶ 2429-38. Πρθλ. τοὺς στ. 43-72 τοῦ θρήνου τοῦ παπᾶ Συναδινοῦ (Σπ. Λάμπρος, 
ὅ.π., σσ. 252-3). 

3. Εμμανουὴλ Kotxoxc, Τὸ ᾿Ανακάλημα τῆς Ιζωνσταντινόπολης, Θεσσαλονίκη 21965, 
στ. 49. 

4. T. Ζώρας, Βυζαντινὴ ποίησις, ᾿Αθήνα (1956) (Basix) Βιβλιοθήκη, 1), o. 224 
στ. 56-60 καὶ σσ. 224-6 στ. 90-181. | 

5. ©. K. Μπουμπουλίδης, “H Συμφορὰ τῆς Κρήτης τοῦ Μανόλη Σκλάβου, xon- 
τικὸν στιχούργημα τοῦ ΙΣΤ’ αἰῶνος, ᾿Αθήνα 1955, c. 26 στ. 31. 

6. "O.n., c. 30 στ. 171-2. 
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Τέλος, στὸ leol ξενιτείας ποίημα, ποὺ βέβαια δὲν ἀνήκει καθαρὰ σὲ κανένα 
ἀπὸ τὰ λογοτεχνικὰ εἴδη ποὺ ἐξετάσαμε ὣς τώρα, συναντοῦμε μιὰ σπάνια 
καὶ κάπως περιθωριαχὴ χρήση τοῦ μοτίβου, o ἕνα χωρίο ὅπου βλέπουμε yet- 
τονες καὶ συγγενεῖς τοῦ μετανάστη νὰ θρηνοῦν ἀναλογιζόμενοι τὴ μοναξιά 
του XAL τοὺς κινδύνους ποὺ ἀπειλοῦν τὴ ζωή του, καθὼς καὶ σ᾽ ἕνα ἄλλο ὅπου 
ὁ ἴδιος ὁ ἀφηγητὴς ἀπευθύνεται στὸν ξενιτεμένο ᾿. 

.. "Ὅπως συμβαίνει στὶς δυτικὲς μεσαιωνικὲς λογοτεχνίες, ὅπου τὸ ubi 
sunt περνᾶ ἀπὸ παλαιότερα λόγια ἔργα στὸ ἔπος xal στὸ μυθιστόρημα — στην 
Chanson de Roland? καὶ στὸ Roman de Thèbes? π.χ. —, ἔτσι ἀκριβῶς 
καὶ στὴ μεσαιωνικὴ ἑλληνικὴ λογοτεχνία, ἔργα μὲ ἀφηγηματικὸ χαρακτήρα 
δανείζονται τὸ μοτίβο ἀπὸ τοὺς θρήνους καὶ τοὺς ἐπιχήδειους λόγους. Τὸ φαι- 
νόμενο αὐτὸ συναντιέται ἀρχικὰ στὸν Λιγενή. Ὁ συντάκτης τῆς διασκευῆς 
τῆς Κρυπτοφέρρης διακόπτει δύο φορὲς τὴ poh τῆς ἀφήγησής του γιὰ νὰ παρεμ- 
βάλει στὸ ποίημα θρήνους ποὺ περιέχουν τὶς γνωστὲς ἐπαναλαμβανόμενες 
ἐρωτήσεις. Τὸ πρῶτο παράδειγµα εἶναι τὸ ὀλιγόστιχο μοιρολόγι τοῦ Διγενή 
γιὰ τὸν πατέρα του 4 καὶ τὸ δεύτερο --καὶ ἐκτενέστερο-- εἶναι ὁ θρῆνος γιὰ 
τὸ θάνατο τοῦ ἴδιου τοῦ Διγενῆ: 


"]δετε, ποῦ κατάκειται ἡ τόλμη τῆς ἀνδρείας, 
ἴδετε, ποῦ κατάκειται ὁ. 4ιγενὴς ᾿Ακρίτης, 
τῶν γονέων ὁ στέφανος, νέων πάντων 1) δόξα, 
ἴδετε, ποῦ κατάκειται τὸ ἄνθος τῶν “Ρωμαίων, 
βασιλέων τὸ καύχημα, εὐγενῶν ἡ λαμπρότης, 

ὁ τοῖς λέουσι. φοβερὸς καὶ πᾶσι τοῖς θηρίοις. 
Οἴμοι, οἴμοι τί γέγονεν ἡ τοσαύτη ἀνδρεία, 
Θεέ, καὶ ποῦ ἡ δύναμις καὶ ποῦ ἡ εὐτολμία; 
ποῦ φόβος ὁ ἀνείκαστος τοῦ ὀνόματος μόνου; 


1. Βλ. Γιάννης Μαυρομάτης, Τὰ «περὶ ξενιτείαςν ποιήματα, κριτιὴ ἔχδοση μὲ 
εἰσαγωγή, σχόλια xxi λεξιλόγιο (ὑπὸ ἔχδοση), στ. 287-8 (Ξένε, ποῦ ᾿ναι 6 πατέρας σου 
καὶ ποῦ ᾿ναι ἢ μητέρα, | ποῦ "vat τὰ πολυπόθητα γλυκέα σου ἀδέλφια), 314 καὶ 520. Ebya- 
ριστῶ θερμὰ τὸν x. T. Μαυρομάτη, ποὺ μοῦ ἐπέτρεψε νὰ συμβουλευθῶ τὸ κείµενο τῆς 
ἔκδοσής του. | | 

2. La Chanson de Roland, edition critique et traduction de Ian Short, Παρίσι 
1990, c. 180 (177), στ. 2402-10 (θρῆνος τοῦ αὐτοκράτορα μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Roland: 
U estes vos bel niés? | U’ st Varcevesque e li quens Oliver? (...)). 

3. Βλ. M. Liborio, ὅ.π., c. 163. 

4. Erich Trapp, Digenes Akrites. Synoptische Ausgabe der ältesten Versionen, 
Βιέννη 1971 (Wiener Byzantinistische Studien, Band VIII), c. 336, G VII, or. 128: 
ποῦ δὲ τὸ φῶς τῶν ὀφθαλμῶν, ποῦ τῆς μορφῆς τὸ κάλλος; 

5. Ὅ.π., c. 372, G VIII στ. 249-257. 
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᾿Απὸ αὐτὰ τὰ δύο χωρία ὅπου ὑπάρχει τὸ μοτίβο, τὸ πρῶτο διατηρήθηκε αὐτού- 
GLO σχεδὸν ἀπὸ τοὺς συντάκτες τῶν μεταγενεστέρων διασχευῶν τῆς ΤΈραπε- 
ζούντας καὶ τῆς "Ανδρου 1, ἐνῶ τὸ δεύτερο, ποὺ ἁπαντᾶ στὸ κείµενο τῆς "Av- 
δρου 3, βρισκόταν πιθανῶς στὸ τέλος τῆς διασκευῆς τῆς Τραπεζούντας, ποὺ 
δὲν ἔχει σωθῆ. Στὶς δύο αὐτὲς ὄψιμες συντάξεις, συναντοῦμε τὸ μοτίβο χι ἄλλη 
μιὰ φορά, στὸν θρῆνο τῶν γιατρῶν στὸ χείμενο τῆς Τραπεζούντας, σὲ μονό- 
λογο τοῦ ἥρωα στὴ διασχευὴ τῆς "Ανδρου 3. ᾿Αντίθετα, στὸ γενικὰ λιτότερο 
κείμενο τοῦ ᾿Εσχοριάλ, ὁ θρῆνος αὐτὸς λείπει, μνημονεύεται παρεμπιπτόν- 
τως ὁ θάνατος τῶν γονέων τοῦ Homa 4, ἐνῶ τὸ ὁμαδικὸ μοιρολόγι γιὰ τὸ χαμὸ 
τοῦ ᾿Αχρίτη δὲν ὑπάρχει. “Επομένως ὅσο περισσότερο ἀπομακρυνόµαστε 
ἀπὸ τὴ σύνταξη τοῦ Εσκοριάλ, τόσο συχνότερη γίνεται στὸ ἔπος ἢ παρουσία 
τοῦ μοτίβου. 

Παρόμοιους θρήνους μὲ τὸ ubi sunt συναντοῦμε ὅμως καὶ σὲ ἄλλα ἀφγ- 
γηματικὰ ἔργα: στὸ a ul τοῦ Βελθάνδρου, στὸ σημεῖο ὅπου ἡ ngos 
βρίσκει τὸ φίλο της λιπόθυµο καὶ πιστεύει ὅτι πνίγηκε 5, καθὼς καὶ σὲ τρεῖς 
ἀπὸ τὶς διασκευὲς τῆς “Ιστορίας τοῦ Βελισαοίου 9 

Εἴδαμε ὣς τώρα ὅτι τὸ μοτίβο ἀπαντᾶ σὲ ἠθικοδιδακτικὰ ἔργα, σὲ θρη- 
σκευτικοὺς ἢ ἱστορικοὺς θρήνους καὶ γενικότερα σὲ ἔργα μὲ ἱστορικὸ περις- 
χόμενο, καὶ τέλος σὲ ἀφηγηματικὰ κείμενχ. Ὅμως ἡ πρώτη αὐτὴ περιγρα- 
φικὴ προσέγγιση τοῦ ὑλικοῦ µας δὲν ἀρκεῖ γιὰ νὰ μᾶς δώσει μιὰ ὁλοχληρω- 


“u —M———— — —— 


1. Πέτρος II. Καλονάρος, Βασίλειος 4ιγενὴς ^"Axoírac, τὰ ἔμμετρα κείµενα ° A0n- 
νῶν, Κρυπτοφέρρης καὶ Εσκοριάλ, ᾿Αθήνα 1941 [καὶ φωτοτυπικὴ ἀνατύπωση 1970), 
τ. A’, c. 227, A 4099 (Ποῦ σου τὸ φῶς τῶν ὀφθαλμῶν; Ποῦ τῆς μορφῆς τὸ κάλλος;) 
= T 2893 (To φῶς δὲ ποῦ τῶν ὀφθαλμῶν, ποῦ τῆς μορφῆς τὸ κάλλος;). 

2. Ὅ.π., c. 251, A 4644-55, ἰδιαίτερα 4652-5: Ποῦ τὸ λοιπὸν ἡ δύναμις καὶ ἡ 
πολλὴ ἀνδρεία; / Tov τὰ ἀνδραναθήματα ἡ δόξα τῶν δικαίων, | ὅπ᾽ ὅλοι ἐκαυχόντουσαν 
ἀπάνω εἰς τ᾽ ὄνομά 10v; | Ποῦ τὰ ἀνδραγαθήματα, ἡ δόξα καὶ ὁ πλοῦτος; 

3. Ὅ.π., c. 243, A 4410 (ποῦ δυναστεία ἡ πολλή, ποῦ ἡ τοῦ πλούτου δόξα;}--Τ 
3155 (ποῦ δυναστεία ἡ πολλή, ἡ δόξα ποῦ τοῦ πλούτου;). Πρβλ. a?r., σημ. στοὺς στ. 4407 ἕξ. 

4. Βλ. Βασίλειος Λιγενὴς ᾿Ακρίτης (κατὰ τὸ χειρόγραφο τοῦ ᾿Εσκοριὰλ) καὶ τὸ 
dopa τοῦ ᾿Αρμούρη, κριτικὴ ἔκδοση, εἰσαγωγή, σημειώσεις, γλωσσάρι:ο Στυλιανὸς Ae- 
ξίου, ᾿Αθήνα 1985, c. 43 στ. 1095-6: Κατέλαβεν ὁ θάνατος κ᾿ ἔθανον οἱ γονεῖς rov | καὶ 
μοναχὸς ἀπέμεινεν μετὰ τῆς ποθητῆς του. 

9. Βυξαντινὰ ἱπποτικὰ μυθιστορήματα, ἐπιμέλεια "E. Kaede ᾿Αθήνα 1955 (Ba- 
σικὴ Βιβλιοθήκη 2), o. 124 στ. 1163-4 καὶ 1166-8. 

6. “Ιστορία τοῦ Βελισαρίου, κριτυκὴ ἔκδοση τῶν τεσσάρων διασκευῶν μὲ εἰσαγωγή, 
σχόλια καὶ γλωσσάριο W. F. Bakker- A. F. van Gemert, ᾿Λθήνα 1988, oc. 200-1: 
x 362-3 (Ποῦ ἢ τιμὴ καὶ ó πλουτισμός, ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος, | ἡ παροησία ἡ θαυμαστή, 
? τοῦ Βελισαρίου;) = A 486-7 (Ποῦ μοι τὸ φῶς τὸ αἰσθητόν, ἢ δόξα μοι καὶ κλέος, | ἡ 
παροησία ἡ πολλή, ποῦ ydo uot καὶ τὸ κράτος;) = p 605-8 (Ποῦ ἡ τιμὴ καὶ ὁ πλουτισμὸς 
πᾶς ὁ τοῦ δηναρίου, / ἡ δόξα καὶ τὸ καύχημα τὸ τοῦ Βελισαρίου, | ἡ παρρησία ἡ πολλή, 
τὸ κλάτος καὶ τὸ κλέος | ὁποῖον ἐδοξάξετον παρὰ τοῦ βασιλέως;). 
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μένη καὶ πιστὴ εἰχόνα τῶν διαφόρων λειτουργιῶν τοῦ ubi sunt, καὶ αὐτὸ γιατὶ 
συμβαίνει λογοτεχνικὰ εἴδη ἐντελῶς διαφορετικὰ μεταξύ τους νὰ χρησιμοποιοῦν 
τὸ μοτίβο κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο: N δομὴ τῶν θρήνων, π.χ., εἶναι περίπου ἡ ἴδια 
στὸν 4ιγενὴ καὶ στὸ Θανατικὸν τῆς Ρόδου ἢ στὴν “Ιστορία τοῦ Βελισαρίου. 
Μποροῦμε γενικότερα νὰ χαραχκτηρίσουµε σὰν θρήνους ὅλα σχεδὸν τὰ χωρία 
ποὺ ἐπισημάναμε προηγουμένως. “Ορισμένοι ἀπὸ τοὺς θρήνους αὐτοὺς συγ- 
γενεύουν θεματικὰ μεταξύ τους, παρ᾽ ὅλο ποὺ τὰ ἔργα στὰ ὁποῖα τοὺς συναν- 
τήσαμε δὲν ὑπάγονται στὸ ἴδιο λογοτεχνικὸ εἶδος. 

"Eva πρῶτο θέµα, κοινὸ στοὺς περισσότερους ἀπὸ τοὺς θρήνους ποὺ περι- 
έχουν τὴ φόρμουλα, εἶναι τὸ ἀφανισμένο κάλλος ἀνθρώπων ποὺ πέθαναν T) 
πόλεων ποὺ κατακτήθηκαν À καταστράφηκαν: τὸ συναντοῦμε ὄχι μόνο στὰ 
θρησκευτικὰ ἢ διδακτικὰ ποιήματα 1, ἀλλὰ καὶ στὰ ἱστορικὰ ἔργα, ἢ στὸ 
ἔπος ?. Τὸ δεύτερο θέµα κατὰ σειρὰ συχνότητας εἶναι ἡ χαμένη δόξα T, ἐξου- 
σία: τὸ θέμα αὐτὸ ἀποτελεῖ βέβαια κοινὸ τόπο στὰ ἱστορικὰ ποιήματα ὃ, τὸ 
βρίσκοµε ὅμως καὶ στὸ ἔργο τοῦ Μπέρτου 4, στὸ //ένθος θανάτου, 9, στὸν 
Διγενή, 9, καὶ στὸν ἀλφάβητο ποὺ ἀναφέραμε 7. Kown ἐπίσης στὰ Ἡθικοδιδα- 
κτιχὰ καὶ στὰ ἱστορικὰ ἔργα εἶναι ἡ ἀναπόληση τῆς παλιᾶς εὐημερίας καὶ τοῦ 
περασμένου πλούτου». "Άλλα δευτερεύοντα θέµατα ποὺ ἀπαντοῦν πιὸ ἀραιὰ 
εἶναι ἡ χαμένη ἀνδρεία --στὸν ἄ4ιγενὴ χυρίως ? —, où χαρὲς τῆς ζωῆς το, n 
σοφία καὶ Hn πίστη 11. 


1. Θρῆνος τῆς πχρισταµένης, στ. 40-41 καὶ 67-8: θρῆνος Πλουσιχδηνοῦ, στ. 12- 
13: Πένθος θανάτου, ar. 63, 73 κ.., 161-2: ἀλφάβητος «Άρχοντες xxl μεγιστᾶνοι», 
στ. 31-2. 

2. "Αλωσις Κωνσταντινουπόλεως, στ. 316-7: θρῆνος Ματθαίου. Μυρέων, στ. 2401-2: 
Θανατικὸν τῆς Ρόδου, στ. 56-60- Συμφορὰ τῆς Κρήτης, στ. 171-2: Aryevng G VII 128, 
T 2893, A 4099. 

3. "Αλωσις Κωνσταντινουπόλεως, στ. 74-6, 311-2, 821-65: θρῆνος Ματθαίου Mv- 
ρέων, στ. 2401: Ἱστορία Βελισαρίου, x 362-3, A 486-7, p 607-8. 

Μπέρτος, #5. Stammler, ὅ.π., I 10 (πρβλ. I 291). 
. Er. 129-32, 135-6, 157-8, 161-2. 

. G VIII 252-3, 256-7. 

. Βλ. maparavo, o. 440 σημ. 3. 

8. Πένθος θανάτου, στ. 73-8, 129, 133, 2783: ἀλφάβητος «Ἄρχοντες καὶ μεγιστᾶ- 
vot», στ. 31: "Άλωσις Κωνσταντινουπόλεως, στ. 304-6, 314- θρῆνος Ματθαίου Mupewv, 
στ. 2401 χ.ἑ.: Θανατικὸν τῆς Ρόδου, στ. 58-60: Ἱστορία Βελισαρίου, y 362, p 605. 

9. G VIII 249, 254, 255-7. Πρβλ.. Πένθος θανάτου, στ. 132. 

10. Pina παρηγορητική, στ. 325-7: Πένθος θανάτου, στ. 167-8: Θανατικὸν τῆς Pó- 
δου, στ. 56-8. 

11. Μπέρτος, ἔχδ. Stammler, ὅ.π., I 11, 12-14, 236-7, 583-7, 1195: IV 245-6- 
θρῆνος Φαλιέρου, στ. 173-4: "Αλωσις Κωνσταντινουπόλεως, στ. 76-7, 146-8, 150-2, 
240-2, 311: θρῆνος Ματθαίου Μυρέων, στ. 2403-6, 2407-10, 2429-36: ᾿Ανακάλημα, στ. 49. 
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Πέρα ἀπὸ αὐτὲς τὶς διαφορὲς ποὺ ἀφοροῦν στὸ θεματικὸ περιεχόμενο, 
τὸ σχῆμα τοῦ μοτίβου παρουσιάζει, σὲ ὁρισμένα ἔργα, κάποια ἀπόχλιση σὲ 
σχέση μὲ τὴν καθιερωμένη δομὴ ποὺ ὁρίσαμε στὴν ἀρχή. "Eto, χρησιμοποιεῖ- 
ται σὲ μερικὲς περιπτώσεις τὸ δεύτερο πρόσωπο ἀντὶ τοῦ τρίτου : ὁ ποιητής, 
N κάποιο ἀπὸ τὰ πρόσωπα τοῦ ἔργου, ἀπευθύνεται στὸ νεκρὸ ἢ στὴν προσω- 
ποποιημένη πόλη ἢ χώρα. Τέτοιες προσφωνήσεις συναντοῦμε λόγου χάρη στὴν 
ἐπίλογο τῆς Piuas τοῦ Φαλιέρου !, στὴ Συμφορὰ τῆς Κρήτης “, στὸ [leoi 
ξενιτείας ὃ καὶ στὸν Βέλθανδρο 4. Σὲ ἄλλα κείµενα, ὅπως τὸ llév0oc θανά- 
του 5 ἢ τὸ ἀκριτικὸ ἔπος 5, χρησιμοποιεῖται ἄλλοτε τὸ δεύτερο, ἄλλοτε τὸ 
τρίτο πρόσωπο. ‘H ἐρώτηση σὲ δεύτερο πρόσωπο ἀκολουθεῖται κάποτε ἀπὸ μία 
ἀπάντηση, ὅπως συμβαίνει στὴ Συμφορὰ τῆς Κρήτης, ὅπου μὲ τὴν ἐμφάνιση 
τοῦ μοτίβου ἀρχίζει ἕνας φανταστιχὸς διάλογος ἀνάμεσα στὸν ἀφηγητὴ καὶ 
στὴν Κρήτη ?. "χουμε δηλαδὴ νὰ κάνουμε ἐδῶ μὲ μιὰ σπάνια περίπτωση, 
ὅπου τὸ σχῆμα τοῦ μοτίβου ὑφίσταται μιὰ σημαντικὴ ἀλλοίωση, ἐφ᾽ ὅσον ἢ 
ἐρώτηση παύει νὰ εἶναι ρητορική. 

Σημαντικότερη ὅμως ἀπὸ ὅλες τὶς παραπάνω θεματικὲς ἢ μορφικὲς δια- 
φορὲς εἶναι ἡ σαφὴς διάκριση ποὺ πρέπει νὰ γίνει ἀνάμεσα στὰ δύο χύρια von- 
ματα ποὺ δίδουν στὸ μοτίβο τὰ συμοραζόμενα. ᾿Ενῶ στοὺς θρησκευτικοὺς 
xol ἱστορικοὺς θρήνους, στὸ ἔπος καὶ στὸ μυθιστόρημα, ἡ ἐρώτηση ποῦ εἶναι 
ἐκφράζει ἁπλῶς τὴν προσωπικὴ λύπη ἢ τὴ συλλογικὴ ἀπόγνωση ποὺ προ- 
καλοῦν ἢ ἀπώλεια καὶ T) ὁριστικὴ ἀπουσία τοῦ ἀνθρώπου ἢ τῆς πόλης ποὺ χά- 
θηκαν, στὸ /]ένθος θανάτου ἀντίθετα, στὸν ἀλφάβητο «Αρχοντες καὶ µεγι- 
στᾶνοι» καὶ στὴ Piua tod Φαλιέρου, N μνεία τῶν ἀνωνύμων νεκρῶν καὶ τῶν 
ματαίων χόπων ποὺ κατέβαλλαν ὅσο ζοῦσαν ἐνισχύει τὸ γενικότερο ἡθικὸ καὶ 
ἐσχατολογικὸ μήνυμα ποὺ μεταδίδει τὸ ποίημα. ᾿Απὸ τὶς δύο αὐτὲς χατηγο- 
ρίες κειμένων, ἡ πρώτη μπορεῖ νὰ παραλληλισθεῖ πρὸς τὸ δυτικὸ εἶδος τῶν 
regrets à τῆς effictio 9, ἐνῶ ἡ δεύτερη ἀντιστοιχεῖ σαφῶς σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ 
δυτικὰ ἐποικοδομητικὰ ἔργα, γραμμένα χυρίως στὰ λατινικά, ποὺ πραγμα- 


Βλ. παραπάνω, σ. 441 σημ. 3. 
Στ. 31 καὶ 173. 
Στ. 314 καὶ 520. 

4. Στ. 1195. Πρβλ. Παρισταμένη, στ. 40-1 καὶ 67-8. 

5. Βλ. στ. 61-2 καὶ 73-8, 129-36, 157-8, 161-2, ἀντιστοίχως. 

6. G VII 128 — ὁ Διγενῆς ἀπευθύνεται στὸν πατέρα του, μιλᾶ ὅμως εἰς εὐήκοον 
πάντων (123) — vat G VIII 249-57, ἀντιστοίχως. 

7. Lt. 172-206. | 

8. Γιὰ τὰ δύο αὐτὰ ποιητικὰ εἴδη, βλ. λ.χ. L. Friedman, ὅ.π., σσ. 500 x«i 503-5: 
M. Liborio, ó.z., σσ. 158-9, 181-3 καὶ 194-7. 
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τεύονται καὶ αὐτὰ τὸ θέμα τῆς παροδικότητας τῆς ζωῆς καὶ τοῦ εὐμετάβλητου 
τῆς τύχης I. 

Μερικὲς ἀναλογίες ποὺ διαπιστώσαμε προηγουμένως μεταξὺ τῆς ὃυτι- 
“AG καὶ τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας τοῦ μοτίβου θὰ μποροῦσαν ἴσως νὰ μᾶς ὁδη- 
Υήσουν στὴ σκέψη ὅτι ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ ἔργα ποὺ ἀναφέραμε ἔχουν 
ὑποστῆ, στὰ σημεῖα ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρουν, κάποια ξένη ἐπίδραση. "Ωστόσο 
ὁ μεγάλος ἀριθμὸς καὶ ἡ ποικιλία τῶν βυζαντινῶν κειμένων σὲ ἀργαία γλώσσα 
ποὺ περιέχουν τὸ μοτίβο — ἡ ὕπαρξη δηλαδὴ μιᾶς παράλληλης λόγιας EANN- 
νικῆς παράδοσης τοῦ ubi sunt — καθιστοῦν ἀπίθανη καὶ περιττὴ μιὰ τέτοια 
ὑπόθεση. | 

Μὲ τοὺς δημώδεις ἱστορικοὺς θρήνους μποροῦν νὰ παραλληλισθοῦν λόγιες 
μονωδίες στὶς ὁποῖες ἀναπτύσσεται τὸ μοτίβο, ὅπως λόγου χάρη τὰ ἔργα τοῦ 
᾿Ανδρονίκου Καλλίστου, τοῦ ᾿Ιωάννου Εὐγενικοῦ xai τοῦ Μανουὴλ Χριστω- 
νύμου, στὰ ὁποῖα μποροῦμε νὰ προσθέσουμε καὶ τὸν θρῆνο τοῦ Μιχαὴλ Xow- 
νιάτη γιὰ τὴν ἅλωση τῆς Πόλης ἀπὸ τοὺς Λατίνους 5. Τέτοιους θρήνους περιέ- 
χουν ὅμως καὶ εὐρύτερα χρονογραφικὰ ἔργα, ὅπως λ.χ. h “Ιστοοία τοῦ Μιγαὴλ 
Δούκα ?. 

᾿Αξιοσημείωτες ὁμοιότητες μὲ τοὺς δημώδεις θρήνους παρουσιάζουν 
ἐπίσης, ὅσον ἀφορᾶ τὴ χρήση τοῦ μοτίβου, ἀρκετοὶ βυζαντινοὶ ἐπικήδειοι 7 
παραμυθητικοὶ λόγοι. Ας ἀναφέρομε ἐνδεικτικὰ δύο θρήνους τοῦ Ἡελλοῦ, 
γιὰ τὴν κόρη του καὶ γιὰ τὸν ᾿Ανδρόνικο Δούκα 4, τὶς μονωδίες τοῦ Μιχαὴλ 


1. Βλ. M. Liborio, ὅ.π., κυρίως σσ. 153-6 («Il Medio Evo Latino») καὶ 156-63 

(«Il motivo dell’Ubi sunt e l’ascetismo monastico»). | 

. 2. Μονῳδία κῦρ ᾿Ανδρονίκου τοῦ Καλλίστου ἐπὶ τῇ δυστυχεῖ Κωνσταντινουπόλει, 
£48. Σπ. Λάμπρου, Μονῳδίαι καὶ θρῆνοι..., ὅ.π., σσ. 206 (Hot Ò ὁ τῆς ἐκκλησίας ogai- 
σμός, 6 τε θεῖος ἀρχιερεὺς καὶ οἱ μετ᾽ αὐτὸν εὐθὺς xai ὁ λοιπὸς ἱερὸς zooóc;), 207-9- Tov 
νομοφύλακος ᾿Ιωάννου διαχόνου τοῦ Εὐγενικοῦ µονωδία ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς μεγαλοπόλεως, 
ὅ.π., c. 222 (Ποῦ οἱ θησαυροὶ τῆς εὐσπλαγχνίας τῆς σῆς;) : Μανουὴλ τοῦ Χριστωνύμου uav- 
δία ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὅ.π., σσ. 231 καὶ 238 (]]οῦ ποτε οἴχονται 
αἱ παρ᾽ ἡμῖν ἐλπίδες ἐκεῖναι;)' Μιχαὴλ ᾽.4Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόµενα(...), ὑπὸ 
Σπ. II. Λάμπρου, τ. B', ᾿Αθήνα 1880, c. 398 στ. 19 (Ποῦ νῦν τὰ σεμνά, τλημονεστάτη. 
πόλις ;). 

3. Βλ. Michaelis Ducae nepotis Historia Byzantina, recognovit (...) Immanuel 
Bekkerus, Bonnae, MDCCCXXXIV, c. 305: Ποῦ ὁ ἡμέτερος βασιλεύς; οὐκ ἐσφάγη 
χθές; ποῦ ἐμὸς συμπένθερος xai σὸς πατὴρ ὁ μέγας δομέστικος; ποῦ ὁ Παλαιολόγος καὶ 
ποωτοστοάτωρ σὺν τοῖς δύο υἱέσιν αὐτοῦ; c. 306: Ποῦ σου τὸ κάλλος, παθάδεισε; ποῦ 
σου ἡ τῶν χαρίτων τοῦ πνεύματος εὐερνετικὴ ῥῶσις ψυχῆς τε καὶ σώματος; ποῦ τὰ τῶν 
ἀποστόλων τοῦ [Κυρίου µου σώματα; |...) ποῦ τὰ τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου xai τῶν λοι- 
πῶν βασιλέων σώματα; 

4. Κωνσταντῖνος N. Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, τ. Κ΄, Βενετία- Παρίσι, 1876, 
σσ. 81-2: ποῦ τὰ τῆς ὑπὲρ ἄνθρωπόν σου μορφῆς σύμβολα; ποῦ τὸ τῶν παρ-ιῶν ἐρύθημα 
καὶ 7) ὡς ἐπὶ κρίνων ρόδα τὴν αἴγλην ἀπαστράπτουσα τῶν μελῶν εὔχροια καὶ συμμετρία, 
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᾿Ιταλικοῦ, γιὰ τὸν ᾿Ανδρόνικο Kouvnvd ! zai τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη γιὰ τὸν 
ἀδελφό του ?, δύο παρηγορητικοὺς λόγους τοῦ ᾿Ιωάννου Εὐγενικοῦ 3, µονω- 
δίες τοῦ Νικηφόρου Χειλᾶ 4, καὶ τοῦ Βησσαρίωνα ?, καὶ τέλος τὸν ἐπιτάφιο 
τοῦ Μανουὴλ Παλαιολόγου γιὰ τὸν Θεόδωρο Παλαιολόγο 6. 

Ἡ λόγια πηγὴ τοῦ μοτίβου στοὺς θρήνους τῆς Θεοτόκου ἔχει ἐπισημανθῆ 
ἀπὸ παλιά: πρόκειται γιὰ λειτουργικὰ χείμενα τῆς Μεγάλης 'Ἡβδομάδος, καὶ 
χυρίως γιὰ τὸν ᾿Επιτάφιο Θρῆνο ". Ὅσο γιὰ τὴν ἠθικοδιδακτικὴ χρήση τοῦ 
ubi sunt, τὰ χωρία τοῦ [Πένθους θανάτου ποὺ ἀναφέραμε ἀπηχοῦν ἢ θυμίζουν 
ὄχι µόνο τὴ Νεχρώσιμη ᾿Ακολουθία δ, ἀλλὰ καὶ ἀνάλογες ρητορικὲς Tapex- 
βάσεις ποὺ συναντοῦμε σὲ ὑστεροβυζαντινὰ ἀντιρρητικὰ ἔργα, π.χ. σὲ Oeo- 
λογικοὺς διαλόγους τοῦ Μανουὴλ Παλαιολόγου καὶ τοῦ Μακαρίου Μακρῆ », 
7, στὸ ἔργο Mera τινος ᾿Ισμαηλίτου διάλεξις τοῦ ᾿Ιωσὴφ Bpvevvion : 


καὶ ἡ τῶν βημάτων ἀπαοαπόδιστος κίνησις (...]! Paul Gautier, Monodie inédite de Mi- 
chel Psellos sur le basileus Andronic Doukas, Revue des Etudes Byzantines, 24 (1966) 
(=Melanges Venance Grumel, 1), o. 167. 

1. Michel Italikos, Lettres et discours, édités par P. Gautier, Παρίσι 1972 
(Archives de l'Orient chrétien, 14), oc. 87 (21) xai 83-84 (24-5, 1-2). 

2. Μιχαὴλ Χωνιάτου, Μονῳδία εἰς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ «ῦρ Νικήταν τὸν Χωνιάτην, 
ἔκδ. Σπ. Λάμπρου, MiyarA ᾿Ακομινάτου..., ὅ.π., τ. A’, 1879, c. 360: 1105 μοι καὶ ἡ καλὴ 
τῷ εἴδει σφόδρα παρθένος ἐκείνη (...). 

3. Ἰωάννου Εὐγενικοῦ, Τῷ δεσπότῃ παρχμυθητικόν, ἔχδ. Σπ. Λάμπρου, Takato- 
λόγεια καὶ Πελοποννησιακά, τ. A’, ᾿Αθήνα 1912-1923, σσ. 59-60: Tod ἴδιου, ΤΠ Bao- 
Moon πχραμυθητικόν, ὅ.π., o. 65. 

4. "O.z., τ. Δ΄, 1930, o. 149: Ποῦ ποτε νῦν τοσοῦτον ἀπέσβη κάλλος; 

9. "O.n., τ. I", 1926, σσ. 287-8: Hoŭ ταῦτα πάντα νῦν; Ποῦ οἱ πάνδημοι κρότοι 
καὶ ἔπαινοι; Ποῦ ἡ τῶν ὑπηκόων ἄρρητος ἡδονὴ καὶ χαρά, ἧς ἀπέλαυον, οὕτως ἐπιμελῶς 
ἔχοντα πεοὶ αὐτοὺς ὁρῶντες τὸν βασιλέα; 

6. Ὅ.π., o. 111: IIo» δὴ ταυτὶ τὰ καλά; 

7. Βλ. M. Ἰ. Μανούσακχς, Ἑλληνικὰ ποιήματα, ὅ.π., o. 74 σημ. 1: B. Bou- 
vier, ὅ.π., c. 249. 

8. Βλ. Γὐχολόγιον τὸ Μέγα (...) ἐπιδιορθωθὲν καὶ ἐξακριβωθὲν ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστοι 
Σπυοίδωνος ἱερομονάχου Ζερβοῦ, 8η ἔκδ., ᾿Αθήνα 1902, σσ. 435: [Tov ἐστιν ἡ τοῦ 
κόσμοι ποοσπάθεια; ποῦ ἐστιν ἡ τῶν ποοσκαίρων φαντασία; ποῦ ἐστιν ὁ χρυσὸς καὶ ὁ 
ἄργυρος; ποῦ ἐστι τῶν οἰκετῶν ἡ πλημμύρα καὶ ὁ θόρυβος; Πάντα κόνις, πάντα τέφρα, 
πάντα σκιά (...) καὶ 439: (...) δεῦτε οὖν κατίδωμεν, ἐπὶ τοὺς τάφους τρανῶς: ποῦ τὸ κάλ- 
λος τοῦ σώματος; καὶ ποῦ ἡ νεότης; ποῦ εἰσι τὰ ὄμματα καὶ ἢ [ιορφὴ τῆς σαρκός; πάντα 
ἐξηράνθη ὡς χόοτος, πάντα ἠφανίσθησαν (...). 

9. E. Trapp, Manuel II Palaiologos, Dialoge mit einem «Perser», Βιέννη 
1966 (Wiener Byzantinistische Studien, Band II), σσ. 56-8, «De Fortunae vicis- 
situdinibus», ἰδιαίτερα σσ. 57 (37-8) καὶ 58 (1-2): Astérios Argyriou, Macaire Makres 
et la polémique contre l’islam. Edition princeps de l’eloge de Macaıre Makrès et 
de ses deux oeuvres anti-islamiques, précédée d’une étude critique, Città del Vati- 
cano 1986 (Studi e Testi, 314), σ. 250 (49-50). 
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(...) idem, ποῦ Küooç, ποῦ Aageios, ποῦ ᾿Αλέξανδρος, ποῦ Kalcao, 
ποῦ Ξέρξης ἐν βασιλεῦσιν, ἢ ποῦ Nivevi, Σοῦσα, ᾿Εκβάτανα, Βαβυλών, 
2 / » , > / CA DeL $5 / 2/ e ’ " 
Αντιόχεια, ἄλλαι μυρίαι ἐν πόλεσιν, ὧν οὐδὲ τὰ ὀνόματα ἴσμεν οἱ πλείους; 
2 2 
ποῦ Macayéra καὶ ἠῆδοι καὶ IIáo0ot, καὶ ᾿Ελαμῖται καὶ Βαβυλώνιοι 
ἐν τοῖς ἔθνεσιν; ὥστε μὴ καυχάσθω τις ἓν πλήθει γένους καὶ τυράννων 
ἰσχύι καὶ πόλεων μεγέθει, τῶν νῦν ὄντων καὶ μετ᾽ ὀλίγον οὐκ ἐσομένων !. 
᾿Αλλὰ καὶ πέρα ἀπὸ αὐτὰ τὰ παραδείγματα, στὰ ὁποῖα θὰ μποροῦσαν 
^ , ^ / 
νὰ προστεθοῦν καὶ ἄλλα πολλά, ἡ βυζαντινὴ προέλευση τοῦ μοτίβου στὰ xel- 
μενα ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρουν ἐδῶ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν τὸ συναν- 
τοῦμε, ὅπως εἴπαμε, στοὺς θρησκευτικοὺς θρήνους ποὺ θυμίζουν ἀνάλογα ðv- 
ΙΙ \ \ / >) m » ~ 3 4 \ van 1 
τικὰ ἔργα σὲ διαλογικὴ μορφή, ἐνῶ ἀπαντᾶ ἀντιθέτως σὲ ἄλλους που συνε- 
Wid \ u A 
χίζουν τὴ βυζαντινὴ παράδοση. 
Ἡ e / 5 | \ \ / / ~ / ^ i τ 
ὑπόθεση αὐτὴ γιὰ τὴ λόγια προέλευση τοῦ μοτίβου μπορεῖ νὰ OTT- 
ριχθεῖ καὶ σὲ ἄλλα, συμπληρωματικά, ἐπιχειρήματα. Εἴδαμε ὅτι τὸ ubi sunt 
λείπει ἀπὸ τὴ δημωδέστερη διασχευὴ τοῦ Λιγενῆ, ἐνῶ τὸ συναντοῦμε σὲ μετα- 
γενέστερες συντάξεις τοῦ ἔπους, στὶς ὁποῖες ἀποτελεῖ ἀσφχλῶς λόγια προσ- 
θήκη. Χρήσιμη πρόσθετη ἔνδειξη μᾶς παρέχει τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ μοτίϑο ἐπα- 
~~ t 
νέρχεται δύο φορὲς στὸ leol ξενιτείας ποίημα, ἐνῶ ἡ χρήση του στὰ τραγοῦ- 
δια τῆς ξενιτιᾶς φαίνεται πολὺ περιορισμένη: ἀπαντᾶ μόνο σὲ δύο θέματα τρα- 
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γουδιῶν, ὅπου τονίζεται è μαρασμὸς καὶ ἡ ψυχικὴ φθορὰ ποὺ αἰσθάνεται 7, 
γυναίκα τοῦ ξενιτεμένου, καὶ ὅπου ἡ λειτουργία καὶ τὸ νόημά του εἶναι ἑπο- 
μένως διαφορετικὰ ἀπ᾽ ὅ,τι στὰ ἔντεχνα δημώδη κείµενα ποὺ ἐξετάσαμε ". 
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ἃ χαὶ γενικότερα στὸ δημοτικὸ τραγούδι, ὄχόμη καὶ στὰ μοιρολόγια ὅπου 
θὰ περίμενε κανεὶς νὰ τὸ συναντήσει, ἢ παρουσία τοῦ μοτίβου φαίνεται νὰ εἶναι 
7 \ / 3 ‘H ὃ / 9 \ / » - A b ΗΡΙ \ M 
ἐξαιρετικὰ σπάνια 9. ιαπίστωση αὐτὴ μοιάζει ἄλλωστε νὰ ἰσχύε' καὶ γιὰ 


1. °A. ᾿Αργυρίου, ᾿Ιωσὴφ τοῦ Βρυεννίου Merz τινος ᾿Ισμαχηλίτου Διάλεξις, ᾿Ππετη- 
oic "Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, ἔτος ΑΙ’ (1966), o. 177 (44). Ἑτὴν ἀνέκδοτη δια- 
70187 της Recherche d'une nouvelle personnalité de Chortatzis à partir d'une lec- 
ture de sa tragédie d’Erophile, these pour le Doctorat de 3e cycle, Université 
de Paris III, 1984, σσ. 79-84, ἡ Geneviève Wallon παραβάλλει τὰ χείμενα αὐτὰ τοῦ 
Βρυεννίου, τοῦ Μανουὴλ B' Παλαιολόγου καὶ τοῦ Μακαρίου Max? πρὸς τὸν πρόλογο 
τῆς ᾿ Ερωφίλης. | 

2. Βλ. Τὸ δημοτικὸ τραγούδι τῆς ξενιτιᾶς, ἐπιμέλεια Guy Saunier, ᾿Αθήνα 1983, 
c. 89 or. 1-4 καὶ σσ. 104-5, do. 12%, 128 καὶ 12y, στ. 1-2. Γιὰ τὸ νόημα αὐτῶν τῶν 
μοτίβων, βλ. αὖτ., σσ. 78-9 καὶ 85-6. 

3. “Eva μοιρολόγι ἀπὸ τὴν ‘Avia “Awa Εὐβοίας (KEEA 1479 Z, 57-8) περιέχει 
τὴν ἐρώτηση Πές μου ποῦ εἶν᾽ τὰ νιᾶτα σου. Εὐχαριστῶ θερμὰ τὸν χαθηγητὴ κ. Guy Sau- 
nier, στὸν ὁποῖο ὀφείλω τὴν πληροφορίχ. Βλ. ἐπίσης Θεοχάρης Δετοράκης, “Avéxdota 
δημοτικὰ τραγούδια τῆς Κρήτης, 'Ἠράκλειο 1976, o. 165 ἀρ. 153 στ. 7 xai c. 166 ἀρ. 
154 στ. 26. : ΠΣ | 


Τὸ λογοτεχνικὸ μοτίβο ubi sunt ^51 
τοὺς ἱστορικοὺς δημοτικοὺς θρήνους, τουλάχιστον ὣς τὰ µέσα τοῦ 170v αἰώνα 1. 
Ὅπως στὴν ἰταλικὴ καὶ στὴ γαλλικὴ λογοτεχνία, ἔτσι καὶ στὴ μεσαιωνικὴ 
ἑλληνικὴ τὰ δημώδη ἔργα ἀντλοῦν τὸ μοτίβο ἀπὸ λόγια πρότυπα. 

Παρὰ τὰ διάφορχ πχράλληλα φαινόμενα ποὺ παρατηρήσαμε, δὲν uro- 
ροῦμε ὡστόσο νὰ ἐξομοιώσουμε ἀπολύτως τὴν ἑλληνικὴ παράδοση τοῦ μοτί- 
βου πρὸς τὴν ἀντίστοιχη δυτική: ὑπάρχουν μεταξύ τους ὁρισμένες οὐσιώδεις 
διχφορές, τὶς ὁποῖες θὰ προσπαθήσουμε, τελειώνοντας, νὰ συνοψίσουμε. Στὴν 
ἰταλυκὴ καὶ στὴ γαλλικὴ ποίηση τοῦ 1400 καὶ τοῦ 150» αἰώνα, ἢ χρήση τοῦ 
μοτίβου εἰδικεύεται κατὰ κάποιον τρόπο: ὁ Πετράρχης καὶ ὁ Villon θρηνοῦν 
ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον γυναῖκες, συνοδεύοντας τὰ ὀνόματά τους μὲ ἐκτενεῖς καὶ 
μεθοδικὲς προσωπογραφίες ?. ᾿Αντίστοιχο χειρισμὸ τοῦ μοτίβου δὲν συναν- 
τῆσαμε πουθενὰ στὴν πρώιμη νεοελληνικὴ λογοτεχνία, οὔτε κὰν στὰ κυπριακὰ 
7, στὰ ροδιακὰ ἐρωτικὰ ποιήματα. Δεύτερον, δὲν βρίσκομε πρὶν ἀπὸ τὴν Eow- 
φίλη τὶς ἀπαριθμήσεις ἱστορικῶν προσώπων, πόλεων À χωρῶν ποὺ εἶναι ἰδιαί- 
τερα ἀγαπητὲς στὴ δυτικὴ διδακτικὴ ποίηση. Τέλος, ἐνῶ θεωρεῖται συνήθως 
ὅτι στὴ Δύση ἡ ἐξέλιξη τοῦ μοτίβου ἔχει πλέον ὁλοκληρωθῆ στὶς ἀρχὲς τοῦ 
1601 αἰώνα 3, ἡ ἱστορία του στὴν ἑλληνικὴ δημώδη λογοτεχνίκ συνεχίζεται 
καὶ πέρα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ αὐτή, ἐφ᾽ ὅσον τὸ μοτίβο ἐμφανίζεται ὄχι μόνο στὰ 
χωρία τῆς ᾿Ερωφίλης ποὺ ἀναφέραμε 4, ἀλλὰ xat στὸν [(ρητικὸ πόλεμο τοῦ 
Μπουνιαλῆ 5, στὸν θρῆνο τοῦ Γεράσιμου Παλλαδᾶ 9, καθὼς καὶ σὲ διάφορα 
ἱστορικὰ τραγούδια ’ À λαϊκὰ στιχουργήματα, ὅπως τὸ Toayovdı τοῦ Aacxa- 
λογιάννη $. Teroıx ὄψιμη ἐπιβίωση τοῦ μοτίβου δὲν συναντοῦμε στὶς δυτι- 
χὲς λογοτεχνίες, πιθανῶς ἐπειδὴ τείνουν BxOuratx νὰ ἐξασθενήσουν ἢ καὶ νὰ 
ἐξαφανισθοῦν στὴ Δύση, ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1620 αἰώνα καὶ πέρα, οἱ συλλογι- 


1. Βλ. “Ελληνικὰ δημοτικὰ τραγούδια (ἐκλογή), τ. A’, ᾿Αθήνα 1962 (Ακαδημία 
᾿Αθηνῶν, δημοσιεύμαχτα τοῦ Λαογραφικοῦ ᾿Αρχείου, 7), «Τῆς πτώσεως τοῦ Μεγάλου Ka- 
corpo)», c. 137 στ. 1-2: «Tod Κιχμίλ µπεη», c. 162 στ. 5. 

2. Γιὰ τὴν εἰδικὴ αὐτὴ χρήση τοῦ μοτίϑου, βλ. M. Liborio, ó.z., σσ. 142, 181, 
193-7: J. Delumeau, ö.r., c. 61. 

3. Βλ. M. Liborio, ὅ.π., σσ. 191 καὶ 197. 

4. Βλ. παραπάνω, c. 439, σημ. 6. 

5. ᾿Αγχθάγγελος Ξηρουχάκης, ‘O Κοητικὸς Πόλεμος (1645-1669) ἢ συλλογὴ τῶν 
ἑλληνικῶν ποιημάτων ᾽ ἠνθίμου Λιακρούση - Μαρίνου Zave (...), Τεργέστη 1908, a. 552 
στ. 25-6, o. 555 στ. 23-4, c. 570 στ. 3-8 καὶ 11-16, o. 587 στ. 19. 

6. Χρῆστος N. Πέτρου-Μεσογείτη-, Κρητικοὶ στίχοι ἐκ παλαιῶν χειρογράφων 
τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Μουσείου "Ἡρακλείου, ᾿Επετηοὶς “Εταιρείας (Κρητικῶν Σπουδῶν, 
2 (1939), σ. 351, 18η στροφή. 

7. Βλ. παραπάνω, σημ. 1. 

8. Παῦλος Ἰ. Φαφουτάκης, Συλλογὴ ἡοωϊκῶν κρητικῶν ἀσμάτων, ᾿Αθήνα 1889 
(xxl φωτοτυπικὴ ἀνχτύπωση, 1981), σσ. 36-7 στ. 923-6, 929-44 καὶ 949-58. 
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XEG φοβίες καὶ ἢ ἔμμονη ἰδέα τοῦ θανάτου ποὺ ἐκφράζονταν, σὲ παλαιότερες 
/ m Lo d a 
ἐποχές, μέσα ἀπὸ τὸ σχῆμα τοῦ ubi sunt}. 


1. Βλ. σχετικὰ Ch. Martineau - Génieys, ὅ.π., σσ. 623-9: J. Delumeau, La 
Peur en Occident (XIVe-XVIIIe siècles), Παρίαι, Le Livre de Poche, coll. «Pluriel», 
χ.χ., σσ. 538-40. 


ANTONIA ΣΟΦΙΚΙΤΟΥ 


EONOAOTIKA ΚΑΙ ΛΑΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΣΤΟ 
XPONIKO ΤΩΝ TOKKO 


Τὸ Xoovixò τῶν Τόκκο 1, ὅπως ἄλλωστε ὅλα τὰ Χρονικὰ μιᾶς ἐποχῆς 
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(εἴτε εἶναι ἔργα λογίων εἴτε ἁπλῶν ἀνθρώπων), ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ καὶ 
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γλωσσική του ἀξίχ, πχρουτιάζει ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον καὶ ἀπὸ ἄποφη Axo- 
γραφική. Τὰ ἐθνολογικὰ καὶ λαογραφικὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα περιέχει, σὲ συν- 
δυχσμὸ μὲ τὴν ἁπλὴ καὶ ἀνεπιτήδευτη γλώσσα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, τὴ ζων- 
τανὴ λαϊκὴ γλώσσα, ἐκφράζουν τὴν ἐθνικὴ συνείδηση τοῦ ποιητὴ τοῦ Xpo- 
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νικοῦ, Στοὺς 3.923 ἀνομοιοχατάληκτους στίχους ποὺ διασώθηκαν ἐκτυλίς- 
σονται ὄχι μόνο τὰ ἐπικὰ κατορθώματα τῆς οἰκογένειχς τῶν Τόκχο, μεταξὺ 
τῶν ἐτῶν 1375-1422, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη τοῦ χώρου παρέχονται yeh- 
σ'µες πληροφορίες γιὰ τὴ λαογραφία καὶ τὴν κοινωνία τῶν χρόνων ἐκείνων. 
Ὁ ἄγνωστος ποιητὴς τοῦ Χρονικοῦ ?, ἄνθρωπος τοῦ στενοῦ περιβάλ- 
λοντος τῶν Τόχκο, χωρὶς μεγάλη μόρφωση καὶ μὲ ἀτελῆ ἀντίληψη τῶν torto- 
ρικο - πολιτικῶν γεγονότων τῆς ἐποχῆς του, ἀποδίδει, ὅσο τοῦ ἐπιτρέπουν οἱ 
γνώσεις του πιὸ πιστά, aD ἑνὸς τὴν ἐπικὴ γραμμὴ τῶν κατορθωμάτων τῶν 
Τόκκο, ἀκολουθώντας τὴν παλιὰ τεχνικὴ τοῦ ἔπους, ἀφ᾽ ἑτέρου τὸ πολιτικο - 
κοινωνικὸ πνεῦμα τῶν χρόνων του καὶ τὸν κοινωνικὸ περίγυρο τοῦ περιβάλ- 
λοντος ποὺ γεννήθηκε καὶ ἔζησε, πιθανότατα τὰ Γιάννενα, ὅπως προχύπτει 
καὶ ἀπὸ τὶς λυρικὲς περιγραφὲς τῆς φύσης τῆς περιοχῆς τῶν ᾿]ωαννίνων καὶ 
ἀπὸ τὴν ὑπέρμετρη ἀγάπη του γι’ αὐτὴ τὴν πόλη καὶ τὴν κοινωνία της, τὴν 
ὁποία ὑπερεγκωμιάζει. 
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Επειδὴ τὸ θέμα µας ἀναφέρεται στὰ ἐθνολογικὰ καὶ λαογραφικὰ στοι- 
χεῖα τοῦ Χρονικοῦ, θὰ ἀπομονώσουμε τὰ καθαρῶς ἱστορικὰ γεγονότα καὶ τὰ 
ἐπικὰ μοτίβα του γιὰ νὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὸν λαϊκὸ πολιτισμὸ 
τῆς ἐποχῆς ποὺ ὁ συγγραφέας μᾶς περιγράφει στὸ ἔργο του, μιᾶς ἐποχῆς τῆς 


1. Giuseppe Schirò, Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonimo, Prolegomeni, 
testo critico e traduzione. Accademia Nazionale dei Lincei (Corpus Fontium Hi- 
storiae Byzantinae, X), Roma 1975. 

2. Γιὰ τὸν ἀνώνυμο ποιητὴ τοῦ Χρονικοῦ καὶ τὴν προσωπικότητά του, γιὰ τὰ ἰδεώδη, 
τὴν παιδεία xxi τὰ συναισθήματά του, ὅπως διαφαίνονται μέσα ἀπὸ τὶς μαρτυρίες τοῦ xet- 
μένου, βλ. G. Schiró, ὅ.π., κεφ. I, c. 123-142. 


45% Αντωνία Σοφικίτου 


ὁποίας ἡ κοινωνία τελεῖ ὑπὸ τὴν È N τῆς λατινικῆ; χί ry Ε)- 
ίας ἢ κοινωνία τελεῖ ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴ τῆς λατινικΏς κυριαρχίας στὴν “ΕΖ. 
λάδα. 
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ἀρχὴ τῆς ἀφήγησης: “Axovoate γὰρ ἅπαντες, μετὰ πληροφορίας, | 
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τὸ πῶς ἐγίνη ἡ ἀρχὴ θαυμάσια μεγάλως (ἀκόμη καὶ ἂν ἐπιβάλλεται µία ἐπα- 
νέκδοση τοῦ Χρονικοῦ μὲ ἀποκατάσταση τῶν πρώτων στίχων του) 1, θυμίζει 
τὸ προοίμιο λαϊκῶν ἀφηγήσεων καὶ λαϊκῶν ἀσμάτων τῆς ἐποχῆς. 

Τὸ σκηνικὸ τοῦ Χρονικοῦ τῶν Tóxxo εἶναι ἡ "Ηπειρος, ἡ Δυτικὴ Στερεὰ 
Ἑλλάδα, v “Επτάνησος καὶ ἐν μέρει ἡ Δυτικὴ Πελοπόννησος. Ὁ δούκας 
Κάρολος Α΄ Tóxxo καὶ ὁ ἀδελφός του κόμης Λεονάρδος ἐξουσιάζουν τὰ ἐδάφη 
ποὺ ἀνῆκαν στὸν πατέρα τους, δηλαδὴ τὰ νησιὰ τοῦ ᾿Ιονίου Λευχάδα, Kepa- 
λονιά, ᾿Ιθάκχη, Ζάκυνθο, καὶ τὸ Κάστρο τῆς Βόνιτσας στὴν Στερεὰ Ελλάδα. 
To δεσποτᾶτο τῶν ᾿Ιωαννίνων εἶναι ὑπὸ τὴν ἐξουσία τοῦ δεσπότη ᾿[ζαοῦ, 
ἐνῶ ἀφέντες τῆς περιοχῆς ἀπὸ τὴν "Αρτα ὣς τὴν Ναύπακτο εἶναι οἱ τέσσερις 
᾿Αρβανίτες ἀδελφοὶ Σπάτα. 

"H ὑπόθεση τοῦ Χρονικοῦ ἀναφέρεται στὴν ἐπέκταση τοῦ δούκα τῆς Λευ- 
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κάδας πρὸς τὰ δεσποτᾶτα ᾿[ωαννίνων xal "Αρτας καὶ σὲ ὅλη τὴν ΄Ἠπειρο, 
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στὴν ἀγορὰ τῆς Γλαρέντζας ἀπὸ τὸν τυχοδιώκτη Φράνκο Λιβέρη καὶ στὴν 
ἔναρξη τοῦ πολέμου μὲ τὸ πριγχιπᾶτο τῆς ᾿Αχαΐας γιὰ τὶς κτήσεις τοῦ Μοριᾶ. 

Τὰ πρόσωπα τῶν ὁποίων ἐξιστορεῖται ἡ δράση στὸ Χρονικό, ἐθνικὰ avy- 
χουν στοὺς Ἕλληνες (Ρωμαίους), στοὺς ᾿Αλβανούς, στοὺς Τούρκους καὶ στοὺς 
Λατίνους. 
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Εξετάζοντας τὰ ἐθνολογικὰ στοιχεῖα τοῦ Χρονικοῦ παρατηροῦμε ὅτι ὦ 
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ποιητὴς διακρίνει τοὺς Ρωμαίους ἀπὸ τοὺς ᾿Αλβανούς, τοὺς Toópxouc καὶ 
τοὺς ἄλλους ἀλλοθρήσκους. Οἱ Ρωμαῖοι εἶναι ἀνδρεῖοι, πατριῶτες, πολιτι- 
σμένοι, περήφανοι γιὰ τὴν πίστη τους. Kai κάνει σαφῆ αὐτὴ τὴ διάκριση 
ἐξυμνώντας τοὺς “Ἕλληνες καὶ περιφρονώντας τοὺς ᾿Αρβανίτες, ποὺ ᾿Επί- 
otevoav’ c τὰ ᾿[ωάννινα εἶναι ἀρβανιτζέλια, | χοιροβοσκοὶ παρόμοιοι τους καὶ νὰ 
τοὺς προσκυνήσουν: | καὶ ἐκεῖ ἦσαν ἄρχοντες ρωμαῖοι, στρατιῶτες ἀνδρειω- 
μένοι (στ. 1424-26). ‘O χρονικογράφος κάνει ἐπίσης διάκριση μεταξὺ τῶν 
“Ελλήνων τῶν διαφόρων δεσποτάτων. Οἱ “Έλληνες τῆς ᾿Ηπείρου εἶναι οἱ 
Ρωμαῖοι τοῦ δεσποτάτου τῶν ᾿Ιωαννίνων καὶ τὰ Γιάννενα εἶναι ἡ ρίζα τῶν 
Ρωμαίων τοῦ δεσποτάτου (στ. 1390), οἱ Ρωμαῖοι τῆς Πελοποννήσου εἶναι 
οἱ Ρωμαῖοι τοῦ Μοριᾶ καὶ οἱ “Ἕλληνες τῆς Αὐτοκρατορίας εἶναι οἱ Ρωμαῖοι 
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τῆς Πόλης. Ὁ αὐτοκράτορας τοῦ Βυζαντίου εἶναι γιὰ τὸν ποιητὴ πρόσωπο 
ἀξιοσέβαστο, μὲ δικαίωμα νὰ ἀπονέμει τίτλους ὡς ὁ ἀνώτερος ἀρχηγὸς ἑνὸς 


1. Βλ. Ἐλισάβετ Ζαχαριάδου, Οἱ χίλιοι στίχοι στὴν ἀρχὴ τοῦ Χρονικοῦ τῶν Toxxo, 
᾿Ηπειρωτικὰ Χρονικά, 25, 1983, o. 158-181. 


᾿Εθνολουικὰ xai λχογραφιχὰ στοιγεῖα στὸ Χοονικὸ τῶν Τόκκο 455 
LV Le 


ὑπέρτερου πολιτικὰ κράτους, ἂν xal ξένος πρὸς τὰ ἰδεώδη τῶν Ἑλλήνων τοῦ 
δεσποτάτου 1. 
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Οἱ Téxxor ἐμφανίζονται στὸ Χρονικὸ σὰν ἄρχοντες ἀγαπητοὶ στὸν AKO, 
δίκαιοι, γενναιόδωροι καὶ ἰσχυροί. Σέβονται τὴν ἐκκλησία τῶν Ῥωμιῶν καὶ 
τοὺς πολιτικούς τους ἀρχηγούς. Πολεμοῦν κατὰ ᾿Αλβανῶν, Τούρκων καὶ λοι- 
TOV ἀλλοεθνῶν ὄχι γιὰ τὸ προσωπικό τους συμφέρον, ἀλλὰ γιὰ τὰ δίκαια τῶν 
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ήνων. ᾿Αξίζει νὰ σημειώσουμε ὅτι ὁ ποιητὴς δὲν ἀναφέρεται ποτὲ στη 
λατινιχὴ καταγωγὴ τῶν Τόχκο, καὶ γενικὰ στοὺς Λατίνους, ἐνῶ ἐκφράζεται 
μὲ μεγάλο μῖσος καὶ καταφρόνια γιὰ τοὺς ᾿Αλθανούς, οἱ ὁποῖοι, μεταξὺ τῶν 
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ἄλλων καταστροφῶν ποὺ προκάλεσαν, τὴν Boöırtav ἐρήμαξαν, ἀνήλωσαν 
τελείως (στ. 123). 

Μετὰ τὸν θάνατο τοῦ δεσπότη τῆς "Λρτας, τοῦ δυνατοῦ καὶ θαυμαστοῦ 
Σπάτα, οἱ ᾿Αλβανοὶ ξέπεσαν ἐντελῶς: Kai παρευθὺς ἐσκόνταψεν τὸ γένος 
τῶν Σπαταίων' | ἀχάμνισαν, ἐξέπεσαν καὶ ἦλθαν παρακάτω (στ. 177-78). 
...Kai ὡς εἶναι πάντα λείξευροι ὅλοι οἱ ᾿Αλβανῖται | καὶ ἀμάθητοι εἰς πράγ- 
ματα, εἰς ροῦχα νὰ φοροῦσιν, | ἐλείξεψαν εἰς πράγματα». εἰς ροῦχα νὰ φοροῦσιν 
(στ. 194-96). Ὅταν ὁ Μουρίκης Σπάτας ἐγκαταλείπει στὴν τύχη του τὸν 
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ἐξάδελφό του []αῦλο Σπάτα, ὁ χρονικογράφος ἀναφέρεται στὸ μυαλὸ καὶ στη 
νοοτροπία τῶν ᾿Αρβανιτῶν: Kai ἰδὲ τὴν γνῶσι ᾿Αλβανιτῶν, τὴν φοόνεσιν τὴν 
εἰχαν(στ. 482). Kat στὴν περίπτωση ποὺ ὁ Παῦλος Σπάτας taket στοὺς ἄπι- 
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στους Τούρκους τὸ ᾿Αγγελόχαστρο γιὰ νὰ ἐχδικηθεῖ τὸν δούκα, ὁ ποιητής ἀγα- 
νακτεῖ μὲ τοὺς στίχους 496-97: ᾿ [δὲς τὴν ἀποτύφλωσιν τὴν ἔχουν οἱ ἀνθρῶποι: | 
τοὺς ἀσεβεῖς πιστεύουσιν, ὁποὺ οὐκ ἔχουν πίστι! 

Γιὰ τὸν συγγραφέα τοῦ Χρονικοῦ οἱ ᾿Αλβανοὶ εἶναι σκληροί, ἀγροῖκοι, 
λαίμαργοι, χωρὶς μπέσα, δυνάστες τῶν Ρωμαίων. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν ὁ δού- 
κας μήνυσε στοὺς Γιαννιῶτες: ᾽4λβανίτας μὴ κομπωθοῦν καὶ κάμουν τους 
ἀφέντες, | ὅτι εἶναιν ἄνθρωποι σκληροί, δυνάστες τῶν Ρωμαίων, | κακόγνωμοι 
καὶ λείξουροι, ἐπίορκοι καὶ κλέπται (στ. 1178-80). Θεωροῦνται μεταξὺ τους 
συγγενεῖς καὶ συμπέθεροι μόνο καὶ μόνο γιατὶ ἀνήκουν στην ἴδια φυλή. "Ἔτσι, 
ὅταν ὁ Ζενεβέσης καλεῖ σὲ βοήθεια τοὺς ᾿Αλβανούς, ὁ χρονικογρᾶφος σχο- 
λιάζει: καὶ ὅλοι οἱ γειτόνοι του κεῖνοι τοῦ Ζενεβέση | ἔδραμαν (τότε) ἀκό- 
λουθα εἰς τὴν βοήθειάν του, | ὅτι ἦσαν συμπεθέροι του καὶ γνήσιοι συγγενεῖς 
του 7 (στ. 1687-89). ‘H θρασύτητα, ἡ χομπορρημοσύνη καὶ ἡ ἀπειρία στὸν 


1. Ba. G. Schirô, Τὸ Χρονικὸ τῶν Τόκκων. Τὰ Ιωάννινα κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ IL" 
αἰῶνος:, ἔκδ. Εταιρείας ᾿Ηπειρωτικῶν Μελετῶν, ᾿Ιωάννινα 1965, c. 11. 

9. Χαρακτηριστικὸ τῆς ὀργάνωσης τῶν ᾿Αλβανῶν, σύμφωνα μὲ ἕναν παλιὸ ἄγραφο 
νόμο, εἶναι Ἡ διαίρεση του: σὲ φυλὲς (fis). “Όσοι ἀνήκουν στὴν ἴδια φυλὴ θεωροῦνται συγγε- 
νεῖς καὶ συμπέθεροι, ἀκόμη καὶ ἂν δὲν ὑπάρχει. πραγματικὴ συγγένεια μεταξύ τους. Βλ. 
Q. Schirô, Τὸ Χοονικὸ τῶν Τόκκων», c. 16-7. 
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πόλεμο χαρακτηρίζουν τὸ γένος τῶν ᾿Λλβανῶν: ᾽Αμὴ αὐτοὶ ἀρχίνισαν, ἐτοῦ- 
τοι oi προπέτες, | oi ἀμαθεῖς καὶ ἄπρακτοι, ἀπείραστοι πολέμου, | μὲ λόγια 
và φουσκώνουσιν, θρασύτητες νὰ δείχνουν (στ. 1710-12). “Omote ὅμως svu- 
πράττουν μὲ τὸν δοῦκα καὶ συμμαχοῦν μὲ τὰ ᾿Ιωάννινα, ὁ ποιητὴς μεροληπτεῖ 
καὶ γίνεται ἡπιότερος στὶς ἐκφράσεις του γι αὐτούς. Καμιὰ φορὰ μάλιστα 
φθάνει στὸ σημεῖο καὶ νὰ τοὺς ἐπαινεῖ : τὴν Ματοχὴν τοῦ ἔδωκε Δήμου Mnova 
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τοῦ ἀλβανίτου, | ἄρχοντος ἔντιμου πολλὰ ἐκ τὸ γένος τῶν Maovadwr, | καὶ 
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ἦτον πάντα ἐξ ἀρχῆς πιστὸς eic τὸν δεσπότην, | ἀληθινὸς καὶ φρόνιμος. Hyanay 
τον δεσπότης (στ. 2288-91). ᾿Βπίσης ὅταν οἱ ᾿Αλβανοὶ καταφεύγουν ἐξό- 
\ / e / , / Y , Kos Ὁ - 
ριστοι στὰ Γιάννενα, ὁ συγγραφέας νιώθει κάποιο οἶχτο γι αὐτούς: ’Exei 
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ἔβλεπες τοὺς κάλλιους ἀπὸ τοῦ Ζενεβέση và περπατοῦν, νὰ διακονοῦν ἀπὸ 
τοὺς τζακαρᾶδες | ἀπέσω ἀπὲ τὰ ᾿ωάννινα, ὅλοι μὲ δοκανίκια (στ. 3206-8). 
Ὅμως ἡ ὀργὴ τοῦ Θεοῦ θὰ πέσει τελικὰ ἐπάνω τους γιὰ τὶς ἀδικίες καὶ τὶς 
D / ` , : ` \ > > / 2 ΄ ` / 2 
ἀνομίες ποὺ διέπραξαν: Λιμὸς τοὺς ἦλθεν ὀχυρός, ἀσθένεια καὶ νόσος, | οἱ 
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πάντες ἐξαλείφθησαν ὁποῦ καὶ ἂν ὑπῆγαν. | ᾿Οργὴν τοὺς ἦλθεν ἐκ Θεοῦ. κατη- 
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ραμένοι ἦσαν. | ΠΙολλὰ γὰρ ἐδυνάστευσαν, ἄδικα ἐποιοῦσαν, | παραλογίες 
ἔκαμαν, μεγάλες ἀνομίες. | Kai ἐβαρέθην ὁ Θεὸς καὶ ἐξωλόθρευσέν τους 
(στ. 3214-18). 

Οἱ Τοῦρκοι περιγράφονται ἀπὸ τὸν χρονικογράφο ὡς ἐχθροὶ τῶν Χρι- 
στιανῶν, ἐχμεταλλευτὲς εὐκαιριῶν, λαίμαργοι, πονηροὶ καὶ ὕπουλοι, ποὺ προσπα- 
θοῦν νὰ διαιρέσουν τοὺς “Ελληνες. Παραθέτουμε μερικὰ χαρακτηριστικὰ ἀπο- 
σπάσματα στίχων τοῦ ποιητή γιὰ τοὺς Τούρκους: Οἱ Τοῦρκοι δὲ ὡς φοόνιμοι 
καὶ πονηροὶ τὸ πλέον, | καὶ ἔχουν το καὶ φυσικόν, ὡς λέγουν, καὶ ἀπὸ νόμου | 
τοὺς Χριστιανοὺς νὰ μάχωνται, πάντα νὰ τοὺς κομπώνουν | -xal ἀϊλλοὶ τὸν 
Χριστιανόν, τὸν βοηθοῦν oi Τοῦρκοι’ | ἂν βοηθήσουν δαμινόν, ὕστερα πνίγου- 
σίν τον | μὲ δύναμιν, μὲ πονηριάν, μὲ ὅσον ἠμποροῦσιν, | καθὼς τὸ εἶδες εἰς 
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πολλούς, ὁποὺ τὸ ἐκάμαν τώρα, | oi Τοῦρκοι τοῦ ἐτάχθησαν ἵνα τὸν βοηθή- 
σουν. /᾿Ολίγα τὸν ὠφέλεσαν, ὡς ἔδειξε τὸ τέλος. | "ἔρχονταν γὰρ ἐξωλογῆς 
τάχα νὰ βοηθήσουν, | ἐκόμπωναν, ἐτρῶγαν τον, ἐστρέφονταν ὀπίσω (στ. 
422-32). Στ. 498-99: []ούπετε οὐκ ἠκούσθηκεν οἱ Τοῦρκοι νὰ βοηθήσουν! 
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κανεὶν ἀφέντη χριστιανόν, εἰ μὴ và τὸν κομπώνουν. Στ. 517: (Ὁ δούκας) 
φοβᾶται καὶ τρομάζει τους πολλὰ τοὺς Μουσουλμάνους. Στ. 963: αἰχμαλω- 
σίαν ἔκαμναν μεγάλην ὥσπερ Τοῦρκοι. Xt. 3156: «Ίύναμιν ἔχουσιν πολλὴ οἱ 
ἀσεβεῖς οἱ Τοῦρκοι. Xt. 3183-84: ἀλλὰ οἱ Τοῦρκοι, ὡς φθονεροὶ καὶ δύνον- 
ται τὰς πάσας, | ἐζήλωσαν, ἐφθόνησαν τὸν τόπον του νὰ ἐπάρουν. 

‘O ποιητὴς κακίζει τὸν γιὸ τοῦ Ζενεβέση γιατί: ᾿Εδὲ ἁμαρτίαν τὴν ἔκα- 
μεν, ἐδὲ ἀγνωσίαν μεγάλη, | νὰ παραδώση Χριστιανοὺς εἰς τῶν Τουρκῶν τὰ 
χέρια/ (στ. 3286-87). ‘O Θεὸς ὅμως ἐτιμώρησε καὶ αὐτὸν καὶ τοὺς ὁμοφύ- 
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λους του: καὶ τὴν ψυχήν του ἀπώλεσεν καὶ τὸ κορμίν του ἐχάθη. | T Αὐτού- 
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σγουρον | ἀπόθανεν, ἄσχημα, ἐντροπιασμένα. | Καὶ πάντες ἐξαλείφθησαν ἐκ 
τὴν φυλήν του ὅλοι (στ. 3289-91). ᾿Ακόμα καὶ ot ᾿Αρβανίτες φοβοῦνται 
τοὺς Μουσουλμάνους καὶ τὴ σκληρὴ πολιτική τους μὲ τὸ χαράτσι ποὺ ἐπέ- 
βαλαν στοὺς ὑποδούλους τους: Movov ᾿Αλβανῖται ἔφυγαν εἰς τὸν Μορέαν 
ὑπῆγαν, | τόσον τοὺς ἐφοβήθησαν πολλὰ τοὺς Ἰουσουλμάνους. |’ Aur) οἱ 
ἄλλοι, oi πτωχοί, ἐστράφηκαν ὀπίσω, | νὰ di δουν τὸ χαράτξι τους, νὰ εἶναι 
δουλωμένοι | καὶ ἐσίγησαν, ἐκόπασαν τὸ πονηοὸν τὸ ἔθνος (στ. 3298-302). 

Στὸ Χρονικὸ τῶν Toxxo ἀφθονοῦν οἱ στίχοι μὲ τοὺς ὁποίους ὁ ποιητὴς 
ἐχφράζει τὶς ἰδέες του γιὰ τὸν Θεό, τὴν τύχη, τὸν θάνατο καὶ ἄλλα, ποικίλα, 
λαογραφικὰ στοιχεῖα, ποὺ ἀφοροῦν στὴν κοινωνικὴ ὀργάνωση, στὰ ἤθη καὶ 
στὰ ἔθιμα τῆς ἐποχῆς, στὶς προλήψεις καὶ στὶς συνήθειες τῶν ἁπλῶν ἀνθρώ- 
πων, στὶς λαϊκὲς γιορτὲς καὶ πανηγύρεις, στὶς ἐνασχολήσεις τῶν ἀρχόντων καὶ 
στὶς ἐπίσημες τελετές, ἐνῶ δὲν λείπουν οἱ πληθωρικὲς περιγραφὲς τῆς φύσης, 
οἱ ρεαλιστικὲς εἰκόνες, κουρσέµατα καὶ διαγουμίσματα πόλεων, ποὺ ὅμως ὁ 
χρόνος δὲν ἐπιτρέπει νὰ διεξέλθουμε λεπτομερῶς. Θὰ περιοριστοῦμε, λοιπόν, 
νὰ ἀναφέρουμε μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ θέματα ποὺ περιέχει τὸ ἔργο. 

ZE ὅλη τὴν ἔχταση τοῦ Χρονικοῦ ἐπικρατεῖ ἔντονα τὸ θρησκευτικὸ otot- 
χεῖο xai οἱ περὶ Θεοῦ ἀντιλήψεις τοῦ ποιητή, τὸν ὁποῖο χαρακτηρίζει βαθὺ 
αἴσθημα εὐσέβειας xal πίστης. Τὰ πάντα ρυθμίζονται ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ εἶναι 
πολλοὶ οἱ στίχοι ποὺ ἀναφέρονται στὴ θεία θέληση, ὅπως οἱ ἀκόλουθοι: ' AAA 
ὁ Θεὸς ὁ δίκαιος καὶ μέγας δικαιοκρίτης, | τὰ βούλονται oi ἄνθρωποι ἐκεῖνα 
τὰ ἐνθυμοῦνται, | ἐκεῖνος ἄλλα οἰκονομεῖ, οἷα καὶ μόνος οἶδεν, | παράδοξα 
καὶ θαυμαστά, μόνος γὰρ τὰ γιγνώσκει (στ. 731-34). 

‘O χρονικογράφος γνωρίζει τὴν Αγία Γραφὴ καὶ ἐπικαλεῖται συχνὰ 
εὐαγγελικὲς περικοπές, τὶς ἐντολὲς τῶν ὁποίων ἀκολουθεῖ στὸν βίο του ὁ yot- 
στιανὸς δεσπότης, ποὺ διαφέρει ἀπὸ τοὺς βάρβαρους ᾿ Αλβανούς, τοὺς ἀλλόθρη- 
σχους Τούρκους καὶ τοὺς ἄλλους ἀσεβεῖς. Συχνὰ ἀπαντοῦμε στὸ κείµενο ρητὰ τῆς 
Αγίας 1 ραφῆς ἀπὸ τοὺς Ὁ αλμούς, τὰ βιβλία τῶν Βασιλειῶν, τοὺς Εὐαγγελι- 
στὲς Ματθχῖο καὶ Λουκᾶ. Χαρακτηριστικὰ ἀναφέρουμε τοὺς ἑξῆς στίχους: 
Μεγάλη ἡ δόξα τοῦ Θεοῦ, ὁποὺ ἐξαποστέλλει | ἀνόλπιστα, ἀπίστευτα πράγ- 
ματα εἰς τὸν κόσμον. | 'Ev τούτῳ γὰρ δοξάζεται ὁ Κύριος τῆς δόξης: | καὶ 
πρέπει νὰ ἔχῃ εὐχαοιστιὰν καὶ νὰ τὸν ἐνθυμοῦνται, | ὁποὺ ὑψώνει ταπεινούς, 
πτωχίξει καὶ πλουτίζει Ἰ- | πτωχὸν ἐγείρει ἀπὸ γῆς, πένητα ἐκ xonoiac?, | 
καθὼς xai ὁ θαυμάσιος ὁ κὺρ Δαβὶὸ ὁ μέγας, | τὰ πρόβατα γὰρ ἔβοσκεν καὶ 
βασιλεὺς ἐγίνη (στ. 3047-54). ‘O Θεὸς προστατεύει καὶ ὁδηγεῖ τὸν εὐσεβῆ 
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δούκα [Κάρολο στὶς ἐπιτυχίες του: "O δοξασμένος ὁ Θεὸς πῶς φέρει τὰ πράγ- 
ματα | ἀνόλπιστα καὶ θαυμαστά” (στ. 2620-21). Καὶ ὁ Θεὸς τὸν ὕψωσεν ἀπ᾽ 
αὔτην του τὴν γνώμην (στ. 2626). Kal ὁ Θεὸς τοὺς ἔπεμψεν ᾽ς τὰ χέρια τοῦ 
δεσπότη (στ. 2641), τὸ χάρισμα ἀπὸ Θεοῦ ἐγίνετον εἰς adtor, | καὶ ὅλα τὰ 
ἐπίτυχεν μὲ τοῦ Θεοῦ τὴν χάριν (στ. 3060-61), μόνον ἂς λέγουσιν: «Θεέ, pú- 
λαγε τὸν δεσπότην» (στ. 3123). Ὁ Θεὸς σώζει τὸν δούκα ἀπὸ τὴν ἀρρώστεια 
(τὴν λέγουσιν «ἐλεμικὴ» ἡ γλῶσσα τῶν Ρωμαίων (στ. 3431), γιὰ νὰ μὴ σβη- 
στεῖ ἀπὸ τὸν κόσμο τὸ ριζικὸ τῶν Χριστιανῶν: "Aur ὁ Θεὸς ἠθέλησεν καὶ 
ἀφῆκεν τον ἀκόμη, | τὸ οιζικὸν τῶν Χριστιανῶν πάλιν νὰ CH εἰς τὸν κόσμον. | 
Kadapıa τὸν ἀνάστησεν νεκρὸν ἀπὸ τὸν “Adny (στ. 3434-36). 
‘O χρονικογράφος ἀναφέρεται ἐπίσης συχνὰ καὶ στὸ ριζικό, στὸ πεπρω- 
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μένο: "άκουσε τί ἐγίνετον καὶ τί ἤφερεν ἡ τύχης, | τὸ ριζικόν του τοῦ δουκός, 
τὸ ποῦ τὸν ἀνεβάδει, | καὶ ποῦ ἐκλωθογύρισεν τὰ μέλλοντα γινέσθαι. | Ὦ 
θαῦμα τὸ παράδοξον Kai τίς νὰ τὸ ἐνθυμᾶτον; | TO πρᾶγμα ὅπου ἐγίνετον, 
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τὸ ριζικὸ τὸ ἦλθεν (στ. 1155-60). 
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“H μοῖρα, τὸ εὐμετάβλητο τῆς τύχης, εἶναι ἄδηλα στοὺς ἀνθρώπους καὶ 
πολλὲς φορὲς ἀναπόφευκτα 1: Na ἰδῆς τῆς τύχης, κλώσματα καὶ τοῦ καιροῦ 
καὶ χρόνου, | λαβύρινθου γυρίσματα καὶ κυκλικοὺς τοὺς δρόμους, | τὰ πράγ- 
~ 2 ` ~ ~ 4 
pata πῶς ἔρχονται! Καὶ τίς νὰ τὰ πιστεύῃ; | Μεγάλη ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ, ὁποὺ 
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ποιεῖ τὰ πάντα, | ὁποὺ ὑψώνει ταπεινούς, πτωχίζει καὶ πλουτίξει (στ. 3708- 
~ U 
12). Καὶ οἱ στίχοι ποὺ ἀναφέρονται στὴν μοῖρα xxt στὸ ριζικὸ θυμίζουν συχνα, 
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ὅπως ἐκεῖνοι γιὰ τὸν Θεό, εὐαγγελικὲς ρήσεις ἀλλὰ καὶ λαῖχες παροιµἰες. 
᾿Ανάλογους ἐπίσης στίχους γιὰ τὰ χλωθογυρίσματα τοῦ ριζικοῦ καὶ τοῦ τρο- 
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χοῦ τῆς τύχης βρίσκουμε — ὅπως εἶναι γνωστὸ — καὶ σὲ ἄλλα σύγχρονα, προ- 
γενέστερα Ù μεταγενέστερα τοῦ χρονικοῦ ἔμμετρα καὶ πεζὰ λαϊχὰ κείμενα”. 
“HT κοινωνικὴ ὀργάνωση, κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ ποιητή τοῦ Χρονικοῦ, 
ἐμφανίζεται ὡς ἑξῆς: “H κοινωνία ἀποτελεῖται ἀπὸ τοὺς εὐγενεῖς, τοὺς τοπι- 
3 9 ~ 
κοὺς ἄρχοντες, τοὺς κληρικούς, τοὺς στρατιωτικοὺς, τὸν λαό. “Όσον ἀφορᾶ 
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στοὺς εὐγενεῖς καὶ στοὺς ἄρχοντες ἀπηχοῦνται μεσαιωνικὰ ἔθιμα καὶ ouvn- 
/ 
θειες ὡς πρὸς τὴν ἐθιμοτυπία, τὶς παλατιανὲς τελετές, τὶς ὑποδοχὲς ἐπισή- 
μων, τὶς ἀπονομὲς τίτλων, τὰ ὀργανωμένα κυνήγια κ.λ.π. Οἱ συνετοὶ ἄρχο- 
ντες ἦσαν γενναιόδωροι μὲ τοὺς ὑπηκόους τους γιὰ νὰ κερδίσουν τὸν σεβα- 
~ 
σμὸ καὶ τὴν ἐμπιστοσύνη τους. Οἱ φιλανθρωπίες, τὰ δῶρα, τὰ φιλοδωρήματα, 
~ / 
οἱ ἐξαγορὲς, προκειμένου νὰ ἐπιτευχθεῖ κάποιος σχοπός, εἶχαν πάντοτε 


1. Βλ. Δημήτριος B. Οἰκονομίδης, Ἡ Τύχη εἰς τὴν προφορικὴν παράδοσιν τοῦ ἕλλη- 
νικοῦ λαοῦ, Ἰαογραφία, 28, 1972, c. 3-26. 

2. Βλ. Μαρία Μαντουβάλου, Περὶ τῶν πρώτων στίχων τοῦ «Ἐρωτοκρίτου», Kei- 
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εὐεργετικὰ ἀποτελέσματα. Τι αὐτὸ xai ἢ μητέρα τοῦ Καρόλου καὶ τοῦ Λεο- 
νάρδου Τόκκο ἐπεδίωκε: μὲ δῶρα, μὲ χαρίσματα, μὲ θησαυροὺς μεγάλους, | 
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va στερεώσῃ τὴν ἀρχήν, τὸ κράτος τοῦ πατροῦ τους (στ. 21-22). ᾿Αλλὰ καὶ 
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ὁ δούκας ἀκολουθεῖ τὴν ἴδια τακτικὴ τῆς μητέρας του. ‘H γλυκύτητα καὶ 
f, φιλικὴ συμπεριφορὰ τῶν ἀρχόντων πρὸς τὸν λαὸ βοηθοῦν πολὺ γιὰ νὰ 
στερεωθεῖ ἡ ἐξουσία τους καὶ νὰ ἐξαπλωθεῖ ἡ φήμη τους παντοῦ. Αὐτὴ τὴν 
σχέση ἄρχοντα - λαοῦ ἐξυμνεῖ ὁ χρονικογράφος μὲ θαυμασμὸ γιὰ τὸν ἀφέντη 
του: “Qo σύντροφον τὸν εἴχασιν μικροί τε καὶ μεγάλοι | ἦτον γὰρ ἄνθρωπος 
γλυκύς, περιχαρὴς, ἀστεῖος, | καὶ πάντας τοὺς θεράπευσεν μὲ τὴν γλυκύτητάν 
του. | 'H φήμη του ἐπλάτυνεν, ἠκούστη ἐκ τὸν τόπον (στ. 145-48), MéAwoc 
εἶχαν γλυκασμὸν οἱ λόγοι ὅπου ἐλάλει (στ. 1473). | 

Οἱ ἐνασχολήσεις τῶν ἀρχόντων τῆς ἐποχῆς ἦσαν οἱ στρατιωτικὲς ἐπι- 
χειρήσεις, οἱ παλατιανὲς τελετὲς xal τὸ κυνήγι, ποὺ ἦταν πάντα ἀπὸ τὶς 
/ > \ 2 / ~ € / > [4 4 A 3 [4 
πλέον ἀγαπητὲς ἀσχολίες τῶν ἡγεμόνων, ἰδιαίτερα στὴν Μεσαιωνικὴ Εὐρωπῃ, 
ὅπου οἱ εὐγενεῖς πραγματοποιοῦσαν ὀργανωμένα χυνήγια, τὰ ὁποῖα σκοπὸ 
εἶχαν τὴν ψυχαγωγία τους: ὅτι ἀνοίγει τὴν καρδιὰν τοῦ ἀνθρώπου τὸ κυνήγι, 
> / € x e , ~ ~ / / 
ἀποφαίνεται ὁ ποιητὴς (στ. 3470). Οἱ εὐγενεῖς κυνηγοῦσαν συνήθως μεγάλα 
ζῶα καὶ πτηνά, ἐνῶ γιὰ τὸν λαὸ ἦταν τὸ κυνήγι μικρῶν θηραμάτων !. Ὁ xpo- 
νικογράφος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι οἱ ἀδελφοὶ Téxxo ἀγαποῦσαν πολὺ τὸ χυνήγι 
καὶ ἀναζητοῦσαν σ᾽ αὐτὸ τὴν ξεκούραση ἀπὸ τὰ ἄγχη καὶ τοὺς πολέμους. Ἔτσι, 

e ' . ` / »ς 2 > ` / / Y N ~ > 
ὁ δούκας: τὸ καλοκαίρι ἐδιάβαζεν εἰς τὴν πόλιν [Γιαννίνων | καὶ tov χειμῶν 
> 4 3 \ » x A / \ ~ 3 - \ \ 5 
ἐδιάβαζεν 'c τὴν” 4ρταν διὰ τὴν ζέσταν, | và κυνηγοῦσιν ἐνομοῦ μετὰ τὸν ἀδελ- 
gov του, | Κυνήγια ἔχει ἔμορφα τὸ παραθαλασσίο | καὶ ἀγαποῦσαν το πολλὰ 
καὶ οἱ δύο αὐταδέλφοι (στ. 3315-19). Γιὰ τὸ πλούσιο χυνήγι καὶ τὰ εἴδη 
τῶν θηραμάτων στὴν περιοχὴ τῶν ᾿[ωαννίνων ὁ ἄγνωστος ποιητὴς τοῦ Xpo- 

~ / , MEER" ` ~ e ! / \ 33 
νικοῦ γράφει: Kai ἄρχισεν νὰ κυνηγᾶ (ὁ δούκας) δορκάδας καὶ ἐλάφους, | 
ἀγριοχοίρους, ἄρκτους τε, λαγοὺς καὶ ἀλωπέκας, | τὴν καθεκάστην καὶ συχνά, 
καὶ τὴν καθὴν ἡμέραν. | Kai πάλιν εἰς τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ ὁμοίως' μὲ 
φάλκονες, μὲ γέρακες, μὲ ᾿ξύπτερους πετρίτες | νὰ κυνηγᾶ τοὺς γερανούς, 
πέρδικες καὶ τρυγόνες, | φασιανοὺς καὶ ὄρτυκες καὶ ἄλλα πολλὰ στρουθία 
(στ. 3462-68). 

Ὁ κλῆρος εἶναι πάντα παρὼν στὶς ἀποφάσεις τοῦ λαοῦ xal τῶν ἀρχόν- 

e M M / > / , / / « / , 
των, ὅπως xal στὶς διάφορες ἐχδηλώσεις (ἐπίσημες τελετές, ὑποδοχές, δεξιώ- 


1. Lystiza μὲ τὴν διάχριση τῶν θηραμάτων, τὰ ὁποῖα χυνηγοῦσαν εὐγενεῖς καὶ 
χωρικοί, βλ. Βασίλειος Λιγενὴς ᾿Ακρίτης (κατὰ τὸ χειρόγραφο τοῦ Εσκοριὰλ) καὶ τὸ "Άσμα 
τοῦ ᾿ 4ρμούρη), votivi) ἔκδοση, εἰσαγωγή, σημειώσεις, Ὑλωσσάριο, Στυλιανὸς ᾿Αλεξίου, 
Φιλολογική Βιβλιοθήκη - 5, ᾿Λθήνχ 1985, εἰσαγωγὴ μθ’ - wy’ καὶ στ. 745-777. Ἠπίσης 
βλ. ‘O Πόντος (Ἱστορία, Λαογραφία καὶ Πολιτισμός), γενικὴ ἐπιμέλεια: Γεωργιάδης 
Θανάσης, τόμ. A’-B’, Θεσσαλονίκη 1991, xep. Τὸ Κυνήγι, τομ. A’, c. 190-191. 
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σεις κ.λ.). “H συνεργασία ἐχχλησίας καὶ ἐξουσίας, καθὼς καὶ στοὺς Bv- 
ζαντινοὺς ἀποδίδει καρπούς. ‘O δούκας καὶ δεσπότης τῶν ᾿Ιωαννίνων σέβε- 
ται τὸν κλῆρο καὶ τὸν τιμᾶ, ὅπως καὶ τῆς Σαλονίκης: καὶ πάλιν κλήρα 
ἔντιμη ὡσὰν τῆς Σαλονίκης (or. 3116). Στὴν Μητρόπολη τῶν ᾿Ιωαννίνων 
στὸν Ταξιάρχη, γίνεται ἢ σύναξη τοῦ κλήρου, τῶν προεστῶν καὶ τοῦ λαοῦ, 
προκειμένου νὰ ἀποφασιστεῖ ἕνα σημαντικὸ γεγονός, ὅπως π.χ. ἡ ἀνάθεση 
τῆς δεσποτείας τῶν ᾿Ιωαννίνων στὸν δούκα Κάρολο A’ Tóxxo. ‘O καπετάνιος 
Σίμων Στρατηγόπουλος θὰ συγκαλέσει γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸν γενικὴ συνέλευση: 
Αὔριον εἰς τὴν μητρόπολιν σύναξις θέλει γένει, | oi ἄρχοντες θέλουν συναχθῆ, 
μικροί τε καὶ μεγάλοι" | καὶ ἔλα ἐκεῖ, εἰς αὐτοινοὺς σύντυχε παοοησία (στ. 
1350-52). 

‘O στρατὸς περιλαμβάνει στὶς τάξεις του ἄρχοντες, ἀρχοντόπουλα, Φράγ- 
κους, Ρωμαίους, Σέρβους, ᾿Αρβανίτες μισθοφόρους, ἐκλεκτοὺς τζακρατό- 
ρους (τοξότες), ποὺ ὅλοι μαζὶ ἀποτελοῦν τὸ φουσσᾶτο (πεζικὸ καὶ ἱππικὸ). 
Τὰ ὅπλα τους εἶναι τόξα, σπαθιά, τάργες καὶ καρέλλια (βέλη καὶ ἀκόντια), 
λουμπάρδες, τζάκρες, παβίζια, ἀκόμα καὶ λιθάρια. Ὁ Κάρολος Τόκκο δίνει 
σ᾽ ὅσους ὑπηρετοῦν στὸν στρατό του πλούσια φιλοδωρήματα, προνόμια xal 
ἀξιώματα, ὥστε νὰ τοῦ εἶναι ἀφοσιωμένοι χαὶ νὰ μὴ θέλουν νὰ τὸν βλάψουν. 
Γι αὐτὸ καὶ ὁ ποιητὴς τοῦ Χρονικοῦ ἐξαίρει τὴ φρόνηση, τὴ στρατιωτικὴ 
ἱκανότητα καὶ τὴν τακτικὴ τοῦ χυρίου του μὲ τοὺς ἀκόλουθους στίχους: Kai 
ἄκουσε τὸ φρόνιμον, τὸ ἐπιδέξιόν του. | Εἰς τὸ νησὶν τοὺς ἔβανεν ἀπέσω τῆς 
Aevxáóoc, | κρατήµατα τοὺς ἔδιδε ποονοῖες τῶν ἀρχόντων. | Tov τόπον γὰρ 
οἰκείωνε, εἶχε καὶ πιστοσύνην, | οὐδὲν γὰρ εἶχαν δυνατὸν ποτέ τους νὰ τὸν 
βλάψουν (στ. 138-42). Τὰ φουσσᾶτα συνοδεύουν ὀργανοπαῖκτες μὲ τρομπέττες, 
ἀνακαράδες καὶ ἄλλα μουσικὰ ὄργανα γιὰ νὰ ἐντυπωσιάζουν περισσότερο τοὺς 
ἀντιπάλους τους καὶ νὰ προκαλοῦν φόβο: Kai τὰ σπαθία ἔσυραν, λάμπουν τὰ 
ἄρματά τους, | τρουμπέττα εὐθὺς ἐλάλησαν, ὄργανα, ἀνακαράδες, | μὲ τὰ 
ἄρματα, μὲ τὰ σπαθιὰ καὶ ἔκαμαν μέγαν φόβον (στ. 622-24). 

Ὃ στόλος (ἡ ἁρμάτα) ἀποτελεῖται ἀπὸ διάφορους τύπους πλοίων, ὅπως 
κόκες, βάρκες, βαρκέττες, γαλιόττες, καράβια (μὲ τὴν σημασία τῆς κόκας) 
κάτεργα (γαλέρες), πριγαντίνια, ξύλα (τὰ πλοῖα γενικά), μονόξυλα, πλευτικὰ 
(ὅλα τὰ πλοῖα), σανδάλια, σανδαλόπουλα. Οἱ κίνδυνοι τῆς θάλασσας ἦταν οἱ 
τρικυμίες, τὰ ναυάγια, οἱ πειρατές: Κλύδωνας τοὺς ἠπίπεσεν, φορτοῦνα τῆς 
θαλάσσου. | Βαβαὶ τὸ τοῦ συμβάματος καὶ τί κακὸν ἐγίνη! | Τὸ κάτεργον 
ἐτξάκισεν ὁ κλύδων τῆς θαλάσσου' | τὰ πάντα ἐποντίσθησαν, πράγματα καὶ 
ἀνθρῶποι (στ. 29-32). Συνηθισμένες στὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἦταν οἱ πειρατεῖες, 
τὰ κουρσέµατα, οἱ καταστροφὲς καὶ οἱ λεηλασίες (τὰ διαγουμίσματα) πα- 
ραλίων τόπων καὶ ἰδιαίτερα τῶν νησιῶν: Καὶ πάντες ἐσυνάχθησαν εἰς τὸν 
καιρὸν ἐκεῖνον, | διὰ θαλάσσης καὶ ξηρᾶς νὰ ὑπᾶσιν νὰ κουρσεύσουν (στ. 


60-61). 
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‘O πόλεμος δὲν ἔχει Κυριαχὲς καὶ γιορτές. ᾿Αχόμη xai τὴν Κυριακὴ 
τοῦ Πάσχα ὁ δούκας μάχεται μὲ τὸν στρατό του στὸ ᾿Αγγελόκαστρο, ὅπως 
θυμᾶται ὁ ποιητής: Κρατῶ và ἦτον τὴν Aaunoav, [Κυριακὴν τοῦ Πάσχου (στ. 
235). Τὰ κάστρα καὶ οἱ πύργοι παίρνονται μὲ τὸ σπαθὶ Ù μὲ δόλο 1. 'Υψώνε- 
ται τὸ φλάμπουρο τοῦ ἑκάστοτε κατακτητή στὸν γουλὰ ἢ στὸν πύργο καὶ ὁ 
λαὸς στρατεύεται ἄλλοτε ἀναγκαστικὰ ἄλλοτε μὲ δῶρα καὶ εὐεργεσίες γιὰ 
τὴν φύλαξη καὶ τὴν στερέωσή τους. 

‘O λαὸς ἀποτελεῖται, κυρίως, ἀπὸ τοὺς ἁπλοὺς ἀνθρώπους, τοὺς γεωρ- 
γούς, τοὺς ἐπαγγελματίες, ἀλλὰ ἔχει καὶ τοὺς ἄρχοντές του, τοὺς εὐγενεῖς, 
τοὺς μορφωμένους καὶ τοὺς πλούσιους πραματευτάδες, ποὺ οἱ ἐχθροὶ προσπα- 
θοῦν μὲ κάθε τρόπο νὰ ταπεινώσουν 2: "Q κοῖμα, ὅπου ἐγίνετον, ἐδὲ ἁμαρτία 
μεγάλη ! | Νὰ πιάσουν τίτοιους ἄρχοντες εὐγενικούς, μεγάλους, | τοὺς εὐγε- 
νεῖς, τοὺς ἔντιμους. "Q συμφοοὰ μεγάλη! (στ. 1774-76). Τὰ συνήθη ray- 
γέλματα στὰ Γιάννενα τὸν καιρὸ ἐκεῖνο ἦταν τοῦ ράφτη καὶ τοῦ τσαγκάρη, 
ὅπως μᾶς πληροφορεῖ τὸ Χρονικό: Eig τὰ ᾿[Ιωάννινα εὑρίσκονταν ραφτᾶδες, 
τζακαρᾶδες (στ. 1788), ἐνῶ ἡ Γλαρέντζα, τὸ πλούσιο λιμάνι τοῦ Μοριᾶ, 
εἶχε εὐχχτάστατους ἄρχοντες καὶ πραματευτάδες. Τὴν εἰκόνα τῆς εὐημερίας 
της μᾶς τὴν δίνει ὁ ποιητής: “H χώρα ἦτον ὄμορφη τὰ σπίτια πλουτι- 
σμένα, | ἄρχοντες εἶχεν δυνατούς, πλούσιους ὑπεομέτρου, | ποαματευτᾶδες 
πλούσιους, μεγάλους καὶ ἐντίμους, | Τίς δύναται νὰ knyn τὰ πράγ- 
ματα, τὰ πλούτη | τὰ ροῦχα, τὰ φορέματα τῆς χώρας τῆς | λαρέντξζας (στ. 
648-52). 

Iris λαϊκὲς ἐκδηλώσεις ἐκφράζονται περισσότερο τὰ αἰσθήματα, τὰ ἤθη 
καὶ τὰ ἔθιμα τοῦ λαοῦ. “Eva δεῖγμα τοῦ λαϊκοῦ ἐνθουσιασμοῦ μᾶς δίνει ὁ ovy- 
γραφέας τοῦ Χρονικοῦ μὲ τὴν παραστατικότατη περιγραφὴ τῆς ὑποδοχῆς τοῦ 
δούχα Καρόλου ἀπὸ τὸν λαό, τὸν κλῆρο καὶ τὸν στρατὸ στὸν “Άγιο Δονᾶτο, 
ὅταν ἔρχεται στὰ Γιάννενα ὡς νέος δεσπότης: Kai εἶδα πρᾶγμα φοβεοὸν καὶ 
εἶδα πρᾶγμα ξένον" | ἄνδρες, γυναῖκες καὶ παιδιά, μειράκια, τὰ βρέφη, | ot 
πάντες νὰ φωνάζουσιν τὸ ὄνομα τοῦ δούκα, | ὅλοι νὰ τρέχουν ὀμποοστὰ καὶ 
νὰ τὸν προσκυνοῦσιν. (στ. 1500-3), καὶ ἔσωσαν καὶ οἱ ἄρχοντες μὲ τὸν µήτρο- 
πολίτην. | Τιμητικὰ τοὺς χαιρετᾷ, γλυκέα τοὺς ἐσπλαγχνίσθη, | πλησίον του 
τοὺς ἐκάθισεν, ἐδείπνησαν ἐντάμα (στ. 1506-8). Tod παραδίδουν τὸ ἐκεῖ φρού- 


1. ᾿Ανάλογο μοτίβο γιὰ τὴν κατάληψη τοῦ κάστρου τῆς ΟΩριᾶς T) Σουριᾶς, βλ. Ὁ 
Πόντος, ὅ.π., Κεφ. ‘H ἀντίσταση τῶν ᾿Ελληνοποντίων οτὴν τουρκικὴ κατάκτηση (ὅπως 
φχίνεται στὰ δημώδη ἄσμχτα τῆς ἐποχῆς), σσ. 284-285. 

2. Βλ. Λέανδρος I. Βρανούσης, Τὸ Χρονικὸ τῶν ᾿Ιωαννίνων, ᾿ [ἐπετηοὶς τοῦ Meoatw- 
νικοῦ ᾿Λοχείου, 12 (1962), ᾿Αχαχδημίχ ᾿Αθηνῶν 1965, o. 72. 
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ριον, τὸν γουλάν ᾿, ὅπου: "EfaAev τζακρατόρους | καὶ φλάμουοον καὶ φύλα- 
ξιν ἴδια ἐδικά του (στ. 1509-10). Τὸ πρωὶ μαζεύονται ὅλα τὰ φουσσᾶτα, ἀκόμη 
καὶ οἱ ᾿Αρβανίτες — δικοί του καὶ ξένοι — καὶ ὅλος ὁ στρατὸς ἀπὸ τὰ Γιάν- 
νενα στὸ Λιβαδάκι τοῦ ᾿Αγίου Δονάτου γιὰ νὰ τὸν προὐπαντήσουν. Τοῦ προσ- 
φέρουν τὸ φλάμπουρο καὶ τοῦ δηλώνουν ὑποταγή. "Όλοι μαζὶ διανυχτερεύουν 
στὴν ᾿Αραχοβίτσα καὶ τὴν ἑπομένη ἀπὸ νωρὶς ἀρχίζουν τὰ ὄργανα: ἀνακαρά- 
δες (τύμπανα), βούκινα (κλαρίνα), σουρλάδες (φλογέρες), καφλαμοῦέες (xxpx- 
μοῦζες) καὶ ἄλλα πολλά 2, ποὺ τὰ don ἐσκιρτίζαν > (στ. 1543-4). Ὅταν πλη- 
σιάζουν στὴν πύλη τῆς πόλης τῶν ᾿Ιωαννίνων, ὑφώνεται τὸ φλάμπουρο στὸν 
γουλά À, τοῦ παραδίδουν τὰ κλειδιὰ τῆς πόλης καὶ τὸν προσκυνοῦν (στ. 1557- 
60). 

Τελετὴ βυζαντινής μεγαλοπρέπειας θυμίζει κ δοξολογία στὸν untpo- 
πολιτικὸ ναὸ τῶν ᾿Ιωαννίνων, στὸν Ταξιάρχη, ὅπου ὁ νέος δεσπότης κατευθύ- 
νεται γιὰ νὰ προσκυνήσει THY εἰκόνα τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ». Οἱ τοπικοὶ 
ἄρχοντες καὶ οἱ κληρικοί, λαμπροφορεμένοι, τὸν ὑποδέχονται μὲ ἀναμμένα 
κεριὰ καὶ λαμπάδες. ᾿Εκεῖνος εἰσέρχεται στὸν ναό, προσκυνᾷ τὴν εἰκόνα τοῦ 
Ταξιάρχη, τοῦ ψάλλουν τὸ πολυχρόνιο καὶ μετὰ τὸ τέλος τῆς δοξολογίας κατευ- 
θύνεται ἐν πομπῇ στὸν γουλὰ τῆς πόλης: Σ᾽ τὸν Ταξιάρχην ἐδιάβηκεν ὀμπρὸς 
νὰ προσκυνήση. | Exel τὸν ἀποδέχθησαν οἱ ἄρχοντες, ἡ κλήοα, | ὁ ἀρχιεοεύς, 
οἱ ἱερεῖς, ἔμοοφα φορεμένοι, | μὲ τὲς λαμπάδες, μὲ κεριὰ καὶ ἐπροπάντησάν 
τον. | EcéBnv ἐπροσκύνησεν. ᾿[πολυχρόνισάν τον. | ' Apod γὰρ ἐπροσκύνησεν εἰς 
τὸν γουλὰν ἀνέβην (στ. 1561-66). Στὴν συνέχεια ὁ δούκας ἐπιθεωρεῖ ὅλη τὴ 
χώρα καὶ τὰ κατατόπια της, yr αὐτὸ καὶ ἡ δημοκρατικότητά του ἐξαίρεται 
ἀπὸ τὸν χρονικογράφο στοὺς στίχους 1588-95. ‘O νέος ἀφέντης τῶν 'loav- 
νίνων γυρίζει πεζὸς στὴν πόλη γιὰ νὰ τὴν γνωρίσει καλύτερα, σταματάει στὴν 
πλατεῖα καὶ ζητεῖ νὰ συναντήσει καὶ νὰ ἐπικοινωνήσει μὲ τὸν κόσμο, προε- 
στοὺς καὶ ἁπλοὺς πολίτες. Μοιράζει ἀξιώματα, δῶρα, δουκᾶτα, φλουριά. 

᾿Επικρατοῦσε καὶ τότε Ἡ συνήθεια μαντατοφόροι νὰ μεταφέρουν τὰ καλὰ 
μαντᾶτα καὶ νὰ δίνουν τὰ συχαοίκια γιὰ κάθε εὐχάριστο γεγονὸς ἢ ἐπιτυχία 
στοὺς ἐνδιαφερομένους ἢ στὶς οἰκογένειές τους καὶ νὰ παίρνουν φιλοδωρήματα. 


— — — -- - - 
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‘O Κάρολος Tóxxo φιλοδωρεῖ τὸν «φαμιλίτην» ποὺ τοῦ ἔδωσε τὰ συχαρίκια 
ἀναγγέλοντάς του ὅτι οἱ Γιαννιῶτες γυρεύουν νὰ τὸν κάνουν ἀφέντη τους (στ. 
1465-69). Καὶ ἡ δούκισσα μὲ τὸν ἀδελφό τοῦ Καρόλου, τὸν Λεονάρδο, δέχον- 
ται καὶ φιλοδωροῦν τοὺς συχαραραίους, οἱ ὁποῖοι τοὺς ἀναχοινώνουν τὴ θριαμ- 
βευτικὴ ὑποδοχὴ τοῦ δούκα ἔξω ἀπὸ τὰ Γιάννενα καὶ τὴν ἀνάληνη τῆς ἐξου- 
σίας τοῦ δεσποτάτου: Συχαραραίους ἔστειλεν, ὑπᾶν εἰς τὴν δουκέσσα | καὶ 
εἰς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ, τὸν κόντον «Ίεονάρδον, | τὸ πῶς ἐσώθησαν καλὰ εἰς 
τὰ ᾿]ωάννινα ἀπέσω, | τὸν τύπον ἐπαράλαβε, τὴν ἀφεντίαν, τὰ κάστρη (στ. 
1571-74). 

Ὡς πρὸς τὴν ἀπονομὴ τίτλων ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου καὶ 
τὴν σχετικὴ διαδικασία, ὁ ποιητὴς μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἦταν συνήθεια τοῦ 
τόπου οἱ προεστοὶ νὰ ἐπιβάλλουν στὸν νέο τους δεσπότη νὰ στείλει ἀπεσταλ- 
μένους στὴν Κωνσταντινούπολη γιὰ νὰ ζητήσουν καὶ νὰ τοῦ φέρουν τὸ στέμμα 
(στ. 2117-20). Στὴν περίπτωση ὅμως τῆς στέψης τοῦ δούχα Καρόλου Α΄ Toxxo, 
τὸ ἔφερε ἡ τύχη νὰ ἔλθει ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας, ὁ γέρων κὺρ Μανουὴλ Ix- 
λαιολόγος, στὸν Μοριὰ γιὰ νὰ χτίσει τὸ “Εξαμίλι. "Όλοι οἱ ἀφέντες τῆς Ieho- 
ποννήσου ἔσπευσαν νὰ τὸν προσκυνήσουν καὶ νὰ τοῦ προσφέρουν δῶρα, κατὰ 
τὸ ἐθιμοτυπικὸ τῆς ἐποχῆς. Ὁ δούκας στέλνει τὸν ἀδελφόν του, κόμη Λεο- 
νάρδο, γιὰ νὰ δηλώσει στὸν βασιλιὰ τὴ φιλία καὶ τὴν ἀγάπη τῶν Toxxo πρὸς 
τὸ πρόσωπό του. ‘O Μανουὴλ Παλαιολόγος ὑποδέχεται καὶ τιμᾶ τὸν Λεο- 
νάρδο περισσότερο ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀφέντες τοῦ Μοριᾶ καί, ἀναγνωρίζοντας 
τὶς ὑπηρεσίες ποὺ τοῦ προσέφερε, τὸν στέφει μέγα κοντόσταυλο. H σκηνὴ 
ἀποδίδεται πολὺ παραστατικὰ μὲ τοὺς στίχους 2138-43: Τὸν κόντον γὰρ ἐτί- 
umoev, ἐδόξασεν μεγάλως, | οἰκεῖον τὸν ἐποίησεν, ἕναν ἐκ τοὺς υἱούς του, | 
μέγαν κοντόσταβλον αὐτὸν ἔστεψεν βασιλειᾶς του | καὶ ροῦχα τὸν ἐφόρεσε 
βασιλικὰ ἐδικά του | καὶ τὸ ραβδὶν τοῦ ἔδωσεν εἰς τὸ δεξιόν του χέοιν. | "Όλοι 
τὸν ἐπροσκύνησαν μικροὶ τε καὶ μεγάλοι. | 

Μετὰ τὴ στέψη τοῦ Λεονάρδου ἀπαριθμοῦνται στὸν αὐτοκράτορα καὶ 
σὲ ὅλους τοὺς παρευρισκοµένους οἱ ἀρετὲς καὶ τὰ ἀνδραγαθήματα τοῦ ὑπο- 
ᾠηφίου νὰ στεφθεῖ δεσπότης τῶν ᾿Ιωαννίνων Καρόλου Tóxxo (στ. 2155-61). 
‘O Μανουὴλ Παλαιολόγος καὶ οἱ ἄλλοι εὐγενεῖς ἐντυπωσιάζονται καὶ θαυ- 
μάζουν τὸν δούκα γιὰ τὶς γνώσεις του καὶ γιὰ τὶς πολεμικές του ἐπιτυχίες: 
Kai εἶπαν το οἱ ἄρχοντες καὶ 6 βασιλεὺς ἀτὸς του" | «"Αξιος ἔναι νὰ στεφθῇ 
καὶ τέλειος δεσπότης, | εἰπεῖν ἡ ἀφεντία του τὸ {εσποτᾶτον ἔναι | ὁποὺ τὸ 
ἐπαρέλαβεν μὲ τοῦ Θεοῦ τὴν χάριν» (στ. 2168-71). ᾿Ακολουθεῖ v, ἐκ μέρους 
τοῦ βασιλιᾶ ἀπονομὴ τοῦ τίτλου τῶν Κατακουζηνῶν στοὺς δύο ἀδελφοὺς Toxxo, 
ποὺ ἀπηχεῖ βυζαντινή, ἀλλὰ καὶ δυτική, παράδοση ἀπονομῆς τίτλων εὐγε- 
νείας στοὺς ἐκλεκτοὺς ἄνδρες. Τέλος, ἀποστέλλεται τὸ στέμμα στὸν KapoXo 
Toxxo γιὰ νὰ στεφθεῖ δεσπότης τῶν ᾿Ιωαννίνων καὶ οἱ Γιαννιῶτες, μικροὶ καὶ 
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μεγάλοι, πανηγυρίζουν γιὰ τὴν ἐξαιρετικὴ τιμὴ ποὺ γίνεται στὸν ἀφέντη τους 
(στ. 2175-78). 

Συχνὰ ἀναφέρονται στὸ Χρονικὸ συμπεθεριὲς καὶ γάμοι μεταξὺ τῶν δε- 
σποτῶν τῶν ᾿]ωαννίνων ᾿Ιζαοῦ xal Καρόλου μὲ τοὺς ᾿Αλβανοὺς δεσπότες τῆς 
"Άρτας καὶ μὲ τοὺς μουσουλμάνους ἀχόμη, προκειμένου νὰ συμφιλιωθοῦν καὶ 
νὰ σταματήσουν οἱ μεταξὺ τους πόλεμοι ἢ γιὰ νὰ συμμαχήσουν καὶ ἀπὸ κοινοῦ 
νὰ ἐπιτεθοῦν ἐναντίον ἄλλων ἀρχηγῶν Ἱ. ΓΠροξενητάδες πᾶνε κι ἔρχονται. 
Ορίζονται τὰ τέοµινα τοῦ γάμου xxi τηροῦνται οἱ συμφωνίες. Ὁ λαὸς ovu- 
μετέχει μαζὶ μὲ τοὺς ἄρχοντες στὶς χαρὲς τῶν γάμων. Ol γαμήῆλ.ες τελετὲς 
γίνονται στὰ παλάτια (στοὺς γουλάδες τῶν φρουρίων) καὶ μὲ μεγαλοπρέπεια, 
προσφέροντας προσφιλὲς θέαμα στὸν λαό, ὅπως στὴν περίπτωση τῆς ἄρχοντο- 
πούλας τοῦ δούχα (μιᾶς νόθης κόρης του), τὴν ὁποίχ μεταφέρει στοὺς Ρωγοὺς — 


τιμητικά, ὅπως τῆς πρέπει -- καταστόλιστο πλοῖο (μὲ θυρεούς, οἰκόσημα κ.λ.π.) 
γιὰ τὸν γάμο της μὲ τὸν ἀδελφὸ τοῦ Μουρίκη Σπάτα (στ. 1141-48). “Qc 
προῖκα δίδονται, κάστρα, τόποι, καὶ ἀφεντίες 2. 

Κουμπαοιὲς καὶ συντεχνίες, ἀποσκοποῦν συνήθως στὴ στερέωση τῆς φι- 
Mac καὶ στὴ σύσφιγξη τῶν σχέσεων μεταξὺ φίλων, ἀλλὰ xat ἀντιπάλων, ὅπως 
συμβαίνει καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Καρόλου μὲ τὸν Μουρίκη Σπάτα: Kai συν- 
τεκνίαν ἔκαμαν, φιλία. νὰ εἶναι πάντα (στ. 845). ‘O Φράγκος Φίλιππος μὲ τὸν 
Πέτρο, τὸν ἀνεψιὸ τοῦ Σγούρου, ποὺ ἦταν χύριος τῆς Κατοχῆς, ἐπισφραγί- 
ζουν τὴν φιλία τους μὲ κουμπαριά: ᾿Εκεῖνος τὸν ἐδέχθηκεν ὡς γνήσιόν του 
φίλον, | κουμπάρον τὸν ἐποίησεν ἐθάοοεσεν εἰς αὗτον (στ. 877-8). 

Πολλὲς φορὲς ὅμως γίνεται ἐχμετάλλευση τοῦ δεσμοῦ αὐτοῦ καὶ οἱ xovu- 
παριὲς ἢ οἱ συντεχνίες προδίδονται, ὅπως συμβαίνει ἀκριϑῶς στὴ σχέση ue- 


1. Ὁ χῆρος δεσπότης ᾿Ιζαοῦ παντρεύεται τὴν ἀδελφὴ τοῦ Γχίνη Σπάτα, Eionvr, 
καὶ μετὰ τὴν Εὐδοχία Balsié. Ὁ πρωτότοκος γιός τους, Γεώργιος, παίρνει σύζυγο τὴν 
κόρη τοῦ Μουρίκη Σπάτα καὶ σημμαχοῦν ἐναντίον τοῦ Καρόλου Toxzo (στ. 712-722). 
Βλ. καὶ "E. Ζαχχριάδου, ὅ.π., co. 177, IB’. ‘H κόρη τοῦ Σγούρου Mnobx παντρεύεται 
τὸν πρωτότοκο, νόθο γιὸ τοῦ δούκχ, Πρχούλιο (στ. 2630-38). ‘O λ]ουρίκης Σπάτας γυ- 
ρεύει νὰ πάρει ὁ ἀδελφός του τὴ νόθη θυγατέρα τοῦ δούκα καὶ ὁ γάμος γίνεται στοὺς Po- 
γούς. Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτοῦ τοῦ γάμου βλ. G. Schiró, Cronaca, ὅ.π. στ. 1129-47. IIRA. 
καὶ E. Ζχχαριάδου, ὅ.π., o. 177, IT", IA’. Ὁ Κάρολος Τόκκο συμπεθερεύει μὲ τὸν ἁμιρὰ 
(ἐμίρη Μωσὴ-μπεκη) γιὰ νὰ ἐκδιχηθεῖ τὸν Ζενεβέση (στ. 1915-24). ‘FT κόρη τῆς Νεράτα 
παίρνει ἄντρα τὸν Λεονάρδο Téxxo, ἀνεψιὸ τοῦ Καρόλου (στ. 2606-8). 

2. Ὁ δούκας χορηγεῖ ὡς προῖκα στὸν νόθο γιό του Ερχούλιο, ποὺ νυμφζύεται 
τὴν νόρη τοῦ Σγούρου Μπούα, μέρος τοῦ κάστρου τῆς Ρινιάσας (στ. 2642-49). Φημο- 
λογεῖτο πὼς ὁ πρίγκιπας ᾿Ασάνης Ζαχαρίας θὰ νυμφευόταν τὴν ἀδελφὴ τοῦ Παύλου Σπάτα 
καὶ ὅτι ὁ δεύτερος θὰ τοῦ ἔδινε γιὰ προῖκα τὴν Ναύπακτο. Βλ. G. Schiró, Cronaca, ὅ.π., 
Prolegomeni I, Keg. II, 1: Conquiste di Carlo Tocco, o. 40. Σχετικὰ μὲ τὴν παρχχώ- 
ρήση τῆς Κυλλήνης ἐκ μέρους τοῦ δούκα στὴν ἀνεψιά του Θεοδώρα (κόρη τοῦ Λεονάρδου) 
βλ. Ἡρμάννος Λούντζης, “H ἐνετοκρατία στὰ “Εφτάνησα. Περὶ τῆς πολιτικῆς καταστά- 
σεως ἐπὶ “Ererör,. ᾿Αθήνχ 1969 (ἀνατ.), o. 74. 
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ταξὺ τῶν δύο φίλων Φιλίππου καὶ Πέτρου. ‘O πρῶτος ἐξαπατᾶ τὴν γυναίκα 
τοῦ δευτέρου, ὅταν αὐτὸς ἀπομαχρύνεται γιὰ νὰ κυνηγήσει, καὶ καταλαμβάνει 
τὸν πύργο τους (στ. 880-923). 

Συνηθιζόταν καὶ σ᾽ ἐκεῖνα τὰ χρόνια ἡ υἱοθεσία. Τὰ ἄτεκνα ζευγάρια 
υἱοθετοῦσαν παιδιὰ ὀρφανά, συγγενῶν ἢ ξένων, ποὺ τὰ καθιστοῦσαν κληρονό- 
μους τους καὶ τὰ ἀγαποῦσαν σὰν δικά τους. Ὁ δεσπότης τῶν ᾿Ιωχννίνων καὶ 
h βασίλισσα υἱοθετοῦν τὸν γιὸ τοῦ ἀδελφοῦ Tóxxo, Λεονάρδου, πρὶν ἀκόμη 
πεθάνει, καὶ τὸν ὁρίζουν κληρονόμο τους: Ακόμη ἦτον ζωντανὸς 6 μέγας κοντο- 
στάβλος | καὶ αὐτοὶ ἠπῆραν τὸ παιδὶ καὶ εἶχαν τον μετ᾽ αὔτους. | Υἱόν τους 
τὸν ἐποίησαν, οἰκεῖον κληρονόμον, | ἐπεὶν παιδὶν δὲν ἔκαμαν γνήσιον ἐδικόν 
τους, | καὶ εἶχαν τον περὶ πολλοῦ ὥσπερ καὶ ἐδικόν τους (στ. 3479-83). Μετὰ 
τὸν θάνατο τοῦ μεγάλου χοντοστάβλου υἱοθετοῦν καὶ τὰ θηλυκὰ παιδιά του, 
ποὺ τὰ ἀγαποῦν σὰ νὰ τὰ εἶχαν γεννήσει οἱ ἴδιοι (στ. 3484-86). 

‘0 M ~ X ~ | ~ » ~ K 4 To; ad 

ποιητὴς τοῦ Χρονικοῦ μεροληπτεῖ ἔναντι τοῦ Καρόλου Toxxo. Era- 
νεῖ τὶς ἀρετὲς καὶ τὰ ἀνδραγαθήματά του, ἀλλ᾽ ἀποσιωπᾶ ἢ προσπαθεῖ νὰ aro:- 
λύνει τὶς ἐντυπώσεις γιὰ ὅ,τι δὲν ΤΟΙ Π.χ. ὅταν ἀναφέρεται στὰ 
νόθα παιδιὰ τοῦ δούκα, δὲν σχολιάζει ὅ,τι ἔχει σχέση μὲ τοὺς παράνομους 
δεσμοὺς ποὺ συνῆπταν οἱ ἡγεμόνες καὶ ποὺ χαρακτήριζαν τὰ ἤθη στὶς αὐλὲς 
τῶν παλατιῶν τοῦ μεσαίωνα. ᾿Αναφέρει, ἁπλῶς, τὴν λέξη «σπούρια» γιὰ τὰ 
νόθα παιδιὰ τοῦ δεσπότη του καὶ περιορίζεται στὸ νὰ. ἐκθειάσει τὶς ἀρετὲς 
e 
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καὶ τὰ προτερήματά τους 1. “H θυγατέραν τοῦ δουκός, ἀλήθεια σπούοια ἤτον, | 
du) εἶχεν ξενοχάραγο κάλλους καὶ ἐμορφάδας (στ. 1919-20). 
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ποιητὴς τοῦ Χρονικοῦ ἀναφέρεται καὶ σὲ ἕνα ἄλλο θέμα ποὺ ἀπαντοῦμε 
συχνὰ στὴν ὃ L / / mn .dÓcÀo 1 > [4 2. ° E}é e al 
jv δημοτική µας ποίηση, στὴν ἀδελφικὴ ἀγάπη ?: έγχετο ἡ xao 
ditta του νὰ ἰδῇ τὸν ἀδελφόν του. | Ξένην ἀγάπην εἴχασιν ὁ ἕνας εἰς τὸν ἄλλον. 
| n UVEX 
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An’ τὴν μίαν ἄκρην τοῦ οὐρανοῦ ἕως τὴν ἄλλην ἄκρην | δύο ἀφέντες ἀδελφοὶ 
δὲν εἶχαν πλέαν ἀγάπην | (ἀπὸ) τὴν εἴχασιν αὐτοὶ οἱ δύο αὐταδέλφοι. | “O 
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εἷς τὸν ἄλλον ὥριξεν καὶ πάλιν ἐφοβεῖτον | μὴ ἀστοχήσῃ τίποτα ἀπὸ τὸ θέληµάςν) 
του. | Τόση ὁμόνοιαν πολλὴν καὶ σπλαχνοσύνην εἶχαν, | ὅτι ἡ ἀγάπη ἡ πολλὴ 
φέρνει νὰ ἔναι φόβος, | μὴ ἀστοχήσῃ τίποτα καὶ ξενωθῇ ἡ ἀγάπη (στ. 
3010-19). ‘O δούκας Ἰάρολος καὶ ὁ κόμης Λεονάρδος χαίρονται, σκιρτοῦν 
καὶ ἀγάλλονται ὅποτε συναντιοῦνται (στ. 1601-3). ᾿Οργανώνουν ἀπὸ κοινοῦ 
χυνήγια xxi ξεκουράζονται ἀπὸ τοὺς πολέμους ἀνάμεσα στὴ φύση. “Ὅμως, 


1. Γιὰ τοὺς νόθους γιοὺς τοῦ Καρόλου Τόκκο καὶ γιὰ «τοῦ καθενὸς τὰ ἤθη» βλ. G. 
Schirò, Cronaca, Κεφ. 4’, c. 364-6, στ. 1934-58. 

2. Βλ. Arnoldus Passow, ἀρ. 467. Ηρβλ. ἐπίσης Νικόλαος D. Πολίτης, Τὸ δηµο- 
τικὸν ἆσμα περὶ τοῦ νεκροῦ ἀδελφοῦ, Λαογραφικὰ Σύμμεικτα, ᾿Ακαδημία ᾿Αθηνῶν, Anuo- 
σιεύµχτα τοῦ Κέντρου ᾿Βρεύνης τῆς '᾿Ελληνικῆς Λαογραφίας, ἀριθμ. 15, ἐν ΠΗ 1980, 
σ. 35-36 καὶ ὑποσημ. 68, 69. 
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ὅταν ἠθέλασιν χαρῆ, ἀναπαυθῆ καὶ οἱ δύο | καὶ ἐκ τοὺς πολέμους τοὺς συχνοὺς 
καὶ ἐκ τὲς πολλὲς τὲς μάχες | καὶ ἀπὸ ὅσο κακοπάθησαν τὸν τόπον νὰ κερδί- 
covy μὲ αἵματα, μὲ κίνδυνα καὶ μὲ μεγάλους κόπους, | τότε ἠθέλησεν ὁ Θεὸς 
ὅτι νὰ τοὺς χωρίση (στ. 3320-24). 

Μὲ ὡραίους καὶ φιλοσοφημένους στίχους ὁ χρονικογράφος ἐκφράζει τὶς 
> , M \ [4 o 4 A ~ \ A \ / ε , 
ἀντιλήψεις του γιὰ τὸν θάνατο, ὅπως γιὰ τὴν μοῖρα καὶ γιὰ τὸ ριζικό. ‘O θά- 
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νατος εἶναι ἀναπόφευκτος. (θὰ ἔλθει τὸ ἴδιο γιὰ ὅλους, χωρὶς διακρίσεις. Γιὰ 
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τὸν θάνατο τοῦ Μουρίκη Σπάτα γράφει: "ἔτυχεν καὶ ἀπέθανεν, ἐπλέρωσεν τὸ 
χρέος, | καθὼς καὶ πάντες ἄνθρωποι μέλλει νὰ τὸ πληρώσουν (στ. 2015-16). 
Κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὸ δρεπάνι τοῦ Χάρου. Οὔτε οἱ ξακουστοὶ 
ἀφεντάδες τῆς γῆς. Κοινὴ μοῖρα περιμένει ὅλους ὅσους γεννήθηκαν: καὶ 
» HA " e » e / πα ς , 
ἄλλους αὐθέντες φοβερούς, ὅπου ἔφριξεν ó κόσμος, | καὶ ἠπῆρεν τους ὁ θάνα- 
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τος, δὲν εἶχαν τί νὰ κάμουν. | Κανεὶς δὲν ἐδυνήθηκεν ἀλλέως νὰ nomon. | 
Αὐτὸ χρεωστοῦμεν ἅπαντες οἱ ἄνθρωποι τοῦ κόσμου, | ὅσοι καὶ ἂν ἐγεννήθη- 
σαν ὅλοι να ἀποθάνουν (στ. 3418-22). Σὰν χοινὸς θνητὸς ὁ δούκας θρηνεῖ uot- 
ρολογώντας τὸν θάνατο τοῦ πολυαγαπημένου του ἀδελφοῦ Λεονάρδου, τοῦ 
/ A / / € , e κά \ 3 » A A » 

προικισµένου μὲ τόσες χάρες. Ὁ θάνατος, ὅμως, HAVE καὶ γι᾿ αὐτὸν τὸν ἴδιο, 
e \ yo \ » .€ / ` e e ` ` 
ὅπως καὶ γιὰ ὅλους τοὺς ἄλλους: “O θάνατος τὸν ἅρπαξεν ὡς τὸ πουλὶν ye- 
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ράκι, | ἐξέψυξεν, ἠμαύρωσεν, ἐσβέστη ὡς λαμπάδα' | ὁ ἥλιος ὅπου ἔφεγγεν 
εἰς τὰ νησία ὅλα | ἐκρύφθην, ἐσκοτείνιασεν, κάτω εἰς τὴν γῆν ἐσέβην (στ. 
3379-82). 

‘O θρῆνος τοῦ δούκα θυμίζει ἐλεγειακὴ ποίηση, λαϊκὰ μοιρολόγια καὶ 
ἐπιτάφιους θρήνους. Ὁ G. Schiró γράφει στὰ προλεγόμενα τοῦ Χρονικοῦ τῶν 
Toxxo: H ἀνάμνηση τοῦ γεγονότος (ἐννοεῖ τὸν θάνατο τοῦ Λεονάρδου) δίνει 
στὸν χρονικογράφο τὴν δυνατότητα νὰ ἀποκαλύψει τὶς ἱκανότητές του ὄχι μόνο 
σὰν διηγηματογράφου, ἀλλὰ καὶ σὰν ποιητή. Πέτυχε νὰ γράψει μία ἀπὸ 
τὶς ὡραιότερες σελίδες τῆς δημοτικῆς «θρηνώδους» ποίησης» 1. Παραθέ- 
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τουµε τοὺς σχετικοὺς στίχους: ᾿Αϊλλοί, καλέ µου ἀδελφέ, καὶ πῶς οὐδὲν σὲ 
εἶδα; | καὶ τίς µου σὲ ἐχώρισεν κοντὰ ἐκ τὸ πλευρόν µου | καὶ ἀνήοπασέ µου 
τὴν καρδιὰν ἐκ τὰ συκώτια μέσα; | ᾿Εσὺ ἤσουν τὰ ὀμμάτια µου, ἐσὺ ἤσουν 
ἡ ψυχή µου. | Kai πῶς µου σὲ ἐχωρίστηκα, αἰφνίδια σε ἐχάσα; | Ὦ βραχιόνοι 
σιδηροὶ καὶ στήθη μαρμαρένια, | καὶ ποία γῆ σᾶς ἔκρυψεν καὶ ἐκατακάλυψέ 
σας; | 9 στρατηγέτα φοβερὲ καὶ δένδρον τῆς ψυχῆς μου, | καὶ πῶς ἐξανη- 
σπάσθηκες καὶ πῶς ἐξωριζώθης; | καὶ ποῖος σὲ ἀνήσπασε καὶ ἐχωρίστηκά σε; 
(στ. 3387-96). 

Στὸν σπαραγμὸ τοῦ δεσπότη γιὰ τὸν θάνατο τοῦ ἀκριβοῦ του ἀδελφοῦ, 

LI / - A , / e y e / x \ | 
τὸν ρόλο τῆς παρηγορήτρας ἀναλαμβάνει ἢ ἴδια ἢ βασίλισσα, συνετὴ xxt μορ- 


1. Βλ. G. Schirö, Cronaca, ὅ.π., Prolegomeni I, Κεφ. II, 13, Morte di Leo- 
narpo II, σ. 83. yov 


x) 
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φωμένη γυναίκα, ἣ ὁποία μὲ ὡραίους καὶ παραινετικοὺς λόγους προσπαθεῖ 
νὰ τὸν συνεφέρει καὶ νὰ τοῦ ἀπαλύνει τὸν πόνο τονίζοντάς του ὅτι, ἂν πάθε: 
κάτι κι αὐτός, δὲν θὰ χαθεῖ μόνο ἡ οἰκογένειά του. ὁ τόπος καὶ τὰ κάστρα 
τῶν προγόνων του, ἀλλά, χυρίως, θὰ σβηστεῖ τὸ ριζικὸ τῶν Χριστιὰνῶν τοῦ 
δεσποτάτου, ποὺ στηρίζεται πάνω του, καὶ ὅλος ὁ κόσμος (στ. 3407-27). 

"H θέση τῆς γυναίκας, xata τὴν ἐποχὴ τοῦ Χρονικοῦ, εἶναι σεβαστὴ καὶ 
τὰ ἤθη ἐκείνων τῶν χρόνων ἐπιβάλλουν ἱπποτικὴ συμπεριφορὰ πρὸς αὐτήν. 
Οἱ γυναῖκες χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὸν χρονικογράφο ἀξιόλογες, συνετές, μὲ 
μόρφωση, ἱκανὲς νὰ διοικήσουν καὶ νὰ προστατεύσουν μόνες τὰ κάστρα καὶ 
τὶς ἀφεντίες τους, νὰ ὁρίσουν ἀφέντες στὶς ἐπικράτειές τους, νὰ παίρνουν ἀπο- 
φάσεις. ‘H μητέρα τοῦ δούκα δὲν «δευτερώνει» ἄνδρα, γιὰ νὰ ἀφοσιωθεῖ στὰ 
παιδιά της καὶ νὰ τὰ ἰδεῖ ἀφέντες στὰ ἐδάφη τοῦ πατέρα τους (στ. 8-18). 'H 
γυναίκα του, προικισμένη μὲ πολλὰ χαρίσματα, πρακτική, τολμηρὴ καὶ Oav- 
μαστὴ στὴ γνώση, ὑπερασπίζεται ὁλομόναχη στὴν ‘Ayia Μαύρα τὴν ἐξουσία 
καὶ τὸν τόπο της, ὅταν ἐπιτίθενται ἐναντίον της οἱ Σπαταῖοι. [ζατὰ τὴν ποιητὴ 
τοῦ Χρονικοῦ, δὲν ὑπάρχει ὅμοιά της σ᾽ ὅλα τὰ βασίλεια (στ. 1843-57). ‘H 
ἀφεντία τῆς "Άρτας μένει στὴν μητέρα τοῦ Μουρίκη Σπάτα (στ. 2020-21), 
ποὺ ἀργότερα ὁρίζει ἀφέντες τοὺς γιούς της, τὸν Γιαγούπη στὴν "Αρτα καὶ 
τὸν Κάρουλα στοὺς Ρωγοὺς (στ. 2096-98). Οἱ Γιαννιῶτες ζητοῦν τὴν κόρη 
τοῦ Μουρίκη Σπάτα στὰ Γιάννενκ γιὰ νὰ τὴν κάνουν κυρά τους (στ. 1242-47). 
᾿Ακόμη καὶ στὴν χειρότερη περίπτωση τῆς κακόγνωμης βασίλισσας τῶν 'Io- 
αννίνων, τῆς χυρα-Εὐδοχίας, τῆς χήρας τοῦ ᾿[ζαοῦ, ὁ καπετάνιος Στρατηγό- 
πουλος καὶ ἄλλοι ἄρχοντες πείθουν τοὺς [Γιαννιῶτες νὰ στέρξουν τὴν κυρά 
τους (στ. 1224-33). Τελικά, ὁ λαὸς ἀγανακτεῖ μὲ τὴν ἀπαράδεκτη συμπερι- 
φορά της καὶ τὴ διώχνει, ἀλλὰ ὁ ποιητὴς ἀπορεῖ πῶς δὲν τὴν ἐγκρέμισαν ἀπὸ 
τὸν γουλὰ καὶ ἀρχέστηχαν μόνο νὰ τὴν ἐξορίσουν (στ. 1300-3). ᾿Αλλὰ καὶ οἱ 
αἰχμάλωτες γυναῖκες εἶναι ἄξιες σεβασμοῦ. “O δούκας μὲ τὴν δούκισσα περι- 
ποιοῦνται, τιμοῦν καὶ σέβονται τὶς αἰχμάλωτές τους, ἂν καὶ σὲ ὡρισμένες mept- 
πτώσεις Ἡ συμπεριφορὰ αὐτὴ ὑποκρύπτει κάποια ὑστεροβουλία, γιὰ νὰ ἄναγκα- 
στοῦν οἱ δικοί τους νὰ τὶς ἐξαγοράσουν, ὅπως στὴν περίπτωση τῆς αἰχμαλω- 
σίας τῆς ἀδελφῆς τοῦ Παύλου, γιοῦ τοῦ Σγούρου Σπάτα (στ. 414-16), καὶ 
τῆς γυναίκας τοῦ Πέτρου Σπάτα (στ. 936-38). 'H ἐξαγορὰ τῶν αἰχμαλώτων 
γυναικῶν σήμαινε ὅτι τὶς θεωροῦσαν πολύτιμες καὶ ἀπαραίτητες γιὰ τὸ σπίτι 
καὶ τὴν κοινωνία. 

Τὰ θηλυκὰ παιδιὰ εἶχαν τὴν ἴδια θέση στὴν οἰκογένεια xal ἔχαιραν τῆς 
ἴδιας ἀγάπης ἀπὸ τοὺς γονεῖς, ὅπως καὶ τὰ ἀρσενικά. ‘O ᾿Ιζαοῦ ἐγκαταλεί- 
πει τὴν σύζυγό του καὶ μητέρα τοῦ Μουρίκη Σπάτα, Εἰρήνη, ἐπειδὴ τὴν θεώ- 
poe ὑπαίτια τοῦ θανάτου τοῦ θηλυκοῦ τους παιδιοῦ, τῆς αὐθεντοπούλας χυρα- 
Μανταλένας, ὅταν κατὰ τὴν ἡμέρα τοῦ ἁγιασμοῦ τῶν ὑδάτων ὑποχώρησε τὸ 
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μετάρσιον τὸ ἔμπροσθεν τοῦ γουλᾶ (ἐξώστης πιθανὸν συνεχόμενος À γειτο- 
νιιὸς μὲ τὰ διαμερίσματα τοῦ δεσπότη) καὶ κατέπεσε μαζὶ μὲ τὰ γυναικό- 
παιδα ποὺ πχρακολουθοῦσαν τὴν πομπή, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ χάσει τὴ ζωή 
της NH μικρὴ θυγατέρα τοῦ ᾿Ιζαοῦ (στ. 707-9) 1. 

“H φιλοξενία ἀποτελεῖ παράδοση ἑλληνική. Ὁ χρονικογράφος, σὰν γνή- 
σιος Ἕλληνας, κατανοεῖ τὴ σημασία της καὶ ἐπαινεῖ τὸν δούκα, ποὺ προσέ- 
φερε φιλόξενη στέγη σὲ ὅσους κατέφευγαν σ᾽ αὐτόν: Οἱ ἐδικοί τοὺς ἔδιωχναν 
καὶ αὐτὸς τοὺς συμμαξώνει (στ. 2640). 'Axóuy καὶ ἄρχοντες ἀπὸ τὸ γένος 
τῶν Σπαταίων ἄφηναν τὸν τόπο τους καὶ ἔτρεχαν κοντά του (στ. 149-59). 
‘H Νεράτα (σύζυγος τοῦ Μουρίκη Σπάτα) καὶ ἡ θυγατέρα της καταφεύγουν 
ἐξόριστες στὰ Γιάννενα, κοντὰ στὸν Κάρολο Τόχκο καὶ στοὺς πολιτισμένους 
Γιαννιῶτες (στ. 2603-19). ᾿Αλλὰ καὶ τὰ παιδιὰ τοῦ Σγούρου Μπούα βρίσκουν 
στὸ σπίτι τοῦ Καρόλου Τόκκο θαλπωρὴ καὶ πατρικὴ στοργὴ (στ. 2630-35). 

LTO γενικὸ χλῖμα τῆς ἐποχῆς περιλαμβάνονται καὶ οἱ προλήψεις τοῦ λαοῦ. 
Πολλὰ πράγματα ἀποδίδονται προληπτικὰ σὲ διάφορα σημάδια (καλὰ ἡ κακά), 
ὅπως ἡ πτώση τοῦ σκήπτρου τοῦ Αγίου Λουκᾶ ἀπὸ τὸ κάστρο τῶν Ῥωγῶν 
θεωρεῖται ἀπὸ τὸν ποιητὴ σημάδι ἀπὸ τὸν “Αγιο πὼς τὸ κάστοο θὰ πέσει καὶ 
θὰ περιέλθει στὰ χέρια τοῦ δεσπότη: ᾽Αμὴ εἶδα σημάδι φοβερόν, τὸ ἔμελλε 
νὰ γένῃ. | Τὸ σκῆπτρον τοῦ “Αγίου Λουκᾶ ἔβγαλαν oi Ρωγιᾶται, | ἐκ τὸν 
πύργον τὸ ἐβάλασιν ἀπάνω εἰς τὸ κάστρο, | καὶ μοναχόν του ἔπεσεν ἔξω εἰς 
τὸ φουσσᾶτο. | ᾿Ηπῆραν καὶ ἠφέραν το ὀμπρὸς εἰς τὸν δεσπότην' | δεσπότης 
τὸ ἐπροσκύνησεν, ὕστερα τοὺς τὸ στρέφει. | [ζοατῶ, διότι ἔμελλεν τὸ κάστρο 
va ἐπάρῃ | ἔδειξεν καὶ ὁ "Άγιος, τὸ θαύμασμα ἐκεῖνον (στ. 2523-30). 

“H φυσιολατρεία τοῦ χρονικογράφου ἐχδηλώνεται συχνὰ στὸ κείμενό του 
μὲ δυνατὲς περιγραφὲς τῆς φύσης. Στὶς ὡραιότατες εἰκόνες ποὺ μᾶς δίδει μὲ 
τοὺς στίχους του ἐκφράζεται ἡ ἀγάπη του γιὰ τὴν φύση, γενικότερα, καὶ γιὰ 
τὰ Γιάννενα, τὸ σκαμνὶ τῶν δεσποτῶν: ὅτι ἔχει κάμπους ἔμοοφους, ἀέρα εὐλο- 
γημένον, | νερὰ ἐκ τὰ καλύτερα ὅλου τοῦ Λεσποτάτου (στ. 2113-14). Στὴν 
ὄμορφη αὐτὴ πόλη ὁ δούκας ξαναβρίσχει τὴ χαμένη του ὑγεία: εἰς τὰ κατά- 
κρυα τὰ νερά, ᾽ς τοὺς ἔμορφους ἀέρες, | ᾽ς τοὺς κάμπους τοὺς ἐρωτικούς, ᾽ς . 
τὴν ἔμορφην τὴν χώραν (στ. 3456-57). 

Μικρὴ θέση ἔχουν στὸ κείµενο τὰ παρανόμια: Νικολοφράγκον ἔλεγαν 
τὸν ἀδελφὸν τὸν πρῶτον, | τὸν δεύτερον ᾿Ιάκωβον, καὶ Σκρόφαν παρανόμι 
(στ. 1759-60). 


- ᾿Αναφέρονται ἐπίσης καὶ μερικὲς περιπτώσεις ζωοκλοπῆς”. ᾿ Ετοῦτοι 


1. Γιὰ τὸ ἀτύχημα στὸν γουλὰ τῶν ᾿Ιωαννίνων, ποὺ εἶχε ὡς συνέπεια τὸν θάνατο 
τῆς μιχρῆς κόρης τοῦ δεσπότη ᾿Ιζαοῦ, βλ. A. Βρανούσης, “Ιστοοικὰ καὶ τοπογραφικά, o. 
25(457) - 27(459). 

2. Ἡ ζωοκλοπὴ συνηθίζεται ἀκόμη καὶ σήμερα σὲ πολλὰ μέρη τῆς Ἑλλάδος, ἰδια!- 
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εἶχαν πλευτικὰ ἄλογα và βαστάζουν. /᾿Πφόρτωσαν τὰ πλευτικὰ τὴν νύκταν 
στρατιῶτες | καὶ εἰς τὴν γῆν τοὺς ἔβγαλαν τὰ ἄλογα νὰ δράξουν, | ἐκεῖ εἰς τὰ 
νησόπουλα µέσα và τὰ σεβάσουν' | κολύμπου τὰ σεβάξουσιν ὅσον σαΐττας 
σύρμα | καὶ ἀπαυτοῦ τὰ κουβαλοῦν εὔκολα μὲ τὲς βάρκες. | Οὕτως γὰρ ἐκα- 
τόρθωσεν. Τὶς λακινίες ἠπῆραν (στ. 690-96). 

Στὸ Χρονικὸ γίνεται ἐπίσης λόγος καὶ γιὰ μία κακὴ συνήθεια τῶν µεσαιω- 
vOv χρόνων, τὴν διαπόμπευση. Ὁ Ζενεβέσης, ἄνθρωπος ἄξεστος καὶ ἁπαί- 
δευτος, δείχνει «τὸ ἀλβανίτικόν του» μὲ τὸ νὰ βασανίσει, νὰ φραγγελώσει καὶ 
νὰ διαπομπεύσει τοὺς αἰχμάλωτους Γιαννιῶτες: Τὰ γένεια τους γὰρ ἔκοψεν 
καὶ κατεντρόπιασέν τους (στ. 1808). 

Τὸ κείµενο περιέχει ἀκόμη πολλὰ γνωμικὰ καὶ παροιμίες ποὺ φανερώ- 
νουν τὴν σοφία, ἀλλὰ καὶ τὴν μακρὰ σχετυκὴ παράδοση τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. 
Ὑπάρχουν ἀχόμη ὡραιότατες παρομοιώσεις, μεταφορὲς καὶ ἄφθονα καλο- 
λογικὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα — στὸ μεγαλύτερο μέρος τους — ἔχουν ἐπισημανθεῖ 
ἀπὸ τὸν ἐπιμελητὴ τῆς ἔκδοσης τοῦ Χρονικοῦ τῶν Toxxo, τὸν ἀείμνηστο καθη- 
γητὴ Giuseppe Schirò. 

Οἱ προσωπικὲς ἀντιλήψεις τοῦ χρονικογράφου γιὰ τὸν Wed, τὴν μοῖρα, 
τὸν θάνατο, ὁ λυρισμός μὲ τὸν ὁποῖο περιγράφει τὶς φυσιολατρικὲς εἰκόνες 
του, τὸ σπαρακτικὸ μοιρολόϊ τοῦ δούκα, μαζὶ μὲ τὰ λοιπὰ λαογραφικὰ στοι- 
yela, ποὺ περιέχονται στὸ ἔργο, ἀπηχοῦν τὶς idées καὶ τὶς ἀντιλήψεις, τὴν 
ἀγάπη γιὰ τὴ φύση, τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιμα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καὶ μᾶς προσφέ- 
ρουν μιὰ γνήσια λαϊκη ποιητικὴ σύνθεση, βαθιὰ ριζωμένη στην ἑλληνικὴ 
παράδοση. Τὸ Χρονικὸ τῶν Τόχκο, ὅπως καὶ ἄλλα ἀνάλογα Χρονικά, μᾶς δίνει 
ὄχι μόνο τὴν ἱστορία ἀλλὰ καὶ THY κοινωνία τῆς ἐποχῆς του μὲ ὅλα τὰ κοινω- 
νιολογικά, ἐθνολογικά, λαογραφικὰ καὶ λοιπὰ στοιχεῖα της. Πιστεύω ὅτι Ἡ 
παροῦσα ἀνακοίνωση ἀποτελεῖ μία μικρὴ συμβολὴ στὴν ἔρευνα τοῦ Χρονι- 
κοῦ τῶν Toxxo ἀπὸ πλευρᾶς ἐθνολογικῆς x«i λαογραφικῆς. Τὸ πλούσιο xel- 
μενό του, ὅμως, προσφέρεται γιὰ περαιτέρω ἔρευνα καὶ σὲ ἄλλους τομεῖς καὶ 
γιὰ πολλὰ ἀχόμη θέματα. 


τερα στὴν Κρήτη καὶ στὴ Νάξο. Βλ. ᾿Αντώνιος PA. Κατσουρός, ᾿Αμνῶν ἠδ᾽’ ἐρίφων ἐπι- 
δήμιοι ἁρπακτῆρες, Ναξιακά, τεῦχος Ί (Μάρτιος - Απρίλιος 1985), ὅπου δημοσιεύονται 
xxi διάφορα ἄλλα ἄρθρα γιὰ τὴ ζωοκλοπὴ στὴ Νάξο. 


RIASSUNTI 
ΠΕΡΙΛΗΨΕΙ͂Σ 


JORGHOS P. SAVVIDIS: Πότε ἄραγες ἀρχίξει ἡ Νεότερη Ελληνικὴ Aoyo- 
τεγνία; (Quando inizia realmente la letteratura neogreca?), (pp. 37-41). 


In Grecia, l'impreciso e sorpassato «Letteratura Neogreca» si usa 
ancora comunemente per indicare sia le opere medievali in demotico 
scritte fino al XI sec. sia quelle scritte fino al Rinascimento. Per inco- 
raggiare il significativo uso del termine «Letteratura Moderna Neo- 
greca», insisto nel dire che gli studiosi di letteratura greca e gli acca- 
demici dovrebbero adottare la corrente distinzione tra storia e/o Lette- 
ratura Medievale e Moderna. Inoltre, considerando che: criteri lingui- 
stici (p.e. la lingua demotica) o formali (cóme la rima) si sono rive- 
lati infondati o inadeguati, suggerisco l'uso aggiuntivo della relativa 
data bibliografica. 

Cosi, come data iniziale generalmente accettata, propongo l'anno 
1509, in cui venne stampata a Venezia la prima opera letteraria neo- 
greca: il transitorio, irriverente e incomparabilmente popolare poema 
Apokopos. Tuttavia, poiché non conosciamo ancora altri nuovi poemi 
stampati durante i successivi 13 anni, pongo anche in discussione undici 
candidature alternative di opere di vario valore letterario e di popola- 
rità, stampate a Venezia tra il 1523 e il 1539. 


HANS EIDENEIER: ᾿Αναζητώντας τὶς ἀρχὲς τῆς νεοελληνικῆς γραμμα- 
τείας (Alla ricerca delle origini della letteratura neogreca), (pp. 42-49). 


Con il termine «letteratura popolare» vengono definiti quei testi 
bizantini dal XII sec. in poi che presentano una forma linguistica «popo- 
lare». La loro forma linguistica, per lo più mista, costituiva lo stru- 
mento fondamentale per la loro classificazione in testi popolari, i quali, 
secondo l’opinione di molti studiosi, stabiliscono gli inizi della lettera- 
tura neogreca, indipendentemente dall'ambiente sociopolitico in cui 
sono stati scritti, che, fino al XV-XVI sec. era puramente bizantino. 
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L'esistenza però di una lingua «popolare» nei testi viene fissata moltc 
prima, e lo stile misto (Digenis di Grottaferrata, Ptochoprodromos ecc.) 
costituisce la naturale fase transitoria dalla lingua scritta dotta dei Bi- 
zantini a quella popolare. Base delle parti popolari di questi testi puó 
essere considerata l'orale «koiné» dei «trovatori» bizantini. 


MARIO VITTI: ᾿ Αναζητώντας τοὺς ποογόνους (Alla ricerca degli ante- 
nati), (pp. 50-53). - 


‘O τίτλος, κάπως µελοδραματικός, μαρτυρεῖ τὴν ἀμηχανία µου ἀπέναντι 
σὲ ἕνα πρόβλημα ποὺ ἕως τώρα ἀντιμετωπίστηκε ἄλλοτε μὲ ἀφορμὲς βαριὰ 
ὑποθηκευμένες ἀπὸ τὶς ἰδεολογικὲς συγκυρίες, ἄλλοτε μὲ ἀκατάλληλα θεω- 
ρητικὰ ἐφόδια. H κληρονομία τοῦ θετικισμοῦ (μὲ ἔννοιες ὅπως «ἐπιδράσεις», 
(«πηγές») καὶ ἡ ἀναπόφευκτη ἐριστικότητα τοῦ δημοτιχισμοῦ στὴν ἀρχὴ τοῦ 
αἰώνα ἀποτελοῦν μερικὰ ἀπὸ τὰ ἐπεισόδια ποὺ προκάλεσαν μεγάλη σύγχυση 
στὴν ἀναζήτηση φερέγγυων κριτηρίων γιὰ τὴν ἐξακρίβωση τῆς βαθμιαίας 
μετάβασης ἀπὸ τὸν Μεσαίωνα στὴν νέα ἐποχὴ τοῦ ἑλληνικοῦ ἔντεχνου λόγου. 
‘H ὑποκατάσταση τῆς ἀπροσδιόριστης κοινῆς ἀπὸ τὴν προγραμματισμένη 
δημοτικὴ συμβαδίζει κάπως μὲ τὴν μετάβαση ἀπὸ τὴν ἀνεξέλεγκτη χειρό- 
γραφὴ ἀναπαραγωγὴ στὴν ἔντυπη παραγωγὴ ἑνὸς κειμένου ποὺ παγιώνεται 
καὶ ἀπευθύνεται σὲ πολλαπλάσιους ἀποδέχτες. Παράλληλα μὲ τὴν ἐμπορικὴ 
πρωτοβουλία, ποὺ προσφέρει ἕνα προϊὸν σύμφωνα μὲ συγκεκριμένες προ- 
διαγραφές, ἔχουμε τὴν ἐκδοτικὴ-τυπογραφικὴ δραστηριότητα μερικῶν µαθη- 
τῶν τοῦ ᾿Ιανοῦ Λάσκαρη, πού, παρὰ τὴν περιορισμένη ἐμβέλειά της σὲ 
σχέση μὲ τὴν καθαρὰ ἐμπορική, ἀναγνωρίζει, σύμφωνα μὲ τὸ πνεῦμα τῆς 
᾿Αναγέννησης, τὴν νομιμότητα καὶ τὴν ἰσότητα τῆς δημοτικῆς. ᾿Επείγει 
πάντως 3, ἐπανατοποθέτηση τῶν προβλημάτων μὲ τὴν υἱοθεσία ὅσων κριτηρίων 
ἔχουν ὡριμάσει στὸν χῶρο τῆς καθαρΏς θεωρίας, ὁποιουδήποτε προσανατο- 
λισμοῦ, στὰ τελευταῖα τριάντα χρόνια. 


STILIANÖS ALEXIU: ‘H ópoAoyía τῶν περιόδων τῆς Λογοτεχνίας µας 
(La terminologia dei periodi della letteratura bizantina in lingua 
volgare e della letteratura neogreca), (pp. 54-60). 


Si sostiene che la letteratura in lingua volgare sviluppatasi 
a Bisanzio nel XII sec., continuata con influenze franche dal 1204 
alla caduta di Costantinopoli nel 1453, nonostante le indubbie grandi 
affinità linguistiche con il neogreco, è in realtà medievale. Vengono 
segnalate le differenze linguistiche tra il medievale e il neogreco, il carat- 
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tere medievale di questa letteratura e le analogie con le letterature e 
le lingue medievalı dell’ Europa Occidentale. In confronto delle defini- 
zioni «letteratura protoneogreca» e «Neograeca Medii Aevi» la defini- 
zione «letteratura bizantina in lingua volgare» sembra maggiormente 
attinente alla realtà. «Mediobizantina» è la fase 650-1204 (dato che la 
battaglia di Mantzikert nel 1071 non istituisce uno spaccato per l’evo- 
luzione culturale e letteraria) e «tardobizantina» è quella 1204-1453. 
Segue un periodo transitorio con sopravvivenze medievali dopo il quale, 
con la poesia rinascimentale e tardorinascimentale di Cipro e di Creta, 
appaiono le prime creazioni letterarie nettamente neogreche. 


ERATOSTHENIS KAPSOMENOS: ᾿Απὸ τὴ βυξαντινὴ στὴ νεοελληνικὴ 
πολιτισμικὴ φάση: ἀξιολογικὰ πρότυπα στὰ λαϊκότροπα μεταβυξαντινὰ 
κείµενα (Dalla fase culturale bizantina a quella neogreca: modelli 
assiologici nei testi postbizantini di tipo popolare), (pp. 61 - 73). 


Quali sono gli elementi assiologici caratteristici, all’interno della 
tradizione della letteratura post-bizantina di tipo popolare, che hanno 
stabilito il passaggio dalla fase culturale bizantina a quella neogreca? 
Un campo di ricerca offre generalmente la lingua e, in maniera com- 
plementare, la poetica dì tali testi. Un altro campo di indagine lo pre- 
sentano gli schemi di concezione e di visione del mondo, gli elementi 
‘ assiologici e 1 principi teorici del testi. 

Scegliamo il secondo campo e ci accostiamo al problema provando 
il valore metodologico di una serie di dicotomie (quali il rapporto indi- 
viduo-societa, natura-cultura, misticismo-razionalismo, espressione- 
contenuto), dicotomie che rimandano ad una determinata teoria cul- 
turale e che si prestano ad una tipologia dei sistemi culturali. Muo- 
viamo da un’ipotesi di lavoro: che i testi che sono determinati dalla 
predominanza della società, della cultura. del misticismo, dello spi- 
rituale, del metafisico appartengono alla fase culturale bizantina. E 
viceversa per gli altri testi. 

Adottando i criteri sopraddetti nel campo in oggetto osserviamo 
una fase di passaggio che copre un lungo periodo, dal IX sec., in cui 
appaiono le prime manifestazioni di una svolta culturale (prevalenza 
dell'individuo nei confronti della società nella poesia akritica), fino al 
XVIII sec., in cui la svolta si è quasi ultimata (sopravvento di nuovi 
elementi con caratteristiche combinazioni tipologiche). Parallelamente, 
grazie alla ricezione dei sistemi e dei codici letterari, elementi chiara- 
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mente medievali sopravvivono fino al XVI sec., e oltre. Cosi l'antico 
con il nuovo coesistono, in una convivenza talvolta contraddittoria di 
elementi di mitologia paganistica e metafisica, di provenienza mistica 
e animistica. Una metafora mistico-animistica. Ció vale soprattutto 
per la letteratura post-bizantina di tipo popolare, che & il campo dell’ 
incrocio per eccellenza dei codici linguistici e culturali dotti e popolari. 
Il cambiamento, dove si mostra chiaramente, si realizza non con il soprav- 
vento di uno dei due membri della dicotomia, ma con una trasformazione 
qualitativa dei sistemi assiologici. Osserviamo, cioè, invece che ad una 
svolta dei modelli di valutazione (sostituzione della società all' indi- 
viduo, della cultura alla natura, ecc.), ad una socializzazione dei valori 
individuali, alla incorporazione dei valori naturali nei modelli di valuta- 
zione stabiliti, al volgere del lutto per la morte e per la futilità dei beni 
mondani, all'inno per la vita e per i valori terreni. Il primo esempio di 
un tale cambiamento di sostanza si individua nell' «Apókopos». 

I cambiamenti segnalati nei diversi livelli mostrano un' impressio- 
nante omogeneità relativamente alla loro funzionalità: realizzano un 
tipo di accoppiamento dei poli antitetici individuo-società, natura- 
cultura, vita-morte, misticismo-razionalità, ecc. Pertanto, la causa che 
stabilisce tutti i cambiamenti individuati è l’iperbasi del principio di 
contraddizione, cioè la possibilità di accoppiare gli opposti in una sintesi 
superiore. Tale convivenza degli opposti costituisce proprio, a nostro 
parere, un elemento distintivo del sistema culturale locale. 


JORGHOS KEKHAIOGHLU: Εἰδολογικὲς καὶ ἐκδοτικὲς προτάσεις γιὰ τὰ 
νεοελληνικὰ λογοτεχνικὰ λαϊκὰ βιβλία (ἀπὸ τὶς ἀρχὲς ὣς τὰ τέλη τοῦ 180v 
αἰώνα) ( Proposte editoriali e sul «genere» relative ai libri popolari di 
letteratura neogreca dagli inizi alla fine del XVIII sec.), (pp. 72-99). 


Nella prima parte vengono discussi i termini «libro di lettura neo- 
greco», «stampa di letteratura neogreca» e «libro popolare di lettera- 
tura neogreca», e vengono fatte osservazioni sul genere, sul conte- 
nuto, sull’estensione e sulle loro caratteristiche. Questa discussione esa- 
mina anche i più significativi tentativi finora compiuti per la compila- 
zione di un catalogo del corpus delle «letture» e dei «libri popolari» 
di letteratura neogreca. Nella seconda parte vengono formulate alcune 
proposte per un programma editoriale omogeneo di publicazioni contem- 
poranee di queste opere: proposte relative alla disposizione del testo, 
al necessario apparato di osservazioni, alla pratica ortografica ecc. 
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JOHANNES IRMSCHER: Oi ἀρχὲς τῆς νεοελληνικῆς γραμματικῆς (Le 
origini della grammatica neogreca), (pp. 100-106). | 


Gli umanisti greci Lascaris, Chrysoloras, Chalcocondilis, Gaza 
ed altri), venuti in Occidente con lo scopo di insegnare la lingua greca 
e di trasmettere la civiltà bizantina, si trovarono obbligati a scrivere 
grammatiche greche per 1 loro alunni. Oggeto di queste opere era la lin- 
gua dotta della tradizione bizantina. Parallelamente perd si sviluppava 
nel popolo greco una coscienza neogreca, con la conseguente considera- 
zione della lingua parlata. Si osservano attività relative alla trascri- 
zione delle regole grammaticali e del vocabolario della lingua neogreca. 
Inoltre vengono fatte le prime traduzioni in questa lingua. Questo svi- 
luppo è collegato con nomi come quelli di Sofianös, di Girolamo Ger- 
mano, di Simon Portius e di altri. La relazione ha come scopo la segna- 
lazione dello sviluppo di questa coscienza nazionale neogreca e delle 
relative attività scientifiche. 


JOSE-MA RIA EGEA: Les particules en grec mediéval (Ta μόρια στὴ 
μεσαιωνικὴ νεοελληνική λογοτεχνικὴ γλῶσσα), (pp. 109-117). 


Τὸ μόριο εἶναι ἕνας χοινὸς τόπος στὴν ἑλληνικὴ γλωσσολογία, ἀλλὰ ταυτό- 
χρονα καὶ μιὰ λέξη ποὺ χρησιμοποιεῖται μὲ μεγάλη ἀσάφεια. "Av στὶς γλωσ- 
σολογικὲς μελέτες τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσας ὑπάρχει ὁμοφωνία γιὰ 
τὴ λέξη μόριον καὶ λίγο πολὺ ὅλοι οἱ ἑλληνιστὲς καταλαβαίνουν περὶ τίνος 
πρόκειται, ὅταν τὴν συναντοῦν σὲ ἕνα κείμενο, οἱ γραμματικὲς τῆς νέας ἕλλη- 
VAN γλώσσας ὀνομάζουν μόρια τὰ βοηθητικὰ στοιχεῖα γιὰ τὸ χαρακτηρι- 
σμὸ τῆς ρηματικῆς ἑνότητας (νά, θά, ἄς, γιά), ἀποχλείοντας τὰ ὑπόλοιπα, 
ποὺ τὰ ὀνομάζουν συνδέσμους À ἐπιρρήματα. Οἱ λέξεις ὅμως ποὺ στὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ ἐκφράζουν μιὰ σχέση, μιὰ ἰδέα T) μιὰ προσωπικὴ συγκίνηση ( a mode 
of thought, a mood or emotion) στὴν ὁμιλούμενη γλῶσσα ἔπαυσαν προ- 
οδευτικὰ νὰ χρησιμοποιοῦνται, καὶ οἱ λειτουργίες τους ἀντικαταστάθηκαν ἀπὸ 
ἄλλους ὅρους ποὺ ἐμφανίζονται στὴ Ypanth μεσαιωνικὴ γλῶσσα. Αὐτὸ τὸ 
ζήτημα, παρ᾽ ὅλη τὴ δυσκολία ποὺ παρουσιάζει, χρειάζεται περισσότερη μελέτη. 


DAVID HOLTON: The formation of the future in Modern Greek 
literary texts up to the 17th century (Ὁ σχηματισμὸς τοῦ uéh- 
λοντα σὲ νεοελληνικὰ λογοτεχνικὰ κείµενα μέχρι τὸν 12ο αἰώνα), 


(pp. 118-128). 
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᾿Εξετάζονται τέσσερις δια mol τρό > D τοῦ μέλλ 
ρις διαφορετιχοὶ τρόποι σχηματισμοῦ τοῦ μέλλοντα, 
στοὺς ὁποίους χρησιμοποιεῖται τὸ βοηθητικὸ ρῆμα θέλω ἢ ἕνας περικεκομμµένος 
τύπος του: (x) θέλω |- ἀπαρέμφατο' (B) θὲ va+ ὑποτακτική' (y) 0a+ ὑπο- 
,, \ / e / ~ / / N 
τακτική: καὶ (δ) Odlw+ ὑποτακτική. Ἀρησιμοποιοῦνται κυρίως κείμενα γιὰ 
τὰ ὁποῖα ὑπάρχουν πλήρεις συμφραστικοὶ πίνακες («κονκορντάντσες)), γιατὶ 
\ \ / 9 \ 9 / y € e ~ / ’ , A 
μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν ἐντοπίζεται ὄχι μόνο ἡ ὕπαρξη τῶν διαφόρων τύπων, ἀλλὰ 
καὶ N σχετικὴ συχνότητά τους σὲ κάθε κείμενο xal τὰ συντακτικά τους συμ- 
φραζόμενα. ‘H ἔμφαση δίνεται στὰ χρητικὰ κείµενα τῆς ἀκμῆς ( Βρωτόκρι- 
/ mw 9) ζΑ ε ^ / 9 / o \ ~ 
τος, Θυσία τοῦ ᾿ Afoadu, οἱ τρεῖς κωμωδίες), ἐξετάζονται ὅμως καὶ στοιχεῖα 

ἀπὸ παλαιότερα κείµενα, ὅπως τὰ ποιήματα τοῦ Φαλιέρου. 


JAMES KELLY: Digenis, Livistros and the computer. Technical aspects 
of the King's College research project (Διγενὴς καὶ Λίβιστρος στὸν 
ὑπολογιστή. Teywxà προβλήματα τοῦ ἐρευνητικοῦ προγράμματος τοῦ 


King's College), (pp. 129-135). 


L αὐτὴ τὴν ἀνακοίνωση γίνεται λόγος γιὰ τὸ Teyvixò μέρος τῆς κατασχευῆς 
τῶν concordances τοῦ ΔΛιγενῆ ᾿ Ακρίτη στὸν ὑπολογιστή, καθὼς καὶ γιὰ use- 
ρικὰ ἀπὸ τὰ ζητήματα ποὺ ἀφοροῦν στὴ χρήση τοῦ ὑπολογιστῆ στὴν ἐπεξερ- 
γασία νεοελληνικῶν κειμένων γενικότερα. "Ύστερα ἀπὸ µία παρουσίαση τῶν 
ἰδιαίτερων προβλημάτων ποὺ ἀνακύπτουν κατὰ τὴν ἐπεξεργασία νεοελληνι- 
κῶν κειμένων, γίνεται ἡ παράθεση τῶν λύσεων ποὺ ἔχουν ἤδη προταθεῖ. Περι- 
γράφεται, συνοπτικά, ἡ μέθοδος ποὺ χρησιμοποιήθηκε γιὰ νὰ συνταχθοῦν 
οἱ concordances τοῦ Λιγενῆ ᾿ Ακρίτη. Τέλος, προτείνονται μερικὲς ἰδέες γιὰ 
τὴν μελλοντικὴ κατεύθυνση τῆς χρήσης τοῦ ὑπολογιστῆ στὴν ἐπεξεργασία veo- 
ελληνικῶν κειμένων. 


DIA PHILIPPIDES: Ὁ ὑπολογιστὴς συνεργὸς στὴν ὑφολογικὴ ἀνάλυση 
νεοελληνικῶν κειμένων (γλῶσσα καὶ oiua) (Il computer come stru- 
mento per l' analisi stilistica: lingua e rima), (pp. 136-157). 


Negli ultimi decenni è ormai luogo comune che venga usato ıl com- 
puter internazionalmente da filologi, e non solo come macchina da scri- 
vere intelligente. Può servire in aiuto nell’edizione critica dei testi, nella 
compilazione di vocabolari e nell’analisi stilistica particolarmente in 
questioni relative alla datazione e alla autenticità. L'adozione del com- 
puter in filologia greca comporta alcune difficoltà, dovute essenzial- 
mente all’alfabeto non latino, ma anche agli elementi positivi. Nel caso 
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dei testi del Rinascimento Cretese si ha adesso la possibilità di esami- 
nare e di confrontare sistematicamente autori, opere e scene sia dal punto 
di vista della lingua che da quello della forma poetica. 


MARTIN HINTERBERGER: Sprachliche Variationsformen in volks- 
sprachlichen metrischen Werken der spátbyzantinischen und früh- 
neugriechischen Zeit (TIwooınds ἐναλλακτικὲς μορφὲς σὲ κείµενα τῆς 
ὑστεροβυζαντινῆς περιόδου γραμμένα σὲ RARE ID (pp. 158- 


168). 


Μὲ βάση τὰ πεζὰ κείµενα σὲ δημώδη γλώσσα ποὺ μᾶς σώζονται ἀπὸ τὴν 
ὑστεροβυζαντινὴ καὶ μεταθυζαντινὴ ἐποχὴ (Τὸ Χοονικὸ τοῦ Γεωργίου Σφραντζῆ, 
Τὸ Xoovixò τῶν Τούρκων Σουλτάνων, διάφορα ἔγγραφα κ.ἄ.) καὶ ἐσωτερικὰ 
ἐπιχειρήματα ἀντλημένα ἀπὸ τὰ ἔμμετρα δημώδη κείμενα ἀναλύεται τὸ θέµα, 
κατὰ πόσο ἡ γλώσσα τῶν ἔμμετρων δημωδῶν κειμένων ἀπέχε' ἀπὸ uix γλωσ- 

A A A A > À \ A / Y 3 ’ 
oix?) μορφὴ γραπτὴ μὲν ἀλλὰ χωρὶς λογοτεχνικὲς φιλοδοξίες, ποὺ ἐπιδιώκει 
τὸν καθαρὰ πρακτικὸ σκοπὸ τῆς συνεννόησης, ὅπως ἐμφανίζεται στὰ προα- 

/ / / 2 > \ M > ’ 3 / / 
νχφερόμενα κείµενα. Μέσα σ᾽ αὐτὸ τὸ εὐρύτερο πρόβλημα ἐξετάζεται κυρίως 
τὸ θέµα τῶν λεγομένων «ἀρχαϊσμῶν» N λόγιων στοιχείων στὰ ἔμμετρα ÒN- 
μώδη κείµενα καὶ τὸ κατὰ πόσον οἱ «ἀρ ΠΗ αὐτοὶ ἀποτελοῦν νεκρὰ στοι- 
χεῖα τῆς γλώσσας αὐτῆς. | 


THEOKHARIS DETORAKIS: Πρόδρομες μοοφὲς νεοελληνικῆς στιχουρ- 
γίας σὲ ῥυξαντινοὺς ὕμνους (Forme primordiali della cersificazione 
neogreca negli inni bizantini), (pp. 169-187). 


Secondo il principio fondamentale della metrica neogreca, è rico- 
nosciuto da tutti che la caratterizzazione del verso si basa sul numero 
delle sillabi e sulla ripartizione degli accenti. Viene segnalata l’esistenza 
di primordiali forme di versificazione dei metri accentuativi (giambo, tro- 
cheo, anapesto ecc.) in testi innografici, firmati e non, già dal IV sec. 
d.C. Vengono riportati esempi che testimoniano il cosciente tentativo 
volto alla creazione di forme metriche in serie di versi o di strofe (ca- 
noni). L'obiettivo è di volgere l'attenzione degli specialisti di metrica 
verso un campo nel quale, probabilmente, si trovano le radici non solo 
del decapentasillabo ma anche di molte altre forme metriche usate nella 
poesia neogreca. | | 
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EVRIPIDIS GHARANTUDHIS: Προβλήματα περιγραφῆς καὶ ἀνάλυσης 
τῶν πρωτονεοελληνικῶν δεκαπεντασυλλάβων ( Problemi di descrizione 
e di analisi dei primi decapentasillabi neogreci), (pp. 188-227). 


Gli studiosi che fino ad oggi si sono occupati dei dotti bizantini 
e dei primi decapentasillabi neogreci hanno limitato la loro ricerca 
principalmente su due questioni: l’origine del verso e la localizzazione 
degli elementi formali che rendono possibile la datazione dei testi. Primo 
obiettivo della relazione è una panoramica delle deduzioni più impor- 
tanti finora espresse. In seguito, viene tentato un esame comparativo 
dei decapentasillabi dei testi popolari, soprattutto di quelli prima dell’ 
apparizione della rima. Questa limitazione (esame solamente dei testi 
popolari non rimati) si è giudicata necessaria per i seguenti motivi: ıl 
volume del materiale a disposizione è particolarmente grande, ì deca- 
pentasillabi bizantini sono stati esaminati in larga misura, e probabil- 
mente l'introduzione della rima influenza la struttura del verso (per- 
tanto bisogna che tale aspetto diventi oggetto di una ricerca a parte). 
Nell'ambito dunque dei testi popolari vengono esaminati innanzitutto 
alcuni notevoli fenomeni formali, p.e. l’alternanza della forma ossi- 
tona e proparossitona nel primo emistichio; l'accento sia sulla sesta sia 
sull'ottava sillaba del primo emistichio; l’accento sulla settima sillaba 
e la declinazione metrica di alcuni tipi verbali; la stabilità iniziale e la 
graduale denominazione della struttura centrale; rare forme di accento; 
uso della sinizesi e dello iato. In seguito vengono indicati 1 temi dì ri- 
cerca che devono orientare lo studio del verso: p.e. la forma dei deca- 
pentasillabi e la tradizione manoscritta; l’organizzazione formulare dei 
decapentasillabi di molti testi e il loro significato; 1] passagio graduale 
dal rapporto isometrico forma-contenuto a fenomeni come l’inarca- 
tura ed altri. 


WIM BAKKER: ‘H χασμωδία σὲ κρητικὰ κείµενα τῆς ἀκμῆς (Lo tato nei 
testi cretesi del periodo dell'apice), (pp. 228-247). 


Nell’allestimento dell’edizione critica del «Sacrificio di Abramo» 
si osserva che questo testo, in confronto all’ «Erotokritos», al «Fortuna- 
tos» e all’«Erofili», contiene più numerosi casi di iato. Prima di espri- 
mere giudizi affrettati su quanto sia lecito o non questo fenomeno, ο 
affermazioni circa la fozzezza del verso, l'incapacità del poeta ecc., 
si deve esaminare se e in quale misura lo iato serve le esigenze del testo, 
cioè se è o no «funzionale». 
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MICHAEL JEFFREYS: Proposals for the debate on the question of 
oral influence in Early Modern Greek poetry (Προτάσεις σχετικὰ 
μὲ τὴν ἀντιδικία γύρω ἀπὸ τὸ ζήτημα τῆς προφορικῆς ἐπίδρασης στὴν 
πρώιμη Νεότερη "Ελληνικὴ ποίηση), (pp. 251-266). 


Στὰ χρόνια ποὺ ἔχουν μεσολαβήσει ἀνάμεσα στὸ πρῶτο καὶ στὸ δεύτερο 
συνέδριο αὐτῆς τῆς σειρᾶς, τὸ πιὸ σημαντικὸ γεγονὸς ἦταν ἡ δημοσίευση τοῦ 
βιβλίου τοῦ Roderick Beaton, The Medieval Greek Romance. Προσωπικά, 
συμφωνῶ μὲ ὅσα ὑποστηρίζει ὁ Beaton στὸν πρόλογό του, ὅτι δηλαδὴ δὲν 
θὰ ἐπιτύχουμε πολλὴ πρόοδο ὡς πρὸς τὰ δύσκολα ἐχδοτικὰ προβλήματα τῶν 
κειμένων ποὺ μᾶς ἀπασχολοῦν, ἂν πρῶτα δὲν καταλήξουμε σὲ κάποια συµπε- 
ράσματα γύρω ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ φύση τους. Αὐτὴ τὴ διαδικασία ἐπιχείρησε 
ὁ Beaton νὰ προωθήσει σημαντικὰ μὲ τὸ βιβλίο του. ᾿Ιδιαίτερη σημασία ἔχει 
N κατανομὴ τοῦ ὑλικοῦ του, μὲ εἰδικὰ κεφάλαια γιὰ τὴν ἀφηγηματολογία, 
τὴ γενεχλογία καὶ τὴ πρόσληψη τῶν μυθιστορημάτων. Τὸ βιβλίο txavo- 
ποιεῖ καὶ τὸν παραδοσιακὸ βυζαντινολόγο, μὲ τὶς ἀπαιτήσεις του γιὰ βι- 
βλιογραφικὴ πληρότητα, καὶ τὶς πιὸ θεωρητικὲς ἀνάγχες τοῦ ἐρευνητῆ τοῦ 
εἰκοστοῦ πρώτου αἰώνα. Οἱ ἐρωτήσεις ποὺ τίθενται εἶναι καίριες καὶ εὔστο- 
χες. Οἱ ἄλλοι ἐρευνητὲς ποὺ ἐνδιαφέρονται γιὰ τὴ φύση τῶν μυθιστορηµά- 
των αὐτῶν ἔχουν δώσει σημασία στὴν ἰδιαίτερη θέση ποὺ κατέχουν ἀνάμεσα 
στὰ κείμενα τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς -- π.χ. στὴν ἰδέα ὅτι ὁ λόγος τους εἶναι 
λόγος μιᾶς προφορικῆς παράδοσης. ‘O Beaton τονίζει τὴν ἄλλη πλευρὰ τοῦ 
ἴδιου νομίσματος, ὅτι ἡ μορφὴ (καὶ τὸ περιεχόµενο, στὶς περιπτώσεις µετα- 
φρασμένων μυθιστορημάτων) εἶναι ἐξ ὁρισμοῦ γραπτή, καὶ ὅτι εἶναι ἀπαραί- 
τητο νὰ ἐρευνήσουμε τὰ κείμενα αὐτὰ ὡς ἔργα κανονικῶν ποιητῶν, ποὺ γρά- 
φουν, διαβάζουν, ἐπηρεάζουν καὶ ἐπηρεάζονται. Πολλὲς ἀπὸ τὶς φαινομε- 
νικὲς διαφορές του μὲ ἄλλους μελετητὲς ὀφείλονται σ᾽ αὐτὴ τὴν ἀλλαγὴ 
προσέγγισης. "Όπως εἶναι φυσικό, τὰ συμπεράσματα τοῦ Beaton δὲν θὰ 
γίνουν ὅλα ἀμέσως δεκτά, καὶ T) σύντομη αὐτὴ ἀναχοίνωση ἐπικεντρώνεται 
σ᾽ ἕνα ἀπὸ τὰ πιθανὰ σημεῖα διαφωνίας. Σύμφωνα μὲ τὶς προτάσεις τοῦ 
Beaton, οἱ ποιητὲς ἀναφέρονταν συνειδητὰ στὴν προφορικὴ παράδοση ὡς 
στοιχεῖο ἐξουσίας (authority), καὶ τὸ ὕφος τους, μὲ τὶς πολλὲς στερεότυπες 
φράσεις, καὶ ἡ μεικτή τους γλώσσα ἦταν δημιουργήματα ἐξίσου συνειδητά. 
Γιὰ μένα, ἡ πρόταση αὐτὴ δὲν ἐξηγεῖ ἱκανοποιητικὰ τὸν συστηματικὸ καὶ 
ὁμοιόμορφο τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἐφαρμόστηκαν τὰ σχετικὰ ὑφολογικὰ καὶ 
γλωσσικὰ στοιχεῖα σὲ μερικὰ ἀπὸ τὰ χκείµενα--- κείµενα ποὺ ἀπὸ ἄλλες πλευ- 
bes εἶναι λιγότερο συστηματικά. Μόλις ἀποφάσιζε ἕνας ποιητὴς νὰ γράψει 
σ᾽ αὐτὸ τὸ εἶδος τῆς ποίησης, φαίνεται ὅτι ὑποτασσόταν στοὺς σχετικοὺς κανό- 
vec’ ὅσο πιὸ ἁπλὸ τὸ κείµενο, τόσο πιὸ πλήρης N ὑποταγή. Σχετικὰ μὲ τὴν 
ἐπιλογὴ τοῦ ποιητικοῦ εἴδους, εἶναι δύσκολο va ἐξακριβώσουμε ἂν ἦταν συνει- 
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δητη. Τὸ μόνο ποὺ μποροῦμε νὰ ποῦμε εἶναι ὅτι οἱ ἐξαιρέσεις, τῆς ἐπιλογῆς 
δηλαδὴ ἄλλου εἴδους, εἶναι ἐλάχιστες. 


GRIGORIS SIFAKIS: ^H προφοοικότητα στὴ μεσαιωνικὴ δημώδη ἕλλη- 
| νικὴ γραμματεία: προβλήματα καὶ προτάσεις (L'oralità nella lettera- 
tura popolare greca medievale: problemi e proposte), (pp. 267-284). 


L’abbondanza delle formule e di altri elementi stilistici formali e 
ripetuti presenti nelle opere della letteratura popolare greca medievale 
è stata la causa di contradditorie teorie interpretative. Alcuni studiosi 
(Lord, Trypanis, Eideneier, M. Jeffreys), trasportando nel campo della 
letteratura popolare greca medievale significati, metodi e conclusioni 
delle ricerche omeriche, credono che la forma scritta con la quale sono 
stati tramandati i testi rispecchia una precedente fase di creazione e 
tradizione orale nell’ambito della quale gli elementi formali in questione 
funzionavano come strumenti di improvisazione orale (lo stesso poteva 
valere anche per opere composte per iscritto ma in seguito passate alla 
tradizione orale ed incorporate nel repertorio di «cantori» analfabeti 
medievali). Del tutto contraria è l’opinione interpretativa (Spadaro) 
che attribuisce le somiglianze dei testi ad una imitazione consapevole o 
anche a plagio da parte di poeti senza talento. L’autore osserva che non 
ci sono testimonianze storiche dell’esistenza della tradizione poetica 
orale aldilà delle canzoni akritiche e di pochissimi testi che pare dipen- 
dano da esse (Armuris, Dighenis E). Osserva inoltre che molte opere 
della letteratura popolare greca medievale non hanno carattere popo- 
lare ma sono collegate alla poco numerosa classe letterata della capitale 
oppure a circoli di palazzo, mentre alcune sono traduzioni di opere stra- 
niere, fatto che non influenza il loro carattere formulaico. Pertanto 
giunge alla conclusione che gli elementi formali di composizione pre- 
sentati non sono sopravvivenza di oralità ma esito del loro stile medie- 
vale e della correlativa ideologia medievale dei loro autori. Il senso dell’ 
originalità è qui inesistente; al contrario il formale corrisponde all’ideale 
e diventa per questo motivo comune elemento di stile. Esattamente per 
lo stesso motivo, lo stile comune incluse le formule, i motivi comuni di 
contenuto, ecc. costituisce indizio di plagio. 
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GIUSEPPE SPADARO: Oralità nella letteratura greca medievale in 
demotico?([Toogooxdtnta στὴ μμ μεσαιωνικὴ ἑλληνικὴ λογοτεχνία;), 
(pp. 285- A 


Στὴν ἆ ἀνακοίνωση γίνεται ἀναφορὰ στὶς θεωρίες ποὺ ἔχουν ὣς τώρα διατυ- 
πωθεῖ γιὰ τὴν προφορικὴ ἢ τῇ γραπτὴ παράδοση τῶν ἑλληνικῶν χειμένων σὲ 
δημοτικὴ γλῶσσα. Βἰδικότερα ἐξετάζονται ὁρισμένες προτάσεις ποὺ ἔχουν δια- 
τυπωθεῖ ἀπὸ τὸν Roderick Beaton στὸ τ pane tov The Medieval 
Greek Romance xai συξητεῖται ἰδιαίτερα Y n ἑρμηνεία ποὺ δίνει ὁ Αγγλος µελε- 
τητὴς σι drown ποὺ 5 ἀπὸ τὸν Giuseppe Spadaro ἀρκετὲς 
φορὲς. ὣς τώρα, γιὰ νὰ ἐξηγηθεῖ ἡ Tan ὅμοιων στίχων καὶ ἡμιστιχίων 


στὰ μεσαιωνικὰ αὐτὰ ἔργα. 


ATHANASSIOS KAMBILIS: Πριτικὴ τῶν κειμένων καὶ μετρικὴ (Critica 
dei testi e metrica), (p. 309). 


. Il reciproco e stretto rapporto tra la critica dei testi e la metrica 
& noto. Mentre, peró, l'importanza della metrica per la ricostruzione dei 
passi danneggiati é ovvia e la metrica é bene ed indispensabile consi- 
gliere dell’ editore di testi in versi, il rapporto contrario, cioè l'impor- 
tanza della critica dei testi per il metro viene spesso ignorata, con risul- 
tati negativi sia per il testo sia per il metro. La causa del fenomeno va 
ricercata nelle severe concezioni riguardo al metro, secondo le quali non 
è permessa alcuna declinazione dal risaputo: il testo deve adattarsi ai 
«dati» del metro. Ciò però, è giusto dal punto di vista del metodo? 


ELIZABETH JEFFREYS: ‘Place of composition as a factor ın the 
edition of early demotic texts (Ὁ τόπος συγγραφῆς ὡς παράγον- 
Tac στὴν ἔκδοση πρώιμων le δημοτικῶν κειμένων), (pp. 310- 


324). 


Ξεκινώντας ἀπὸ μιὰ συζήτηση τοῦ [oléuov τῆς Τρωάδος, στὴν ἀναχοίνωση. 
αὐτὴ ἐξετάζεται γιὰ ποιούς λόγους ὑποστηρίζεται ὅτι ἕνας ἀριθμὸς ἔμμετρων. 
δημωδῶν κειμένων τοῦ δέκατου τέταρτου αἰώνα γράφτηκαν στὴν Πελοπόν- 
vyoo, ἐνῶ γιὰ ἄλλα ὅτι γράφτηκαν τὸ πιθανότερο στὴν Ιωνσταντινούπολή. - 
᾿Εξετάζονται οἱ ἐπιπτώσεις ποὺ δημιουργοῦνται ἀπὸ τέτοιου εἴδους διαπι- 
στώσεις σὲ θέματα τῆς κατανόησης τοῦ ὕφους τῶν κειμένων αὐτῶν καὶ τῶν 
διαδικασιῶν τῆς ἔχδοσής τους. 
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PETER MACKRIDGE: An editorial problem in medieval Greek texts: 
the position of the object clitic pronoun in the Escorial Digenes 
Akritis (Προβλήματα διόρθωσης ἑλληνικῶν μεσαιωνικῶν κειμένων: ἡ 
πρόταξη | ἐπίταξη τῆς προσωπικῆς ἀντωνυμίας στὸν Διγενὴ ᾿ Ακρίτη 


τοῦ Escorial), (pp. 325-342). 


Παρά τὴ γραμματικὴ οι, τῆς MEOLO vare δημώδους ἑλληνικῆς, ἢ 
θέση τῆς ale ἀντωνυμίας πρὶν ἢ Le TÒ ρῆμα διέπεται ἀπὸ σαφεῖς 
καὶ ἀρκετὰ αὐστηροὺς κανόνες. “(Ορισμένοι ἀπὸ τοὺς κανόνες αὐτούς, καθαρὰ 
συντακτικὴς φύσεως, εἶναι ὑποχρεωτικοί, ἐνῶ ἄλλοι σχετίζονται μὲ TH σηµα- 
σιολογυκὴ ἔμφαση τῆς πρότασης. Δίδονται οἱ κυριότεροι κανόνες, μὲ Tapa- 
δείγματα ἰδίως ἀπὸ τὴ διασκευὴ Escorial τοῦ Διγενή ᾿Ακρίτη, καὶ ἐπιση- 
μαίνονται ὁρισμένες ο. ἐκδοτικὲς «διορθώσεις» οἱ ὁποῖες, ἐνῶ 
πολλὲς φορὲς ἀποκαθιστοῦν τὸ μέτρο, παραβαίνουν τοὺς συντακτικοὺς κανό- 
VEG τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς. | 


MIKHALIS PIERIS: Γιὰ μιὰ νέα κριτικὴ ἔκδοση τοῦ Ἀρονικοῦ τοῦ Ma- 
χαιρᾶ: προβλήματα καταρτισμοῦ ἑνὸς νέου «κειμένου» (Per una nuova 
edizione critica della Cronaca di Macheras: problemi di stesura di un 
«testo» nuovo), (pp. 343-348). 


Oggetto della relazione è la presentazione dei problemi precisi della 
stesura di un testo nuovo della Cronaca di Macheràs che sia basato sui 
tre, noti oggi, manoscritti: di Venezia (Marcianus gr. VII, 16), di Oxford 
(Bodleianus Gr. Suppl. 14) e di Ravenna (Ravennas Gr. Bibl. Classense 
187). Ed in particolare: vengono presentati 1 problemi derivanti dall’uso 
combinato del testo di tre manoscritti con il proposito di costituire un 
testo più «completo» possibile. Esiste, in certi casi, un grande problema 
di metodo, per quanto riguarda la scelta del manoscritto che costituirà 
il testo principale e di quelli che verrano presentati nell’apparatus crı- 
ticus. Esiste, naturalmente, la soluzione che ha preferito Dawkins, trat- 
tandosi della combinata valorizzazione dei primi due manoscritti (V e 
O); tuttavia l'aggiunta di un terzo manoscritto (P) crea problemi comple- 
mentari, quali verranno mostrati dal relatore con la presentazione di 
un preciso esempio: le diverse versioni di una nuova pagina del testo. 
di Macheràs, la quale sarà basata sullo studio combinato dei tre ma- 
noscritti. 
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MANOLIS PAPATHOMOPULOS: Τὸ στέμμα xai ἢ ἔκδοση τῆς Beñ- 
σαριάδας: μεθοδολογικὰ προβλήματα τῆς ἔκδοσης δημωδῶν κειμένων 
(Lo stemma e l'edizione della «Storia di Belisario»: problemi me- 
todologici dell’ edizione di testi popolari), (pp. 349-357). 


In occasione della recente edizione della «Storia di Belisario» a cura 
di W. F. Bakker e A. F. van Gemert viene discusso il probléma relativo 
alla possibilità di ricostruire un’ unica edizione tramite ì manoscritti 
che ci sono pervenuti. Viene contestata l'esistenza degli iparchetipi f, 
y e y come pure del manoscritto œw. Inoltre viene respinto il parere 
che Limenitis non usò il y ma il 3 e che subì l'influenza di o. Infine si 
tenta una coedizione del x e del n° 2, e la definizione della lunghezza 
dell’ archetipo «. 


ISSAVELLA TSAVARI: Tò στέμμα καὶ τὸ κείµενο τοῦ «ἰ]ουλολόγου»: 
μέθοδος καὶ προκατάληψη (Lo stemma e il testo di « Pulologos». 
Metodo e pregiudizio), (pp. 358-367). 


Si discute sul problema metodologico del metodo stemmatico o del 
metodo «secondo il migliore codice» nell’edizione dei testi popolari a causa 
delle recensioni della sua edizione del«Pulologos» da Hans Eideneier e da 
Arnold F. van Gemert. In queste recensioni si osserva un importante sva- 
lutazione del medodo stemmatico, la non comprensione, o addirittura 
alterazione di tutti gli elementi esposti a sostegno del stemma adottato, 
e esaltazione di criteri soggettivi o antiquati, come il criterio del codex 
melior ο optimus. 


ROSEMARY BANCROFT-MARCUS: Learned editorial interventions 
in 16th century Cretan texts (Aoyıes ἐκδοτικὲς ἐπεμβάσεις σὲ xon- 
τικὰ κείµενα τοῦ 160v αἰώνα), (pp. 368-387). 


Οἱ βενετικὲς ἐκδόσεις ὁρισμένων κειμένων τῆς Κρητικῆς ᾿Αναγέννησης δὲν 
ἀποδίδουν πάντα μὲ ἀχρίβεια τὴ γλωσσικὴ καὶ τὴ μετρικὴ ἀκεραιότητα τοῦ 
ἀρχετύπου. "Av γιὰ τὴν «᾿Ερωφίλη» εἴχαμε µόνο τὴν ἔκδοση τοῦ Μιγάλα 
(1637), χωρὶς τὰ χειρόγραφα καὶ τὴ βελτιωμένη ἔκδοση Tpadeviyou (1676), 
δὲν θὰ ἀναγνωρίζαμε ἴσως τὶς μετρικὲς ἱκανότητες τοῦ Χορτάτση. Στὴν 
περίπτωση τῆς «Μάλτας Πολιορκίας» τοῦ ᾿Αχέλη, ποὺ σώζεται μόνο ὡς 


βενετικὴ ἔκδοση τοῦ 1571, φαίνεται πὼς ἡ φωνολογία, οἱ συνιζήσεις καὶ Ἡ 
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ὁμοιοκαταληξία διαστρεβλώθηκαν ἀπὸ τὸν τυπογράφο 7) τὸν ἐπιμελητή. “Eva 
κρητικὸ ποίημα (σὲ χειρόγραφο τοῦ Βατικανοῦ) τοῦ 1601 αἰώνα, ποὺ ἐκδόθηκε 
amo τὸν Massimo Peri, παρέχει ἐνδείξεις μιᾶς ἀρχικὰ δημοτικότερης μορφῆς 
του ποὺ τὴ «διόρθωσε») κάποιος λόγιος ἐπιμελητής. Δικαιολογεῖται ἄραγε oh- 
μερα μιὰ ἐκδοτικὴ πρακτικὴ ἀφαιρέσεως τέτοιων ἐπιβεβλημένων ἐκ τῶν ὑστέ- 
ρων λόγιων στο'γείων:; 


GEORGIOS MAKRIS: Zum literarischen Genus des Pulologos (To Aoyo- 
τεχνικὸ εἶδος τοῦ IlIovAoAóyov), (pp. 391-412). 


Στὸν /Ιουλολόγο ἀντικχτοπτρίζεται ὁ βυζαντινὸς ἐμφύλιος πόλεμος τῶν 
/ to 1 3 ? Oi A \ À > ~ e / \ 9» / 
μέσων τοῦ 14ου αἰώνα. Οἱ μομφὲς καὶ τὸ ἀγοραῖο ὑβρεολόγιο ποὺ ἐκτοξεύουν 
πουλιὰ ἐναντίον ἄλλων πουλιῶν ἔχουν στόχο τους τὸν ᾿Αλέξιο ᾿Απόκαυχο, 
τὴν παράταξη του καὶ συγκεκριμένους συνεργάτες του ἰδωμένους ἀπὸ τὴ σκο- 
πιὰ τῶν συνασπισμένων γύρω ἀπὸ τὸν ᾿Ιωάννη Καντακουζηνὸ ἀριστοκρατῶν 
> U 9 A AN \ / . À / \ » 
ἀντιπάλων τους. ᾿Πθικοπλαστικὸ ἢ διδακτικὸ χαρακτήρα τὸ ποίημα δὲν ἔχει, 
οὔτε φυσιογνωστικό: τὸ κείμενο τῶν παραλλαγῶν μὲ τὸ γνήσιο τέλος (CPV LE, 
μέ / M A / e 939 / - ^ / > 
ὅπως διαπιστώνει μὲ φιλολογικὰ κριτήρια ἡ ἐχδότρια τοῦ [Ιουλολόγου ’Ica- 
βέλλα Ἑσαβαρὴ) δὲν τεκμηριώνει τέτοιου εἴδους ὑποθέσεις. Επίσης δὲν πρόχει- 
\ > I. 20 2 / > / dow / \ 
ται περὶ ἀλληγορίας' οἱ ὕβρεις ἐχστομίζονται ἀπερίφραστα, ἐνῶ παράλληλα πρὸς 
τὸν ὀρνιθομορφισμὸ ἀναφέρονται ρητὰ καὶ ὀνόματα προσώπων. ‘H ἰδεολογία 
τῆς φιλοκαντακουζηνωΏς φατρίας προβάλλεται μὲ μονομέρεια: σ᾽ ἕνα ζεῦγος 
~ e / / > A \ 3 / \ N / 
πουλιῶν οἱ χυδαιολογίες θίγουν π.χ. ἀποκλειστικὰ τὸν ᾿Απόκαυκο. Μὲ τὸ φόνο 
~ I ! \ x > / - - \ » 34 
τοῦ ᾿Αποκαύχου (1345) καὶ τὴν ἐπικράτηση τοῦ Καντακουζηνοῦ τὸ ἔργο ἔχασε 
τὴν πολιτικὴ του ἐπικαιρότητα. Πέρασε μὲν ἀπὸ τὴν προφορικὴ καὶ mapé- 
µεινε στὴ γραπτὴ παράδοση, τώρα πιὰ ὅμως ὡς ἱστορία ζώων, ἀποτελώντας 
καὶ τὸ πρότυπο τῆς 4ιηγήσεως τῶν τετραπόδων, τὸ τέλος τῆς ὁποίας μὲ τὴ 
σειρά του ἐνέπνευσε τὸ τέλος τῶν παραλλαγῶν A καὶ Z τοῦ llovAoAóyov. 


CAROLINA CUPANE: «Κατέλαβε τὰ ἀμφίβολα τῆς τυφλῆς δαίμονος 
πρόσωπα»: Il Λόγος παρηγορητικός περὶ Δυστυχίας καὶ Ευτυχίας e la 
figura di Fortuna nella letteratura greca medievale ({ἰζατέλαβες 
τὰ ἀμφίβολα τῆς HOM: δαίμονος πρόσωπα»: “O Λόγος παρηγορητι- 
xoc περὶ 4υστυχίας καὶ Εὐτυχίας καὶ ἡ μορφὴ τῆς Τύχης στὴν Br 
νικὴ ἑλληνικὴ λογοτεχνία), (pp. 413-437). 


᾿Αναμφισβήτητη πρωταγωνίστρια ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Βοηθίου στὴ φιλο-. 
λογικὴ σκηνὴ τοῦ Μεσαίωνα καὶ ἀπεικονιζόμενη σὲ ἑκατοντάδες µικρογρα- 
φιῶν, ἢ γυναικεία μορφὴ τῆς Τύχης (Fortuna) μὲ τὸν τροχό της καὶ τὸ διπλό. 
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της πρόσωπο, εἶναι, παρ᾽ ὅλα ταῦτα, ἀποῦσα ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ μεσαιωνικὸ 
ποιητικὸ ὁρίζοντα. "Av καὶ ρυθμίζει τὶς τύχες τῶν ἡρώων τῶν μυθιστοριῶν 
καὶ ἄλλοτε χολακεύεται, ἄλλοτε κακολογεῖται στὴ λαϊκὴ ποίηση καὶ στὶς 
λαϊχὲς παραδόσεις, φαίνεται πὼς ὡς προσωποποίηση δὲν εἶχε μεγάλη ἐπι- 
τυχία. Στὸν Adyov Παρηγορητικὸν περὶ Εὐτυχίας καὶ Δυστυχίας ἡ Toyn|For- 
tuna ἐμφανίζεται γιὰ πρώτη φορὰ στὸν ρόλο τῆς πρωταγωνίστριας, ἀκριβῶς 
μὲ τὴ διπλὴ φύση της ὡς Καλῆς καὶ Καχῆς Μοίρας. Στὸ ποίημα, ποὺ ἀνή- 
χει στὴν κατηγορία τῶν «voles» (ἀλληγορικῶν xai μυητικῶν ταξιδιῶν σὲ 
ἀναζήτηση τῆς κατοικίας μιᾶς ἀφηρημένης προσωποποιηµένης ἰδέας), παρεμ- 
βάλλεται στὴν ἀφηγηματικὴ δομὴ τῆς «πορείας» (iter) καὶ τὸ θέμα τοῦ τρο- 
χοῦ τῆς Τύχης (rota Fortunae). Οἱ εἰκονογραφικὲς καὶ λογικὲς ἀσυνέπειες 
ποὺ συνεπάγεται ἢ ὑπόθεση αὐτὴ ἀρχοῦν ἀπὸ μόνες τους νὰ δικαιολογήσουν 
τὴ σύγχυση τοῦ ἀντιγραφέα τῆς παραλλαγῆς τῆς Λιψίας: ὁ συγγραφεὺς ἀλλό- 
τοιος, ξενακιστὸν τὸ πρᾶγμαν. 


MIKHALIS LASSITHIOTAKIS: Παρατηρήσεις γιὰ τὸ λογοτεχνικὸ μοτίβο 
τοῦ «ubi sunt» σὲ πρώιμα δημώδη κείμενα) (Osservazioni sul tema 
letterario «ubi sunt» negli antichi testi greci popolari), (pp. 438-452). 


Vengono segnalati ed analizzati in alcunì antichi testi greci popo- 
lari, soprattutto di carattere didattico o storico, tipi più antichi del tema 
letterario usati successivamente da Chortatsis nei versi 23-68 del Pro- 
logo dell’Erofili. Questo tema presenta considerevoli assomiglianze con 
la nota formula di ubi sunt, che, come dimostrò lo studio specifico di 
M. Liborio, conobbe un’ ampia diffusione e successo nella poesia medievale 
occidentale sia in opere popolari sia in opere in latino. Con questa ricca 
tradizione occidentale di ubi sunt vengono paragonate le diverse va- 
riazioni del tema riscontrate nelle opere greche. Viene esaminato il 
diverso significato assunto di volta in volta dal tema nel contesto. 
Infine sı tenta un parallelismo tra questi testi e opere dotte tardo e post- 
bizantine, nelle quali si individua la stessa formula. 


ANTONIA SOFIKITU: «Ιαογραφικὰ καὶ ἐθνολογικὰ στοιχεῖα στὸ Xoo- 
νικὸ τῶν Τόκκων (Elementi laografici ed etnologici nella Cronaca 
di Tocco), (pp. 453-469). 


Siano esse opera di autori colti o di illetterati, le «Cronache» pre- 
sentano in genere, a prescindere dal loro ovvio valore di testimonianza 
storica e linguistica, uno specifico interesse dal punto di vista laogra- 
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fico. Nella Cronaca dei Tocco (che abbraccia il periodo 1375-1422), in 
particolare, sono contenute interessanti notizie sul folclore e la società 
del tempo, soprattutto riguardo alle zone della Grecia occidentale e 
dell’Epiro e, in misura minore, alle isole di Leucade, Cefalonia, Itaca 
e Zante. L’autore fa frequenti riferimenti alle occupazioni quotidiane 
dei Signori e del popolo, come pure alle superstizioni ed alle usanze della 
gente semplice. Sono dominanti le notazioni di carattere religioso ed 
etnologico e si riscontra l’inserzione di frasi evangeliche, lamentazioni 
e canti funebri. Nel testo si ritrovano inoltre detti, proverbi, compara- 
zioni, metafore ed un gran numero di elementi esornativi, la maggior 
parte dei quali è stata già individuata dal curatore dell'edizione della 
Cronaca, l’indimenticabile Giuseppe Schirò. 


ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ A’ TOMOY 


σ. 16, onu. 4 αντί Paris . yo. Paris 

c. 16, σημ. ^, στ. &4 αντί martes YO. πάντες 

σ. 25, στ. 6 αντί pochissmo yọ. pochissimo 

σ. 238, στ. 5 αντί 14 - 372-- ye. 1-372 + A1 - 28 
σ. 238, στ. 17 αντί κιν. γρ. μιν. 

σ. 245, στ. 6 αντί χι YO. χο 
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A’. «ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟΥ BENETIAX» 


1 — MANOLIS CHATZIDAKIS, Icones de Saint- Georges des Grecs et de la collection 
de l'Institut Hellénique de Venise, Venise 1962. 

hov, σελ. 222--79 niv. (elx. 181) καὶ 8 ἔγχρωμοι. 
Τιμή : Δρχ. 14.000 ἢ Ato. ἰταλ. 125.000. 

2 — ΑΝΔΡΕΑΣ ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ, Ai μικρογραφίαι τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Μεγάλου " AÂe- 
ξάνδρου εἰς τὸν κώδικα τοῦ “Ελληνικοῦ ᾿[νστιτούτου Βενετίας, ᾿Αθῆναι-Βενετία 
1966 (τὸ κείμενο ἑλληνικὰ καὶ γαλλικά). 

Lov, σελ. 160 + 124 niv. (eix. 250) καὶ 21 ἔγχρωμο,. 
Τιμή : Δρχ. 10.000 ἢ λιρ. ἰταλ. 100.000. 

3 — ΜΑΝΟΥΣΟΣ I. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑΣ, ' Ανέκδοτα πατριαρχικὰ γράμματα (1547 - 1806) πρὸς 
τοὺς ἐν Βενετίᾳ μητροπολίτας Φιλαδελφείας xai τὴν ᾿Ορθόδοξον “Ελληνικὴν. ᾿Αδελ- 
φότητα, Βενετία 1968. — 

δον, σελ. x3’ + 164 + 22 niv. Τιμή : Δρχ. 6.000 ἢ Mp. Era. 60.000. 

4 — Art et Société à Byzance sous les Paléologues. Actes du Colloque organisé par 
l' Association Internationale des Études Byzantines à Venise en septembre 1968, 
Venise 1971. | 

Sov, σελ. XXII 4-222 4- 84 niv. (elx. 151). Try: Δρχ. 11.000 7) Ato. trad. 102.500. 

9 — ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ N. TATAKHE, Γεράσιμος Βλάχος ὁ Κρὴς (1605/7 - 1685), φιλόσοφος, 

θεολόγος, φιλόλογος, Βενετία 1973. 


δον, σελ. κ΄-Γ164-ἃ πίν. | Τιμή : Δρχ. 4.000 ἢ λιρ. trad. 40.000. 
6 — Ἠνημόσυνον Σοφίας ᾿Αντωνιάδη, Βενετία 1974. 
δον, σελ.μ. +420+57 πίν. . - Τιμή: Δρχ. 6.000 ἢ λιρ. ἰταλ. 60.000. 


7 — ANDRÉ GRABAR, Les revétements en or et en argent des icones byzantines du 
moyen dge, Venise 1975. 
4ov, σελ. XXII + 90 + 62 riv. (elx. 113) καὶ 4 ἔγχρωμοι. 
Τιμή : Δρχ. 9.000 ἢ Arp. ἰταλ. 90.000. 
8 — MANOAHE ln Εἰκόνες τοῦ Αγίου Γεωργίου τῶν "Ελλήνων xai τῆς συλλο- 
γῆς τοῦ ᾿[νστιτούτου, Λεύκωμα, Βενετία 1975 (τὸ κείµενο ἑλληνικὰ καὶ γαλλικά). 
4ov, σελ. XXXVIII+79 riv. (etx. 181) καὶ 8 ἔγχρωμοι. 
Τιμή : Δρχ. 5.000 ἢ λιρ. ἰταλ. 50.000.. 
9 — ELISABETH SANTSCHI, Regestes des Arréts Civils et des Memoriauz (1363-1399) 
des archives du duc de Crete, Venise 1976. 
8ov, σελ. XL+470. Τιμή : Δρχ. 6.000 ἢ λιρ. ἴταλ. 60.000. 
10 — ANDRÉ GRABAR - M. MANOUSSACAS, L’ illustration du manuscrit de Skylitzes 
de la Bibliotheque Nationale de Madrid, Venise 1979. 
| δον, σελ. XXII+210+136 riv. (etx. 272) καὶ 40 ἔγχρωμοι. 
Τιμή : Δρχ. 15.000 ἢ Ato. ἶταλ, 145. 000. 


11 — ELIZABETH A. ZACHARIADOU, Trade and Crusade. Venetian Crete and the 
Emirates of Menteshe and Aydin (1300-1415), Venice 1983. 
δον, σελ. XXXVI+276+2 riv. Τιμή : Δρχ. 6.000 ἢ Ato. ita). 60.000. 
12 — ΝΙΚΟΛΑΟΣ M. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ, Φραγκίσκος Λεονταρίτης, Kontixòs μουσικοσυν- 
θέτης τοῦ δέκατου ἕκτου αἰώνα. Μαρτυρίες γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τον, 
Βενετία 1990. 
δον, σελ. LIV+270+33 riv. Τιμή : Δρχ. 6.000 ἢ λιρ. ἶταλ. 60.000. 
13 — M. I. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑΣ - Flo. I. ΣΚΟΥΛΑΣ, Τὰ ληξιαοχικὰ βιβλία τῆς “Ἑλληνικῆς 
᾿ Αδελφότητος Βενετίας. A’: Πράξεις γάμων (1599-1815), Βενετία 1993. 
δον, σελ. 08° + 386 + 7 niv. Τιμή: Δρχ. 6.000 ἢ Ato. trad. 55.000. 
14-15 ---᾽Αρχὲς τῆς. Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας, Πρακτικὰ τοῦ Δεύτερου Διεθνοῦς Zuv- 
εδρίου «Neograeca Medii Aevi» (Βενετία, 7-10 Νοεμβρίου 1991), ἐπιμέλεια: 
ΝΙΚΟΛΑΟΣ M. ΠΑΝΑΡΙΩΤΑΚΗΣ, Βενετία 1993 (τὰ κείµενα ἑλληνικά, ira- 
λικά, ἀγγλικά, γερμανικὰ xol γαλλικά). 
80v, τόμος πρῶτος τόμος δεύτερος. - 
Τιμὴ Δρχ. 6.500 +6.500 ἢ λιρ. ἰταλ. 85.000 + 85.000. 


B'. ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΝ «ΘΗΣΑΥΡΙΣΜΑΤΑ» 


τόμ. 1 (1962), σελ. λε’ + 188 + 13 πίν. . τόμ. 13 (1976), σελ. 360 + 23 πίν. 


τόμ. 2 (1963), σελ. 180 + 48 + 5 riv. τόμ. 14 (1977), σελ. 336 + 26 πίν. 
τόμ. 3 (1964), σελ. 178 + 10 niv. τόμ. 15 (1978), σελ. 356 + 19 πίν. 
τόμ. 4 (1967), σελ. 247 + 17 πἰν. τόμ. 16 (1979), σελ. 436 + 37 πίν. 
τόμ. 5 (1968), σελ. 294 + 16 πίν. τόμ. 17 (1980), σελ. 372 + 25 πίν. 
τόμ. 6 (1969), σελ. 332 + 12 πίν. τα τόμ. 18 (1981), σελ. 380 + 20 πίν. 
τόμ. 7 (1970), σελ. 326 + 24 πίν. tóu. 19 (1982), σελ. 352 + 18 πίν. 
tóu. 8 (1971), σελ. 340 + 22 niv. τόμ. 20 (1990), σελ. 527 + 16 niv. 
τόμ. 9 (1972), σελ. 350 + 27 niv. τόμ. 21 (1991), σελ. 484 + 11 riv. 
τόμ. 10 (1973), σελ. 420 + 18 πίν. τόμ. 22 (1992), σελ. 402 + 51 mv. 
τόμ. 11 (1974), σελ. 400 + 37 πίν. tou. 23 (1993), σελ. 000+ 6 πίν. 


τόμ. 12 (1975), σελ. 392 + 16 πίν. 
Tip? κάθε τόμου : δρχ. 6.500 ἢ Ato. ἰταλ. 70.000 


I’. ΟΔΗΓΟΣ 


“Οδηγὸς τοῦ Μουσείου τῶν εἰκόνων xai τοῦ ναοῦ τοῦ «Αγίου Γεωργίου. Ιστορικὴ εἰσαγωγὴ 
Μ. I. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑ. Περιγραφικὸς κατάλογος ΑΘ. Δ. ΠΑΛΙΟΥΡΑ Βενετία 1976. 
δον, σελ. 64 + 32 ἔγχρ. πίν. Τιμή : Δρχ. 3.500 ἢ λιρ. ἰταλ. 25.000. 
Guide to the Museum of icons and the church of St. George. Historical Introduction 
by M. MANOUSSACAS. Descriptive catalogue by ATH. PALIOURAS, Venice 1976. 
8ov, σελ. 64 + 32 ἔγχρ. niv. Τιμή : Δρχ. 3.500 ἢ Mp. ἰταλ. 25.000. 
Guida al Museo di icone e alla Chiesa di San Giorgio dei Greci. Introduzione 
storica di MANUSSOS MANUSSACAS. Catalogo descrittivo di ATHANASSIOS 
PALIOURAS, rivisto e aggiornato da ANGELIKI STAVROPULU e CRISTIANO LU- 
CIANI; traduzione di CRISTIANO LUCIANI, Venezia 1992. 
δον, σελ. 64 +34 ἔγχρ. πίν. . Τιμή: Δρχ. 3.500 ἢ λιρ. ἰταλ. 25.000. 
Κεντρικὴ πώληση : Istituto Ellenico, Castello 3412, Venezia I-30122 (τηλ. 52-26-581, 
fax 52-38-248). ᾿Αποκλειστικὸς ἐκπρόσωπος στὴν Ἑλλάδα : Βιβλιοπωλεῖο τῆς «Ἡστίας», 
Σόλωνος 60, 106 72 "Αθήνα. 


PUBBLICAZIONI DELL’ ISTITUTO ELLENICO 
DI STUDI BIZANTINI E POSTBIZANTINI DI VENEZIA 


I. «BIBLIOTECA DELL’ ISTITUTO ELLENICO DI VENEZIA» 


1 — MANOLIS CHATZIDAKIS, /cones de Saint-Georges des Grecs εἰ de la collection de 
l'Institut di de Venise, Venise 1962. 

In 45, pp. 222 + 79 tav. in bianco e nero (fig. 181) e 8 a colori. 
| Prezzo : Lire italiane 125.000. 

2 — ANDRE XYNGOPOULOS, Les miniatures du roman d’Alexandre le Grand dans 
le codex de l Institut Hellénique de Venise, Athènes-Venise 1966 (testo in 
greco e in francese). 

In 40, pp. 160 + 12% tav. in bianco e nero (fig. 250) e 21 a colori. 
Prezzo : Lire italiane 100.000. 

3 — MANOUSSOS I. MANOUSSACAS, Lettere patriarcali inedite (1547 - 1806) agli 
arcicescovi di Filadelfia in Venezia ed alla Confraternita dei Greci Ortodossi, 
Venezia 1968 (testo in greco). 

In 40, pp. XXIV + 164 + 22 lav. Prezzo: Lire italiane 60.000. 

4 — Art et Société à Byzance sous les Paléologues. Actes du Colloque organisé par 
l' Association Internationale des Études Byzantines à Venise en septembre 1968, 
Venise 1971. 

In 40, pp. XXII + 222 + 84 tav. in bianco e nero (fig. 151). 
Prezzo : Lire italiane 102.500. τὋ 

9 — VASSILIOS N. TATAKIS, Gerassimos Vlachos cretese ΠΕ - 1685), filosofo, 

teologo, filologo, Venezia 1973 (testo in greco). 


In 80, pp. XX+164+3 tav. Prezzo : Lire italiane 40.000. 
6 — In memoria di Sofia Antoniadis, Venezia 1974. 
In 80, pp. XL+ 420 + 57 tav. Prezzo : Lire italiane 60.000. 


7 — ANDRÉ GRABAR, Les revêtements en or et en argent des icones byzantines du 
moyen dge, Venise 1975. 
In 40, pp. XXII + 90 + 62 tav. in bianco e nero (fig. 113) e 4 a colori, 
| Prezzo : Lire italiane 90.000. | 
8 — MANOLIS CHATZIDAKIS, /cones de Saint-Georges des Grecs et de la Collection 
de l’Institut. Album, Venise 1975 (testo in greco e in francese). 
In 40, pp. XXXVIII + 79 tav. in bianco e nero (fig. 181) e 8 a colori. 
Prezzo : Lire italiane 50.000. 
9 — ELISABETH SANTSCHI, Régestes des Arréts Civils et des Mémoriaux (1363 -1399) 
des archives du duc de Crète, Venise 1976. 
In 80, pp. XL + 470. Prezzo : Lire italiane 60.000. 
10 — ANDRÉ GRABAR - M. MANOUSSACAS. L’ illustration du manuscrit de Skylitzès 
de la Bibliothéque Nationale de Madrid, Venise 1979. 
In 40, pp. XXII + 210 + 136 tav. in bianco e nero (fig. 272) e 40 a colori. 
Prezzo : Lire italiane 145.000. 
11 — ELIZABETH A. ZACHARIADOU, Trade and Crusade. Venetian Crete and the 
Emirates of Menteshe and Aydin (1300 - 1415), Venice 1983. | 
In 80, pp. XXXVI + 276 + 2 tav. Prezzo : Lire italiane 60.000 


12 — NIKOLAOS M. PANAYOTAKIS, Franghiskos Leontaritis (Londariti), musicista 
cretese del Cinquecento. Testimonianze sulla sua vita e la sua opera, Venezia 
1990 (testo in greco). 
In 80, pp. LIV+ 270 + 33 tav. Prezzo: Lire italiane 60.000. 

13 — M. I. MANOUSSACAS - Τα. G. SCULAS, I Libri di Stato Civile della Confra- 

ternita Greca di Venezia. I. I Atti dei martimoni (1599 - 1815), Venezia 1993 
(lesto in greco). 
-In 80, pp. LXXV + 386 + 7 tav. Prezzo: Lire italiane 55.000. 

14-15 NUT della Letteratura Neogreca. Atti del Secondo’ Congresso Interna- 
zionale «Neograeca Medii Aevi» (Venezia, 7-10 Novembre 1991), a cura di 
NIKOLAOS M. PANAYOTAKIS, Venezia 1993 (testi in greco, italiano, 
inglese, tedesco e francese). Volume primo, Volume secondo : 

Prezzo: Lire italiane 85.000 + 85.000. 


IL BOLLETTINO «THESAURISMATA» 


vol. 1 (1962), pp. 35 + 188 + 13 tav. vol. 13 (1976), pp. 360 + 23 tav. 
vol. : (1963), pp. 180 + 48+ 5 tav. . vol. 14 (1977), pp. 336 + 26 tav. 
vol. 3 (1964), pp. 178 + 10 tav. vol. 15 (1978), pp. 356 + 19 tav. 
vol. 4 (1967), pp. 247 4- 16 tav. | ^ vol. 16 (1979), pp. 436 + 37 tav. 
vol. 5 (1968), pp. 294 + 16 tav. Ἢ - vol. 17 (1980), pp. 372 + 25 tav. 
vol. 6 (1969), pp. 332 + 12 tav. Ἢ vol. 18 (1981), pp. 380 + 20 tav. 
vol. 7 (1970), pp. 326 4- 24 tav. vol. 19 (1982), pp. 352 + 18 tav. 
vol. 8 (1971), pp. 340 + 22 tav. . vol. 20 (1990), pp. 527 + 16 tav. 
vol. 9 (1972), pp. 350 -+ 27 tav. vol. 21 (1991), pp. 484 + 11 tav. 
vol. 10 (1973), pp. 420 4- 13 tav. "M vol. 22 (1992), pp. 402 + 51 tav. 
vol. 11 (1974), pp. 400 + 37 tav. -— .. vol. 23 (1993), pp. 000 + 6 tav. 


vol. 12 (1975), pp. 392 + 16 tav.- | 
Prezzo di ogni volume : Lire italiane 70.000 


II GUIDA: 


Guida del Museo delle icone e della Chiesa di San Giorgio. Introduzione storica di 
M. I. MANOUSSACAS. Catalogo πο μ VO di ATH. D. PALIURAS, Venezia 1976 
(testo in greco). | | | 

In 80, pp. 64 + 32 tav. a colori. Preno: Lire italiane 25.000. 

Guide to the Museum of Icons and the Church of St. George. Historical introdu- 
ction by M. MANOUSSACAS. Descriptive Catalogue by ATH. PALIOURAS, Venice 
1976. 

In 80, pp. 64 + 32 tav. a colori. .- Prezzo : Lire italiane 25.000. 
Guida al Museo di icone e alla Chiesa di San Giorgio dei Greci. Introduzione sto- 

rica di MANUSSOS MANUSSACAS. Catalogo descrittivo di ATHANASSIOS PA- 

LIURAS, rivisto e aggiornato da ANGELIKI STAVROPULOU e CRISTIANO LU 

CIANI; traduzione di CRISTIANO LUCIANI, Venezia 1992. 

In 80, pp. 64 + 34 tav. a colori. Prezzo : Lire italiane 25.000. 
Amministrazione : Istituto Ellenico, Castello 3412, Venezia I-30122 (tel. 52-26-581, 
fax 52-38-248). Rappresentante -esclusivo in Er «Hestia» Bookstore, 60 
Solonos Str., 106 72. Athens, Greece. . ΠΠ. 
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